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La  Camera,  nelle  adunanze  in  Comitato  Segreto  21  giugno  1911 
e  18  giugno  1912,  deliberò,  su  proposta  dell'onorevole  Vincenzo  lìiccio, 
la  pubblicazione  dei  discorsi  di  Silvio  Spaventa. 

L'onorevole  proponente  fu  incaricato  da  S.  •  E.  il  Presidente 
Marcora  di  redigerne  la  prefazione. 


INDICE 


Prefazione Pag-  v 

Uffici  ministeriali  ed  incarichi  parlamentari »  xli 

DISCORSI  : 
Condizioni  delle  Provincie  meridionali  : 

Discorso  alla   Camera  dei  deputati    -   8  dicembre  iS6i Pag-        i 

Ordinamento  delle  guardie  doganali: 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati   -   21    marzo   1862 »  8 

>-  »  »  _    25   marzo  1862 »         12 

\3     Contabilità  dello  Stato: 

^^^  Discorso  alla  Camera  dei  deputati    -   20  luglio   1868 »  14 

S--?                               >■>                       »  .-21   luglio    186S »  15 

^                                       »                             »  _    22    luglio    1868 K  18 

\«.^^                                        »                                  »  -     23    luglio     1868 »  20 

^      Ispettori  scolastici  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati   -   28   maggio    1869 »        28 

Conti  amministrativi  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati   -    16   marzo    1870 »         32 

Organici  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati  -   26  marzo    1870 »        35 

Capitoli  e  articoli  di  bilancio  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati  -   6  aprile   1870 »        39 

Conti  amministrativi  : 

Discorso  alla  Camera  dei   deputati  -    26  aprile    1871 »        44 

Pubblica  sicurezza  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati  -   24  giugno   187 1 »        51 

Ritardi  ferroviari  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati  -    12   dicembre   1873 »        55 

Ferrovie  : 

Discorso  alla   Camera  dei  deputati   -   16  dicembre   1873 »        60 


IV  INDICE 

Bilancio  lavori  pubblici: 

Discorso  alla   Camera    dei    deputati    -    17   dicembre    1873 Pag-  68 

-  18  dicembre   1873 »  83 

-  19  dicembre   1873 »  94 

-  20   dicembre   1873  .     .     .     .    ■ »  103 

Polizia  ferroviaria: 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati   -   20  aprile   1874 »  112 

Abolizione  della  franchigia  postale  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati   -   4   maggio  1874 ■ »  114 

»                       »                        -   5  maggio   1874 »  123 

Discorso  al  Senato  del  Regno   -  5  giugno   1874 • ■>  124 

Tasse  sui  trasporti  ferroviari  : 

Discorso  alla   Camera  dei  deputati   -   6   maggio  1874 »  132 

Sistemazione  del  lago  di  Garda  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati  -   26  maggio   1874 ;     .  »  141 

Porti: 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati   -    26  maggio   1874 »  142 

»                       »                        -   28  maggio  1874 »  146 

»                       »                        -   29  maggio  1874 »  149 

Discorso  al   Senato  del   Regno   -    12    giugno    1874 »  150 

Bilancio  dei  lavori  pubblici: 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati   -   3   giugno   1874 ,  »  157 

Francobolli  di  Stato: 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati   -   27  gennaio  1875 »  171 

Bilancio  delle  finanze: 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati  -   23   febbraio    1875 .  »  174 

Bilancio  dei  lavori  pubblici: 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati   -     5   marzo   1875 »  178 

6   marzo    1875 »  192 

8  marzo   1875 »  199 

-  9  marzo   1875 »  216 

-  IO  marzo   1875 »  228 

-  II   marzo   1875 »  242 

»                        »                          -    12    marzo    1875 »  246 

Casse  postali  di  risparmio: 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati   -    19  aprile  1875 »  263 

»                       »                        -   21   aprile  1875 »  264 

»                       »                        -   22  aprile   1875 »  266 


INDICE  V 

Porti  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati   -   26  aprile   1875 Paff-   271 

Strade  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati   -   26  aprile    1875 »      274 

»  »  -    27   aprile    1875 »      278 

Conlabilità  dello  Stato  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati   -    12  maggio    1875 »      285 

Opere  idrauliche  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati   -   31  maggio    1875 »      288 

Bilancio  dei  lavori  pubblici  : 

Discorso  alla  Camera   dei  deputati   -    1°  giugno    1875 »      304 

Tevere  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati   -    16  giugno   1875 »      308 

Fabbricati,  demaniali  in  Roma: 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati   -    17  giugno   1875 »      313 

Provvedimenti  ferroviari  : 

Discorso  al  Senato  del  Regno    -   26  giugno   1S75 »      316 

Bonifiche  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati   -    15   novembre   1S75 »      321 

Bilancio  lavori  pubblici  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati  -  16  dicembre  1875 »  326 

»                       »  -  17  dicembre  1875 ■  >  Z2ì3 

»                        »  -  18  dicembre  187^ »  344 

»                       »  -  19  dicembre  1875 »  361 

Gottardo  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati  -    13   marzo    1876 »      377 

Ferrovie  : 

Discorso  alla   Camera  dei  deputati    -   25  aprile   1S76 »      378 

Consorzi  stradali  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati  -   4  maggio   1876 »      381 

Vaglia  consolari: 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati   -   27  tnaggio   1S76 »      385 

Tevere  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati   -   5  giugno  1876 >      389 


VI  INDICE 

Ferrovie  Sarde  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati   -    io  giugno   1S76 Pag.   392 

Francobolli  di  Stato: 

Discorso  alla   Camera  dei   deputati   -    16  giugno    1S76 »      394 

Convenzioni  ferroviarie  : 

Discorso  alla   Camera  dei  deputati  -      3    maggio    1S76 »  401 

»                       »  -     4  uiaggio   1876 >>  404 

»                        »  -    23   giugno    1S76 »  406 

»                        .»  -    24  giugno    1S76 »  410 

Ferrovie  Sarde: 

Discorso  alla   Camera  dei  deputati   -    2   giugno    1S77 »      439 

Guarentigie  agli  impiegati: 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati   -   26  novembre   1S77 »      447 

»  »  -    27   novembre    1S77 »      458 

»  »  -   30  novembre   1S77 »      460 

Costruzione  di  stabilimenti  penitenziari  : 

Discorso  alla   Camera  dei  deputati   -   6   dicembre   1877 »      464 

Tramways  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati   -    11   dicembre   1877 »      468 

Ricostituzione  del  Ministero  di  agricoltura,  industria  e  commercio: 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati  -  4  giugno   1878 »  475 

»  -^  -  7  giugno   1878 »  497 

»  »  -   8  giugno    1S78 »  498 

Inchiesta  sulle  ferrovie  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati   -   29  giugno   187S »      500 

»  »  -   30   giugno    1878 »      501 

Ritenuta  stipendi  impiegati  ferroviari  : 

Discorso  alla   Camera  dei  deputati  -    1°  aprile  1S79 »      5o5 

Commemorazione  Pisanelli: 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati  -   6  aprile   1S79 »      508 

Ferrovie  complementari: 

Discorso  alla   Camera  dei   deputati   -      5   giugno    1S79 »  510 

»  »  -    20   maggio    1S79 »  511 

»  »  -    17  giugno   1S79 '  521 

Costruzioni  ferroviarie: 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati   -      2   marzo   1880 »  526 

»                        »  -      3   marzo    1880 »  531 

»                        »  -      9   marzo    1880 >>  536 

»                       »  -   IO  marzo   1S80 »  539 


INDICE  VII 

Opere  pie  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati  -    15  giugno   1880 Pag.  542 

Ferrovie  : 

Discorso  alla  Camersi  dei  deputati  -    12   dicembre   iSSo »      545 

La  Giustizia  nell'Amministrazione  : 

Discorso  pronunziato  all'Associazione  costituzionale  di  Bergamo  -  7  maggio  18S0.  »      550 

Istruzione  pubblica  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati  -    16  dicembre    1881 >      580 

»                       »  -    17  dicembre   188 1 >■>      601 

»                       »  -   18  dicembre   1881 >      616 

Rielezione  dei  ministri  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati  -    14  febbraio   1882 »      619 

Riforma  universitaria: 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati  -   23  gennaio   1884 »      623 

»                        »  -   26  gennaio   1884     .    .    • »      645 

»                       »        -  -   25  febbraio   1884 »      648 

Commemorazione  Massari  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati  -    13   marzo   1S84 »      653 

Convenzioni  ferroviarie  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati  -    16  dicembre   1884 »      655 

»                       :>  -    2   febbraio   1885 »      658 

»                       »  -  4  febbraio   1885 »      676 

»                       »  -  5  febbraio   1885 »      681 

»                       »  -   20  febbraio   1885 »      681 

»                       »  -   26  febbraio   1885 »      690 

»                       »  -  6  marzo   1885 »      701 

Pareggio  del  bilancio  : 

Discorso  alla  Camera  dei  deputati  -  4  marzo   1886 ?>      705 


In  morte  di  Silvio  Spaventa  : 

Commemorazione  alla  Camera  dei  deputati  -  21   giugno   1893 Pag-  1^7 

Commemorazione  al  Senato  del   Regno  -   23  giugno   1893 »      7^9 

Indice  per  materie ■ »     729 

Indice  alfabetico • >     TZ'^ 


PREFAZIONE 


Silvio  Spaventa  entrò  nella  Camera  nel  1861,  in  quella  ottava 
legislatura  che  segnò  il  passaggio  dal  Parlamento  subalpino  al- 
l' italiano.  Fu  eletto  nei  collegi  di  Atessa  e  di  Vasto,  in  provincia 
di  Chieti,  e  nell'undecimo  collegio  di  Napoli  (Pendino),  nel  quale 
vinse  in  ballottaggio  Don  Liborio  Romano,  Optò  per  Vasto,  la- 
sciando al  fratello  diletto  Bertrando  il  collegio  di  Atessa.  Nella 
legislatura  seguente  riuscì  ad  Atessa  ed  a  Montecorvino  in  provincia 
di  Salerno.  Optò  per  il  collegio  di  Atessa,  del  quale  faceva,  e  fa,  parte 
il  paese  nativo.  Bomba,  e  rimase  deputato  di  Atessa  fino  al  1876, 
quando,  fatto  oggetto  di  aspra  lotta  in  quelle  elezioni  generali 
nelle  quali  caddero  gli  uomini  più  autorevoli  della  Destra,  per- 
dette il  collegio.  Stette  fuori  della  Camera  solo  pochi  mesi,  perchè 
nel  1877  fu  eletto  nel  collegio  di  Bergamo,  vacante  per  l'annul- 
lamento dell'  elezione  dell'  onorevole  Tasca,  e  rimase  deputato  di 
Bergamo  anche  a  scrutinio  di  lista,  quantunque  Atessa  nel  1880 
lo  avesse  rieletto,  e  quantunque  nel  1882,  a  scrutinio  di  lista,  gli 
elettori  del  secondo  collegio  di  Chieti,  del  quale  Atessa  faceva 
parte,  avessero  raccolto  su  lui  i  loro  suffragi,  facendolo  riuscire 
primo  nella  lista. 

Benedetto  Croce  ha  narrato  con  grande  diligenza  di  partico- 
lari, con  una  serie  copiosa  di  documenti  inediti  e  con  serena  im- 
parzialità, la  vita  di  Silvio  Spaventa  anteriore  alla  sua  entrata  nel 
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Parlamento  italiano  (i);  né  è  il  caso  di  ripeterla  qui,  né  in  breve 
si  potrebbe.  Nelle  sue  linee  generali,  essa  è  conosciuta  dagli  ita- 
liani. Giovine  ed  ardente  professore  di  filosofia  a  Napoli,  fondatore 
e  direttore  del  giornale  //  Nazionale  nel  1848,  deputato  al  Par- 
lamento napoletano,  coraggioso  scrittore  anche  dopo  i  fatti  di 
sangue  del  1 5  maggio  di  quell'anno,  fondatore  della  Società  del- 
l' Unitcì  Italiana,  con  Settembrini,  con  Braico,  con  Luigi  Agresti 
e  con  altri,  egli,  fin  da  quegli  anni,  fu  uno  dei  convinti  sostenitori 
della  politica  di  Casa  Savoia,  quale  punto  di  rannodamento  per 
r  indipendenza  ed  unificazione  d'  Italia.  Sarebbe  opportuno  racco- 
gliere e  pubblicare  integralmente  i  discorsi  pronunziati  da  lui  nel 
Parlamento  napoletano,  improntati  a  grande  fierezza,  a  coraggio 
meraviglioso,  a  continuità  di  criterio  politico.  Parve  esaltato  e 
violento,  ed  in  realtà  violento  fu  contro  i  Borboni,  desiderando 
fin  d'allora  l'unità  italiana  con  a  capo  la  Casa  di  Savoia.  Nel  1882, 
ringraziando  gli  elettori  del  secondo  collegio  di  Chieti,  che,  come 
ho  detto,  lo  avevano  eletto  deputato,  egli  ricordò  le  antiche  sue 
idee  del    1848  : 

Io  sono  orgoglioso  dei  vostri  suffragi.  Vi  ha  non  pochi  tra  voi,  che 
mi  diedero  il  loro  voto  ben  dodici  volte  dal  1848  sino  ad  oggi  ;  da 
quando,  cioè,  io  vi  era  designato  dalla  stampa  borbonica  come  uno  dei 
quattro  Albertisti  della  Camera  napolitana  (con  quel  nome  si  voleva  allora 
indicare  un  partigiano  della  monarchia  unitaria  sotto  la  Casa  di  Savoia). 

In  realtà  nel  1848  a  Napoli  i  più  arditi  arrivavano  ad  una 
federazione  fra  i  vari  Stati  italiani.  I  pochi  unitari  erano  repub- 
blicani. Nessuno  pensava  all'  unità  italiana  con  Casa  di  Savoia. 
Spaventa  era  un  solitario,  ma  risoluto,  convinto,  entusiasta.  Gli 
articoli  suoi  sul  Nazionale,  coraggiosissimi,  esprimevano  aperta- 
mente la  convinzione  sua  della  necessità  dell'unità  nazionale,  la 
fede  sicura  che  presto  sarebbe  stata  raggiunta. 


(i)  Silvio  Spaventa    -    Dal    iS^8    al    iS6i    --    Lettere,  scritti,  documenti,  pubblicati  da 
Benedìetto  Croce, 
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Il    i8   aprile    1848   scriveva: 

Con  la  nostra  rivoluzione  noi  ci  siamo  fatti  un  inganno,  ma  il  ri- 
sultato di  questo  inganno  è  positivo  e  grande:  lo  Stato  che  noi  cerca- 
vamo non  esiste  nella  coscienza  napoletana,  sibbene  in  un  dominio  più 
vasto,  più  sostanziale,  nella  coscienza  italiana. 

Dello  Stato  qui  non  e'  è  che  la  forma  :  lo  spirito  è  in  Italia  tutta. 
Nel  carattere  particolare  e  finito  che  ebbero  già  gli  Stati  italiani,  ogni 
individuo,  che  cercava  in  essi  la  sua  personalità,  obbliava  un  principio 
più  elevato.  Gli  Stati  particolari  italiani  non  potevano  presentare  questa  su- 
prema soddisfazione  della  vera  personalità:  i  grandi  uomini,  come  Dante, 
Machiavelli  ed  Alfieri,  disprezzarono  queste  morte  reliquie.  La  vera 
personalità  d'uomo  nato  in  qualunque  canto  d'Italia  non  può  raggiungere 
la  sua  perfezione  che  nella  personalità  Italiana. 

E  tre  giorni  dopo,  il  21  aprile  1848,  scriveva  questo  articolo 
pieno  di   fede  e  di    entusiasmo  : 

Altri  Crociati  napoHtani  partono  oggi  per  Lombardia,  la  terra  santa 
della  libertà  italiana.  Dio  lo  vuole.  Dio  lo  vuole.  La  grande  anima  d'Italia 
è  risorta  e  si  è  assisa  di  nuovo  in  Roma  alla  destra  di  Dio.  Il  corpo 
prezioso  di  lei  è  ancora  in  mano  degl'Infedeli  ;  i  quali  ce  ne  disputano 
il  possesso,  ma  invano.  Fu  il  Papato  che  sacrificò  l'Italia  per  la  libera- 
zione del  mondo  dalla  barbarie,  onde  convertirla  a  civiltà.  L'Italia  bevve 
tutto  il  calice  dell'amarezza  della  servitù,  e  spirò  sulla  croce  austriaca: 
i  satelliti  dell'Austria  se  ne  divisero  le  spoghe  coi  dadi  della  diplomazia, 
i  trattati.  Finalmente  è  giunto  il  giorno  della  sua  risurrezione. 

Fra  poco  l'Italia  tornerà  ad  essere  un  grande  Stato  nel  mondo.  Al- 
lora sì  che  il  dire  :  Io  sono  Italiano,  sarà  un'infinita  soddisfazione  per 
qualunque  ebbe  i  natali  su  questa  non  mai  abbastanza  lodata  e  compianta 
terra.  Anche  oggi  c'è  grato  e  glorioso  pronunciare  questa  divina  parola  : 
sono  Italiano  ;  infamia  incancellabile  su  chi  rinnega  questo  nome.  Ma 
chi  si  sente  già  pari  all'idea  che  esso  esprime  ?  nessuno.  Colpa  non 
nostra.  Sarà  nostro  vanto,  se  fra  breve  potremo  rispondere  :  Tutti. 

Dopo  il  15  maggio  \'^/\^'è, 'A  Nazionale,  naturalmente,  dovette 
sospendere  le  sue  pubblicazioni.  Ma  Spaventa  tratto  tratto  ne  fa- 
ceva uscire  qualche  numero,  continuando  la  coraggiosa  campagna 
contro  i  Borboni  ed  in  favore  dell'unità.   Le  pubblicazioni  si  alter- 
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navano  con  le  sospensioni  e  con  i  sequestri.   Gli  scritti  attiravano 
sul  capo  dell'ardito  scrittore  polemiche,  minacce,  aggressioni. 

Nel  5  giugno  1848,  all'annunzio  della  battaglia  di  Coito,  il 
Nazionale  pubblicò  un  articolo  che  è  un  grido  di  gioia,  un  inno 
a  Carlo  Alberto  ed  al  Piemonte,  un'  imprecazione  contro  Ferdi- 
nando II  : 

Il  Nazionale  si  tacque  dal  giorno  15  maggio,  giorno  di  rovina  e  di 
lutto  abborrito  ed  orribile.  Il  Nazionale  rialza  oggi  la  sua  voce,  giorno 
d'allegrezza  e  di  vittoria  per  l'Italia.  Esso  risorge  come  l'ombra  di  Banquo 
per  rinfacciare  il  sangue  sparso  degl'innocenti,  ed  al  pari  della  strega  di 
Shakespeare,  annunzia  l'approssimarsi  della  foresta  allegorica  e  la  vit- 
toria delle  legioni  vindicatrici. 

Noi  dunque  rompiamo  il  nostro  silenzio  per  il  desiderio  e  la  gioia 
d'annunziare  un  fatto  di  gloria  e  di  grandezza  italiana,  il  quale  ci  fa 
certi  che  non  andrà  guari  ed  i  nemici  nostri  dovranno  scontare  il  fio 
della  loro  temerità  nel  fare  il  male  dell'Italia.  Le  nostre  sventure  sono 
compensate  in  gran  parte  da'  fatti  eroici  di  Carlo  Alberto,  di  questo 
re  italiano  di  stirpe  e  d'animo,  che  solo  rappresenta  e  compie  su'  campi 
di  Lombardia  i  voti,   i  desideri,  e  le  speranze  di  tanti  italiani. 

Con  questi  sentimenti,  si  comprende  l'azione  di  lui  nel  Par- 
lamento napoletano.  Seduto  alla  sinistra  estrema,  fu  il  partigiano 
delle  proposte  piiì  ardite.  Così  lo  vediamo  difendere  la  necessità 
di  una  severa  responsabilità  ministeriale,  sostenere  la  più  ampia 
libertà  di  stampa.  Il  24  agosto  1848  annunziò  un'interpellanza 
sul  fatto  che  il  Re  non  aveva  ancora  ricevuto  la  Commissione 
parlamentare  apportatrice  dell'indirizzo  di  risposta  al  discorso  della 
Corona: 

Presidente.  Passiamo  all'ordine  del  giorno  :  Rapporto  sulla  legge 
della  Guardia  nazionale.  Favorisca  alla  tribuna  il   relatore. 

Spaventa.  Io  domando  la  parola. 

Presidente.  Se  vorreste  farmi  il  favore  di  serbarla  per  dopo  che 
sarà  esaurito  l'ordine  del  giorno... 

Spaventa.  Signor  Presidente,  prima  che  si  cominci  l'ordine  del 
giorno  è  necessario  che  io  l'abbia. 

Presidente.  Lo  credete  importante  ? 
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Spaventa.  Ho  domandato  la  parola  a  solo  fine  di  annunziare  che 
io  voglio  fare  una  interpellazione  al  Ministero  ;  perciò  vorrei  che  fosse 
invitato  a  recarsi  in  questo  recinto  alla  prossima  seduta  per  rispondere. 

Intanto  conformandomi  all'uso  stabilito  da  quest'Assemblea,  io  di- 
chiaro anticipatamente  l'oggetto  della  mia  interpellazione.  Sono  venti 
giorni,  o  signori,  che  questa  Camera  votava  un  indirizzo  di  risposta  al 
discorso  della  Corona,  ed  eleggeva  al  tempo  stesso  una  deputazione  inca- 
ricata di  recarlo  a  chi  andava  diretto  ;  sono  venti  giorni,  e  questa  depu- 
tazione non  è  stata  ricevuta. 

Signori,  questo  è  un  fatto  grave,  troppo  grave,  ed  io  intendo  do- 
mandare al  Ministero  se  egli  prende  sopra  di  sé  scientemente  la  respon- 
sabilità di  un  procedere  così  sconvenevole  ed  incostituzionale. 

Dopo  la  relazione  dell'onorevole  Imbriani  sulla  guardia  nazio- 
nale, la  questione  della  interpellanza  Spaventa  fu  ripigliata  in  quella 
seduta.  Vari  deputati  consigliarono  calma  e  prudenza.  Erano  freschi  i 
ricordi  del  15  maggio,  del  sangue  sparso  per  i  dissensi  fra  Re  e 
Camera.  Spaventa  mantenne  il  diritto  suo:  Io  mi  credo  nel  diritto 
di  fare  qualunque  interpellazione  senza  che  la  Camera  debba  antece- 
dentemente  deliberare  se  io  abbia  0  no  questo  diritto.  La  questione  si 
inasprì.  Molti  deputati  volevano  parlare  contemporaneamente.  Pisa- 
nelli  fece  appello  alla  concordia:  La  Camera  ha  dato  esempio  di 
fortezza  e  di  concordia  civile  sapientissima  ;  la  Cainera  non  si 
smarrisca,  non  si  divaghi  da  qtcesta  via  ;  si  sposino  le  irrequiete 
ansie  ai  temperati  consigli,  e  così  ttna  ed  indipendente  sarà  la  voce 
di  questa  Camra,  come  ima  ed  indipendente  io  credo  cJie  sia  la 
voce  di  ciascun  deputato.  Ma  Spaventa  insistette  sul  diritto  suo  di 
interpellare,  e  solo  quando  la  Camera  si  accinse  a  votare  il  passaggio 
all'ordine  del  giorno,  quando  egli  si  accorse  che  la  maggioranza 
gli  avrebbe  impedito  di  .svolgere  la  sua  interpellanza,  la  ritirò,  acco- 
gliendo l'invito  di   Poerio,  per  non   vulnerare   un  principio   sacro. 

Pochi  giorni  dopo,  la  sessione  era  prorogata  fino  al  30  no- 
vembre, ed  alla  proroga  ne  seguiva  un'altra  fino  al  1°  febbraio  1849. 
Spaventa,  che  in  quelle  forzate  vacanze  aveva,  fatto  un  giro  per 
l'Italia  -  a  Roma,  a  Torino,   a  Pisa  -   si  trovò  al  suo  posto    alla 
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ripresa  dei  lavori  parlamentari,  più  vivace,  più  risoluto  del  solito, 
presentatore  di  interpellanze  più  violente  contro  il  Governo.  Il  12 
marzo  1849,  a  proposito  di  una  proposta  di  legge  elettorale  defi- 
nitiva, accusò  il  Governo  di  preparare  illegalità  elettorali  e  di  non 
avere  scrupoli  morali.  Il  1 3  marzo  la  Camera  era  sciolta,  e  per 
sempre.   Il    19  marzo   Silvio  Spaventa  era  arrestato. 

Processato,  condannato  a  morte,  portato  due  volte  in  confor- 
tatorio per  l'esecuzione  della  condanna,  ebbe  commutata  la  pena  in 
quella  dell'ergastolo.  Sereno  sempre,  ascoltò  con  calma  la  condanna 
di  morte  e  con  uguale  calma  la  commutazione.  Mirabile  per  logica 
e  per  vigore  è  la  difesa  che  egli  pronunziò  innanzi  la  Gran  Corte 
Speciale  :  «  Io  attenderò  il  vostro  prommciato  con  sicura  e  tranquilla 
coscienza;  con  coscienza  certa7nente  piii  imperturbata  di  quella  con 
cui  il  mio  accusatore  chiede  la  m,ia  morte:  minori  tamen  timore, 
quam  ille  sententiam  in  me  fert  » . 

È  stata  pubblicata  la  lettera  che  egli  scrisse  al  fratello  il  19  ot- 
tobre 1852,  vigilia  della  partenza  per  l'ergastolo,  come  sono  state 
pubblicate  parecchie  delle  altre  lettere  che  mandò  da  Santo  Stefano, 
ammirevoli  tutte  per  serenità,  per  calma  tranquilla,  per  acume  e 
profondità  di  pensiero.  In  quei  lunghi  anni  di  ergastolo  coltivò  la 
mente  con  studi  profondi  di  filosofia,  di  storia,  di  diritto.  Mai  dalle 
sue  labbra  uscì  parola  di  ira,  di  disperazione,  di  sconforto.  Quel 
l'uomo  austero  e  forte  scriveva  al  fratello  intorno  agli  studi  filo- 
sofici di  Germania,  come  se  fosse  in  una  comoda  stanza  di  studio 
e  non  in  un  ergastolo.  Non  si  può  comprendere  con  esatta  misura 
la  superiorità  dell'animo  di  Silvio  Spaventa  se  non  si  leggono  le 
lettere,  gli  appunti,  le  meditazioni  scritte  da  lui  negli  anni  passati 
in  ergastolo. 

Né  questa  superiorità  compresero  quanti  nei  primi  anni  di  vita 
nazionale  si  trovarono  in  rapporto  con  l'uomo  politico.  Egli  schivò 
sempre  non  che  di  vantarsi,  di  parlare  di  quanto  aveva  fatto  per 
il  suo  paese.  A  chi*  gliene  domandava,  rispondeva  vagamente,  in 
modo  distratto,   procurando  di  cambiar    discorso.    Fatto    segno    ad 
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attacchi  ingiusti  e  violenti,  mai  mise  avanti  il  suo  glorioso  passato 
patriottico.  Nel  Parlamento  italiano  raramente  vi  accennò,  e  sempre 
incidentalmente,  di  sfuggita.  Nel  1879,  in  una  discussione  su  di  un 
omnibus  ferroviario,  raccomandando  una  linea  che  giovava  alla  pro- 
vincia di  Bergamo,  dove  egli  aveva  trovato  un  collegio  dopo  di 
aver  perduto  quello  di  Atessa,   disse: 

...  Io,  dal  canto  mio,  vi  confesso  che  sento  altissimamente  gli  inte- 
ressi che  la  provincia  di  Bergamo  ha  impegnato  in  questa  questione... 
La  mia  vita  politica  è  oramai  lunga  e  non  è  stata  interrotta  che  due 
volte.  Una  volta  veramente  l'interruzione  fu  un  po'  lunga  ;  fu  per  opera 
dei  Borboni;  e  finì  nel  1859  con  la  liberazione  generale  d'Italia;  un'altra 
volta  avvenne  nel  187 6  ed  io  devo  alla  provincia  di  Bergamo  se  io  siedo 
in  mezzo  a  voi.  Ma  non  è  dalla  riconoscenza  che  io  ho  tratto  l'intiera 
persuasione  della  bontà  della  causa... 

Così  per  Silvio  Spaventa  la  condanna  a  morte  ed  il  lungo  e 
terribile  ergastolo  non  rappresentavano  che  un'  interruzione,  una 
soluzione  nella  continuità  della  sua  vita  pubblica,  dal  Parlamento 
napoletano  all'italiano  :  una  interruzione  soltanto  più  lunga  dì  quella 
prodotta  dalla  perdita  del  collegio  di  Atessa.  La  condanna  di  morte 
e  l'ergastolo  erano  considerati  con  lo  stesso  criterio  di  una  disgrazia 
elettorale. 

Nella  seduta  del  16  dicembre  188 1,  rispondendo  all'on.  Pie- 
rantoni,   disse  : 

L'on.  Pierantoni  ha  finito  il  discorso  dicendo  che  vi  sono  di  quelli 
che  inventano  i  tiranni  per  darsi  il  merito  di  salvatori  della  patria.  Io, 
onorevole  Pierantoni,  ho  combattuto  dei  tiranni  veri.  {Benissimo!)  Ho  sof- 
ferto e  non  me  ne  sono  mai  vantato,  e  forse  è  la  prima  volta  in  questa 
Camera  che  io  lo  ricordo.  {Be?iissi?no  !  Bravo  !) 

Ma,  o  signori,  se  ci  sono  di  quelli  che,  come  dice  l'onorevole  Pie- 
rantoni, inventano  i  tiranni  per  vantarsi  di  aver  salvato  la  patria,  ci  sono 
anche  di  quelli  che,  senza  aver  fatto  nulla  per  la  patria,  se  ne  vantano 
sempre,  {Benissimo  I) 

Fu  quella  forse  la  sola  volta  nella  quale  parlò  alla  Camera 
della  lotta  gloriosa  contro  i  Borboni,  né  mai  consentì  che  altri  in 
presenza  sua  ne  parlasse. 
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E  stato  lungamente  narrato  il  modo  audace,  romanzesco,  con 
cui  quei  condannati  politici,  mandati  nel  1859  da  Ferdinando  II 
a  Cadice  per  proseguire  per  l'America,  obbligarono  il  capitano  a 
far  rotta  per  la  Gran  Bretagna.  Sbarcarono  a  Cork  in  Irlanda. 
Ebbero  a  Londra  accoglienze  entusiastiche  :  un  trionfo.  Spaventa 
tornò  presto  in  Italia,  ricominciando  risolutamente  la  vita  di  gior- 
nalista politico.  Scrisse  sul  Risorgimento,  sulla  Perseveranza,  sulla 
Nazione,  fondata  nel  luglio  1859  da  Alessandro  D'Ancona,  e  nella 
quale  collaboravano  chiarissimi  uomini  di  ogni  parte  d'Italia.  Spa- 
venta aveva  150  lire  al  mese.  Doveva  scrivere  due  articoli  la  set- 
timana, ma  ne  pubblicò  in  tutto  ventisette  (i)  fino  al  14  marzo  1860. 
Poiché  quelli  erano  tempi  più  che  di  scrivere,  di  operare,  ed  a  lui, 
uomo  attivo  ed  impaziente,  crucciava  di  doversi  trovar  lontano  da 
Napoli,  dove  maturavano  gli  avvenimenti  che  dovevano  condurre 
all'unità  della  patria.  Infine  andò  a  Napoli  nel  luglio  1860, 
sdegnando  i  consigli  prudenti  di  amici  e  parenti.  Voleva  fondare 
un  giornale  che  sostenesse  l'immediata  unione  con  il  Piemonte, 
partecipò  attivamente  al  Comitato  dell'  Ordine,  e  quando  Garibaldi 
entrò  a  Napoli,  fu  tra  i  promotori  di  un  indirizzo  a  Vittorio  Ema- 
nuele per  invitarlo  a  venire  nel  Regno  al  più  presto.  La  sua  natura 
risoluta  e  tenace  lo  rendeva  impaziente  di  ogni  indugio,  disposto 
a  sfidare  chiunque  ritardasse  l'attuazione  dell'opera.  Garibaldi,  in 
un  burrascoso  colloquio  che  ebbe  con  lui  a  Caserta,  lo  invitò  a 
lasciare  il  Regno  di  Napoli.  Ricoverò  di  nuovo  a  Torino.  Di  là 
scriveva  al  fratello  : 

Torino,   29  settembre   1860, 
Mio  caro  Bertrando, 

Che  cosa  dirai  tu  a  sentire  che  sono  qui?  Sono  giunto  alle  due,  ve- 
nendo da  Napoli  direttamente  a  Genova  con  un  vapore  dello  Stato  :  ho 


(i)  Raffaele  De  Cesare,  Silvio  Spaventa  giornalisla,   Napoli,  Pierro,  1S95,  pag.  zi- 
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lasciato  Napoli  la  notte  dei  26.  Come  e  perchè  son  partito  sarebbe  lungo 
a  dire  :  è  una  storia  di  due  mesi  e  più,  che  si  compendia  in  questo  fatto. 
Il  generale  Garibaldi  mi  ha  pregato  ad  allontanarmi  dal  Regno  :  ecco  tutto. 
Leggerai  forse  nei  giornali  i  particolari.  Per  ora  io  mi  restringo  ad  an- 
nunciarti la  cosa,  prima  che  ti  venga  dai  giornali,  e  a  dirti  che  sto  bene. 
Verrò  a  vederti  subito,  e  ti  racconterò  a  lungo  il  resto.  Si  è  voluto  far 
ricadere  sopra  di  me  la  responsabilità  di  una  politica,  che  io  ho  seguito 
costantemente  e  per  profondo  convincimento,  e  sopra  ine  solo;  e  in  questo 
si  sono  uniti  mazziniani,  borbonici  e  ambiziosi  di  ogni  natura,  tutti  d'ac- 
cordo. E  inutile  che  ti  dica  come,  tra  questo  numero,  vi  sono  parecchi 
che  di  questa  politica  si  volevano  fare  i  principali  rappresentanti,  e  che 
poi  l'hanno  indegnamente  tradita  :  vi  sono  stati  anzi  di  quelli  che  si  spac- 
ciavano, più  che  rappresentanti,  incaricati.  Il  giorno  innanzi  di  ;5artire, 
ho  avuto  col  Generale  un  abboccamento  di  due  ore  e  mezzo  insieme  con 
cinque  di  costoro. 

Io  gli  ho  detto  franco  Tanimo  mio  senza  sbigottirmi.  Egli  è  stato 
violento  e  scortese.  Non  perciò  ho  piegato  una  linea.  GH  altri  hanno 
cagliato. 

Tornò  a  Napoli  dopo  che  Vittorio  Emanuele  era  entrato  nel 
Regno  delle  Due  Sicilie,  e  da  Napoli  scriveva  il  28  ottobre  1860 
al  fratello  : 

...Già  questa  mia  dimora  a  Napoli  non  potrà  essere  lunga:  pro- 
mulgato il  plebiscito,  venuto  il  Re  e  instaurato  il  nuovo  Governo,  il 
Parlamento  non  tarderà  a  convocarsi  :  avremo  le  elezioni,  e  via  a  To- 
rino, non  dubitando  di  essere  uno  dei  deputati  della  provincia.  Se  con 
la  deputazione  potrà  conciliarsi  altro  incarico,  non  lo  rifiuterò:  ma,  pria 
di  tutto,  amo  di  esser  deputato.  Mi  fa  mille  anni  che  mi  vegga  per  tale 
occasione  fuori  di  Napoli  :  il  lezzo  e  il  fracidume  che  è  qui,  mi  ammorba 
i  sensi.  Non  ti  puoi  fare  un'  idea  di  quello  che  avviene  e  di  quello  che 
si  fa  :  è  un  chiedere,  un  acchiappare  da  tutte  le  parti  quanto  si  può,  un 
armeggìo,  ed  uno  intrigare,  e  un  rubacchiare  da  per  tutto.  Non  si  vede 
ne  modo  ne  verso  come  questo  paese  possa  rientrare  in  assetto  ragio- 
nevole; pare  come  se  i  cardini  dell'ordine  morale  fossero  stati  sconficcati: 
temo  che  la  stessa  venuta  del  Re  e  del  suo  Governo  gioverà  poco  o  niente... 

Il  desiderio  di  lasciar  Napoli  non  venne  allora  soddisfatto. 
Spaventa  fu  nominato  consigliere  e  direttore    di    polizia  nella  luo- 
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gotenenza  Farini.  Cercò  di  portar  rimedio  ai  mali  che  affliggevano 
quel  disgraziato  paese.  Le  condizioni  della  sicurezza  pubblica  erano 
terribili.  Liborio  Romano,  al  cessar  della  polizia  borbonica,  aveva 
affidato  alla  camorra,  allora  fortemente  organizzata,  la  polizia  di 
Napoli.  E  la  camorra  era  diventata  padrona.  Spaventa  resistette: 
volle  cominciare  l'epurazione,  rimosse  42  impiegati  dal  Dicastero 
dell'interno,  58  dalla  prefettura,  250  dalla  polizia  attiva.  Molti  che 
avevano  avuto  impieghi  quantunque  avessero  compiuto  reati,  ven- 
nero da  lui  mandati  a  domicilio  coatto.  Attaccato  dai  borbonici, 
oggetto  dell'ira  dei  malviventi  che  egli  colpi  senza  pietà,  fatto 
segno  a  minacce,  ad  intimidazioni,  ad  aggressioni  personali,  resi- 
stette con   coraggio. 

De  Cesare  ha  narrato  efficacemente  qualcuna  delle  dimostra- 
zioni che  si  succedevano  contro  di  lui  nel  marzo  1861  (i):  «  Si 
imprecava  a  lui,  chiamandolo  traditore,  prepotente,  nemico  della 
libertà,  e  se  egli,  scendendo  per  una  scala  segreta,  non  fosse  an- 
dato al  Palazzo  Reale  ad  informare  il  luogotenente  di  quanto  av- 
veniva, avrebbe  fatto  la  fine  del  ministro  Prina.  La  dimostrazione, 
non  trovandolo  al  Ministero,  corse  alla  sua  casa,  ne  ruppe  ì  mo- 
bili, ne  rubò  i  valori,  ed  uno  dei  dimostranti,  affacciandosi  al 
balcone  del  palazzo  Latilla,  dove  lo  Spaventa  abitava,  presso  suo 
zio  Onorato  Croce,  e  facendo  mostra  di  forbire  al  braccio  una 
lunga  lama,  urlava  a  squarciagola  :  «  Ecco  il  feltro  con  cui  Vlio 
ttcciso,  ed  ecco  il  silo  sangue  ».  E  la  folla  applaudiva.  La  sera  di 
quel  giorno,  egli  uscì  dal  Palazzo  Reale,  con  Costantino  Nigra,  se- 
gretario della  luogotenenza,  e  desinò  al  Caffè  d'Europa.  Dopo  il 
pranzo,  a  piedi,  accompagnato  dal  Nigra,  da  Diomede  Marvasi, 
da  Federico  Quercia  e  da  Tommaso  Arabia,  tornò  al  Ministero, 
dove  con  molta  calma  ordinò  l'arresto  dei  promotori  della  dimo- 
strazione.  E  adempiuto  questo    dovere,  andò  al  San  Carlo,  in  un 


(i)  De    Cesare,  Silvio  Spaventa  ed  i  suoi   tempi,  in    Nuova  Antologia,   1893,  voi.  4", 
pag.   49. 
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palco  di  seconda  fila  dei  suoi  parenti  Petroni  e,  finito  lo  spetta- 
colo, dando  il  braccio  alla  signora,  attraversando  la  folla,  stupita 
di  tanta  audacia,  scese  per  lo  scalone  maggiore  del  teatro,  accom- 
pagnò la  signora  alla  vettura,  e  solo,  a  mezzanotte,  traversò  To- 
ledo, e  tornò  a  casa  con  maggiore  tranquillità.  Tanto  coraggio,  se 
accrebbe  le  ire  dei  suoi  nemici,  accrebbe  del  pari  il  suo  prestigio. 
Paese  fantastico,  e  in  quei  giorni  commosso  ed  eccitato,  creò  su- 
bito una  leggenda  attorno  a  questo  ministro,  che  aveva  sofferto 
dieci  anni  di  ergastolo,  non  aveva  tremato  all'annunzio  della  con- 
danna di  morte,  ed  ora  sprezzava  con  incredibile  temerità  odii  di 
rivoluzionari  e  odii  di  retrivi  » . 

«  La  triste  sommossa  di  Napoli,  non  da  lui  provocata,  fu  la 
sua  glorificazione.  Tutta  la  parte  buona  della  città  si  levò  a  fa- 
vore di  lui  ;  tutta  l'Italia  ne  celebrò  il  coraggio,  e  il  dì  seguente, 
a  Bertrando,  che  era  a  Torino,  e  che  corse  al  Ministero  per  avere 
notizie,  il  conte  di  Cavour  disse:  Suo  fratello  si  è  condòtto  da  eroe  ». 

Rimase  in  ufficio  con  le  luogotenenze  del  principe  di  Cari- 
gnano  e  di  Ponza  di  S.  Martino.  Si  dimise  nel  luglio  1861  quando 
al  San  Martino  succedette  Cialdini,  per  dissensi  che  ebbe  con  il 
nuovo  luogotenente. 

A 

Ed  eccolo  finalmente  nel  Parlamento  italiano.  Le  lotte  napo- 
letane, così  fieramente  combattute,  l'attaccamento  alla  sua  parte 
politica,  della  quale  presto  divenne  una  delle  figure  più  notevoli, 
la  sua  rude  franchezza,  l'antipatia  che  non  sapeva  dissimulare  per 
gli  avversari,  lo  resero  oggetto  di  attacchi  violenti.  In  quel  primo 
periodo  della  vita  nazionale.  Spaventa  fu  l'uomo  politico  forse  pii^i 
malmenato,  più  violentemente  combattuto  dalla  stampa.  Nulla  gli 
fu  risparmiato.  Gli  articoli  diffamatori,  gli  opuscoli  ricchi  di  calun- 
niose affermazioni,  di  ingiurie  plateali,  di  testimonianze  mendaci, 
si  moltiplicarono  contro  di  lui.  Tenne  testa  con  grande  calma  e 
serenità  a  quella  tempesta  di  fango. 
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Alla  Camera  sostenne  con  pari  coraggio  gli  attacchi  personali. 
Alla  fine  del  1861,  svolgendosi  le  interpellanze  sulla  questione 
romana  e  sulle  condizioni  delle  provincie  meridionali,  la  Sinistra 
vivacemente  attaccò  la  politica  del  Governo  nell'Italia  meridionale. 
La  discussione  si  prolungò  per  molte  sedute  ;  in  quella  del  7  di- 
cembre 1861  Bertani  fu  severo  con  gli  uomini  che  erano  succe- 
duti a  Napoli  alla  dittatura  di  Garibaldi.  Gli  risposero  in  parecchi, 
e  la  discussione  procedette  vivace  :  Spaventa  la  rese  violenta. 
Parlò  nella  seduta  dell' 8  dicembre,  difendendo  con  coraggio  riso- 
luto l'opera  propria  e  dei  suoi  amici,  attaccando  gli  avversari  con 
asprezza  e  senza  misura.  La  Sinistra  in  piedi  urlava  contro  di  lui, 
mentre  egli  imperterrito  continuava.  Saffi,  Bertani,  Miceli,  Crispi, 
Nicotera  lo  interrompevano,  altri  deputati  meno  autorevoli  e  piij 
violenti  lo  ingiuriavano.  Invano  si  tentò  di  indurre  il  Presidente  a 
levargli  la  parola.  Riuscì  ad  andare  fino  alla  fine,  mal  sorretto  dai 
suoi,  ai  quali  parve  eccessivo  il  suo  linguaggio  e  che  in  certi  mo- 
menti lo  lasciarono  solo  contro  tutto  un  partito  violento  ed  irritato. 
Nicotera  gli  rivolse  le  ingiurie  maggiori  :  Non  voglio  ricordai^e  al 
signor  Spaventa  che  cosa  egli  fece  quando  era  al  potere  :  potrei  di- 
rigergli dei  rimproveri  tali  da  farlo  arrossire  se  ne  fosse  capace. 
Spaventa  lo  sfidò.  Il  giorno  dopo,  crucciato  del  contegno  dei  suoi 
amici  più  che  di  quello  degli  avversari,   scriveva  al  fratello: 

Mio  caro  Bertrando, 

Saprai  dai  giornali  quel  che  m'è  accaduto.  Ti  prego  di  leggere  per 
^ntero  il  mio  discorso  e  vedi  se  vi  è  alcuna  offesa  personale  contro  nes- 
suno. La  maggiorità  si  è  condotta  con  suprema  vigliaccheria.  Non  ti  al- 
larmare ;  l'affare  è  ora  in  mano  di  Bixio  e  di  Finzi  (i). 


(i)  Questa  e  moltissime  altre  lettere  di  Silvio  Spaventa  sono  in  una  preziosa  raccolta  di 
autografi  presso  la  benemerita  Società  napoletana  di  storia  patria.  Le  lettere  che  si  scambia- 
rono fra  loro  Silvio  e  Bertrando  Spaventa  vi  sono  state  depositate  da  Benedetto  Croce.  Con- 
tengono particolari  ricchi  di  interesse  :  materiale  prezioso  per  una  vita  di  Silvio  Spaventa  che 
manca  all'Italia. 
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Il  duello  non  ebbe  luogo.   V Opinione  il  9  dicembre  annunziò  : 

Oggi  correva  voce  per  Torino  che  avesse  avuto  luogo  un  duello  fra 
i  deputati  signori  Spaventa  e  Nicotera. 

Siamo  lieti  di  apprendere  che  questa  notizia  è  senza  fondamento,  e 
che  in  seguito  a  verbali  spiegazioni  lo  spiacevole  incidente  di  ieri  non 
avrà  ulteriori  conseguenze. 

Ma  egli  non  sapeva  darsi  pace  di  quella  tempesta.  Vari  giorni 
dopo  scriveva  al  fratello  : 

Torino,   24  dicembre   186 1. 

Se  hai  letto  il  mio  discorso,  avrai  veduto  se  io  dissi  nulla  da  giu- 
stificare l'ignobile  irritazione  che  mi  si  levò  contro  dalla  Sinistra  della 
Camera.  Ti  confesso  che  io,  sapendo  bene  di  dir  delle  cose  molto  dure, 
non  avrei  mai  immaginato  uno  scoppio  di  ira  {qui  nella  lettera  non  si 
comprende  bene  la  parola)...  Aveva  meditato  molto  ciò  che  voleva  dire, 
anzi  aveva  voluto  consultare  l'opinione  di  alcuni  amici  sulla  convenienza 
di  prendere  la  parola  sopra  quegli  argomenti,  né  io  né  altri  avevano  sa- 
puto vedere  che  la  Sinistra  dovesse  offendersene  personalmente.  Del  resto 
basta  di  ciò.  Non  credo  di  aver  scapitato  nella  stima  di  tutti  quelli  che 
sono  in  caso  di  apprezzarmi.  La  maggiorità  stessa,  per  vero  dire,  nel  primo 
momento  credè  che  io  avessi  trasceso  i  limiti  della  convenienza,  ma  poi, 
letto  il  discorso,  tutti  mi  hanno  detto  di  aver  trovato  nulla  nelle  mie 
parole  che  giustificasse  le  villanie  degli  avversari  e  contravvenisse  al  de- 
coro parlamentare. 


Quell'incidente  parlamentare  lo  tenne  per  un  certo  tempo  lon- 
tano dal  potere,  né  egli  se  ne  dolse.  Già  nel  settembre  di  quel- 
l'anno 1861,  scrivendo  da  Firenze  al  fratello,  dopo  di  aver  detto 
delle  cortesie  che  gli  avevano  usato  il  Re,  Cordova,  Farini,  il 
principe  di  Carignano,  che  lo  diceva  il  solo  uomo  sul  quale  si  po- 
tesse contare  a  Napoli,   soggiungeva  : 

Ti  ho  fatto  questa  storia  insignificante,  poiché  tu  l'hai  voluto,  ma 
non  perché  io  pensi  attaccarvi  il  menomo  valore.  In  generale,  il  concetto 
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che  mi  fo  ora  della  mia  posizione  è  questo  :  mi  credono  capace  di  soste- 
nere i  più  difficili  incarichi  di  governo,  ma  ora  non  abbastanza  autore- 
vole, o  troppo  preso  di  mira  dai  partiti  estremi,  perchè  mi  possano  ado- 
perare ora.  Vi  è  poi  la  folla  dei  pretendenti  che  non  lascia  niun  posto 
onesto  a  chi  aspetta  di  essere  chiamato.  Io  quindi  sono  persuaso  che  per 
qualche  tempo  resterò  a  spasso,  né  in  fondo  me  ne  duole,  perchè  desi- 
dero di  riposarmi. 

Nel  novembre,  Massari  gli  disse  che  Ricasoli  gli  avrebbe  of- 
ferto il  portafoglio  dell'interno  ed  egli  ne  avvisò  subito  il  fratello, 
scrivendo  che  avrebbe  preferito  il  riposo,  e  che  propendeva  per  il 
rifiuto.  Poi  l'incidente  violento  della  Camera  fece  abbandonare 
ogni  possibile  offerta  : 

Un  effetto  del  resto  l'ha  prodotto,  ed  è  questo  :  senza  quell'incidente, 
io  non  avrei  saputo  schermirmi  di  diventar  ministro  dell'interno.  Ora  io 
te  lo  giuro,  io  non  aveva  ninna  voglia  di  tornare  ora  al  potere,  e  se 
questo  incidente  mi  salva  ora  da  un  tal  carico,  io  ne  sono   quasi  contento. 

Frequentò  invece  attivamente  la  Camera,  non  trascurando  gli 
Uffici,  intervenendo  anche  alle  più  modeste  Commissioni  parla- 
mentari :  «  Ti  dissi  come  era  infreddato,  e  questo  raffreddore 
è  andato  sempre  piij  crescendo.  Non  vedo  modo  di  disfarmene.  Ciò 
mi  dà  una  noia  ed  un  malessere  indicibili.  Nulladimeno  assisto 
ogni  giorno  alle  discussioni  ed  agli  Uffici  della  Camera  ».  E  un'altra 
volta  :  «  Ho  lavorato  in  questi  due  mesi  nelle  Commissioni  e  negli 
Uffici  ». 

Attentissimo  alle  pubbliche  discussioni,  parlava  raramente,  con 
voce  lenta,  alquanto  nasale,  con  accento  provinciale,  di  cui  non  era 
riuscito  a  sbarazzarsi.  Io  ho  sempre  ritenuto  di  essere  un  cattivo  par- 
latore, disse  più  volte  alla  Camera,  e  altre  volte  accennò  alla  sua 
inesperienza  della  parola  improvvisa.  I  suoi  discorsi,  infatti,  erano 
chiari,  precisi,  lungamente  meditati,  rivelanti  uno  studio  esauriente 
dell'argomento.  Parlava  senza  appunti.  Io  non  soglio  prendere  ap- 
punti^ e  se  li  prendo  è  come  se  non  li  prendessi,  perchè  non  li  gttardo 
piii.  I  suoi  discorsi,  perciò,  quando  non   li   animava  la   passione  pò- 
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litica,  che  era  in  lui  potente,  pareva  avessero  del  cattedratico.  Oggi 
siamo  a  setto  la,  disse  un  giorno  l'onorevole  Mazzarella,  mentre  egli 
parlava.  Ed  egli  di  rimando  :  Se  aveste  shidiato  prima,  non  ne 
avreste  bisogno  ora. 

E  un'altra  volta,  rispondendo  all'onorevole  Cenala  :  Io  non 
intesi,  né  intendo  di  far  qid  il  dottore  in  qiteste  materie  ;  mi  per- 
misi di  esprimere  il  convincimento  mio  per  difendermi  da  un  ac- 
cusa che  mi  era  fatta  qui  ed  altrove.  Perciò  la  necessità  può  scu- 
sarmi, se  fii  indotto  ad  entrare  in  qtielle,  per' così  dire,  definizioni, 
le  quali  non  stanno  bene  in  Parlamento.  In  Parlamento  si  discu- 
tono gli  affari  e  i  principi  immediati  che  li  regolano  ;  non  vi  è 
bisogno  di  risalire  alle  altezze  della  scienza,  dove  chi  vi  penetri  per 
tempo,  vi  abita  ;  chi  non  vi  è  salito,  non  vi  sale  piii.  Ed  il  resoconto 
segna:  Applausi  a  Destra,  esclamazioni  a  Sinistra,  perchè  parve 
che  in  quelle  parole  vi  fosse  una  lezione  ai  suoi  avversari  politici. 

Con  gli  avversari  che,  specialmente  nei  primi  anni  della  sua 
vita  parlamentare,  furono  numerosissimi,  era  sarcastico  e  sprezzante. 
//  sarcasmo  breve  e  corrosivo  di  Spaventa,  disse  Petruccelli.  Usava 
quasi  sfidare  gli  avversari,  guardandoli  in  viso,  animato  da  un  senso 
di  rude  e  franco  coraggio  che  lo  rendeva  alieno  da  ogni  ipocrisia. 
All'onorevole  La  Porta,  che  nella  seduta  dell' 8  giugno  1875  ebbe 
il  torto  di  muovergli  un  indiretto  ed  ingiusto  rimprovero  per  il 
sangue  che  era  stato  sparso  a  Torino  per  la  Convenzione  di  set' 
tembre,  rispose  con  una  ingiuria  : 

La  Porta.  Pensi  l'onorevole  Spaventa  che  non  è  con  la  violenza, 
non  è  col  sangue... 

Spaventa.  Sono  sciocchezze. 

La  Porta.  Pensi  ai  fatti  di  Torino.  Si  metta  una  mano  sul  cuore... 

Spaventa.  Siete  uno  sciocco. 

Così,  in  altra  circostanza,  rispondendo  al  ministro  Baccelli,  con 
tuono  meno  irritato  ma  più  sprezzante  : 

Alla  compassione,  al  perdono,  all'oblio  che  mi  dona,  non  ha  man- 
cato di  soggiungere  anche  qualche  insinuazione,  che  io  disprezzo. 
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Ed  ai  rumori,  alle  proteste  degli  avversari  per  la  cruda  frase, 
egli  si  volse  ai  contradittori,  fiero  e  coraggioso  : 

Ma  come  ?  Si  stupiscono  che  un  uomo  onesto  disprezzi  le  insinua- 
zioni che  gli  si  fanno  ? 

E  poco  dopo,  continuando  nel  vivace  discorso,  volgendosi  ai 
deputati  di   Sinistra  che  rumoreggiavano  : 

Che  cosa  è  ? 

Non  ammetto  rumori  e  contradizioni. 

Presidente.  Onorevole  Spaventa,  la  prego  di  non  apostrofare  i 
colleghi.  Prosegua,  lasci  a  me  di  fare  il  Presidente.  Io  le  mantengo  la 
facoltà  di  parlare. 

Spaventa.  Io  parlo  così,  e  se  non  parlo  così,  parlo  male;  parlo  con 
impeto. 

Ed  era  così.  Nelle  questioni  politiche  parlava  con  impeto, 
come  l'animo  dettava.  Ma  quando  dalle  questioni  di  parte  as- 
surgeva agli  alti  problemi  di  diritto  pubblico,  allora  la  Camera 
attentissima  seguiva  la  sua  parola  lenta  ed  elevata.  Tutti  senti- 
vano la  superiorità  di  quella  mente,  nutrita  di  forti  studi,  che 
aveva  lungamente  meditato  su  tutti  i  problemi  della  vita  pubblica, 
e  che  li  esponeva  con  chiarezza  mirabile,  senza  lenocini  di  forma, 
con  semplicità  e  vigore. 

Aveva  tesori  di  bontà  e  finezza  di  sentimento  che  non  si  sup- 
ponevano in  queir  uomo  dall'apparenza  dura  e  sprezzante.  Chi 
legge  le  lettere  scambiate  con  il  fratello  Bertrando,  con  amici,  con 
parenti,  prova  un  senso  di  stupore  per  la  delicatezza  e  bontà  di 
quell'animo  solitario  e  forte.  Aveva  il  culto  dell'amicizia  e  lo  spin- 
geva fino  all'esagerazione. 

Aveva  abitudini  di  vita  semplice  e  frugale.  Visse  per  anni 
con  il  ricavato  dalla  vendita  delle  poche  terre  di  Bomba.  Il  fratello 
gli  amministrava  quelle  piccole  sostanze  e  le  lettere  sono  piene  dei 
particolari  di  quella  vita  modesta  e  coscienziosa.  Io  cojzsumo  du- 
gento  lire  al  mese,  non  posso  fare  con  meno,  e  gli  pareva  la  spesa 
grande,  sicché  se  ne  voleva  giustificare  con  il  fratello.   Nel    1866, 
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chiedendo  le  ultime  500  lire  ricavate  dalla  vendita  di  un  piccolo  fondo  : 
Se  tn  vuoi  0  puoi  mandarini  quei  cinquecento  franchi  che  ancora 
mi  restano,  farai  bene.  Ma  ora  non  ho  che  ^o  lire  in  tasca.  Ecco 
i  milioni  chs  mi  ha  dato  f  Italia  l  Sia  lodato  Iddio  l  Poiché  fra  le 
numerose  accuse  che  i  violenti  suoi  denigratori  gli  avevano  lanciato 
contro,  vi  era  anche  quella  che  egli  si  fosse  arricchito  a  Napoli  !  In 
una  lettera  del  12  aprile  1863,  quando  egli  era  sottosegretario  all'in- 
terno, parlando  delle  sue  piccole  difficoltà  finanziarie,  soggiungeva  : 
Basta  :  è  anche  nna  grande  soddisfazione  vedersi  passare  per  le 
mani  milioni  e  milioni  e  stare  così.  E  stato  rorp'op'lio  mao-plore  che 
io  abbia  provato  al  mondo  ! 


Fu  nominato  segretario  generale  al  Ministero  dell'  interno 
l'S  dicembre  18Ò2  con  Peruzzi  ministro.  Il  presidente  del  Consiglio 
era  Farini,  a  cui  successe  Minghetti.  Aveva  nel  partito  una  posi- 
zione che  gli  dava  diritto  ad  aspirare  ad  un  portafoglio,  ma  la  sua 
figura  politica  era  troppo  discussa  ed  era  stata  recentemente  troppo 
combattuta,  perchè  gli  si  potesse  dare  uno  dei  primi  posti.  Poco  tempo 
prima,  sia  durante  il  Ministero  Rattazzi,  sia  durante  la  crisi,  con  quella 
franchezza  spesso  inopportuna  che  lo  distingueva,  egli  non  aveva 
mancato  di  censurare  Vittorio  Emanuele  per  le  intenzioni  che  gli  si 
attribuivano  di  far  un  Ministero  fuori  del  Parlamento.  Usci  su  di  un 
giornale  di  allora.  La  Discussione,  un  articolo  :  E  Abdicazione  del  Re, 
di  cui  si  disse  che  fosse  autore  o  ispiratore  Spaventa,  il  che  non  era 
vero,  ma  contribuì  a  metterlo  in  cattiva  luce  con  la  Corte.  Però 
Vittorio  Emanuele  era  un  uomo  superiore  e  non  si  lasciò  vincere  da 
quelle  dicerie  e  da  quelle  prevenzioni  e  non  fece  obiezioni  alla  no- 
mina di  lui  a  segretario  generale.  È  piena  di  interesse  la  lettera  che 
Silvio  Spaventa  scrisse  il  25  dicembre  1862  al  fratello,  narrandogli 
il  primo  colloquio  che  ebbe  da  segretario  generale  con  il   Re  : 

Ho  visto  il  Re  ed  a  lungo  :  ho  parlato  un'ora  e  un  quarto  con  lui.  Egli 
rni    accolse  colla    più    grande  cordialità.  Entrando  io  nel  suo    gabinetto 
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mi  disse  :  Ecco  colui  che  voleva  distriLggerìui,  e  mi  stese  la  mano.  Io  ri- 
sposi :  Maestà,  so?io  io  quello.  Ed  egli  :  Raccontami  dunque  ciò  che  hai 
detto.  Ed  io  per  filo  e  per  segno  gli  dissi  quello  che  aveva  detto  al 
Ballanti,  che  fu  poi  l'autore  di  quelle  infami  calunnie.  Il  Re  mi  disse: 
Hai  avuto  torto  di  credere  che  io  volessi  formare  tm  Governo  al  di  fuori 
del  Parlamento  :  in  ogni  modo  non  sarebbe  stata  ttna  cosa  così  incostituzionale 
come  può  parere  a  primo  aspetto.  Ed  allora  ci  mettiamo  a  discutere  in- 
sieme questa  questione  ed  egli  finisce  col  darmi  ragione. 

Quindi  abbiamo  parlato  di  tante  cose  che  è  inutile  e  difficile  a  ridire. 
Uscendo  da  lui,  mi  disse  con  lo  stringermi  di  nuovo  fortemente  la 
mano  :  Sono  contentissimo  di  questa  conversazione  che  ho  avuta  con  voi  : 
già  io  vi  conosceva  bene  e  voi  me.  Io  risposi  :  Maestà,  io  vi  ringrazio  di 
tutta  la  confidenza  che  avete  riposta  in  me  ed  il  colloquio  di  questa  mane 
è  la  prova  della  confidenza  maggiore  che  io  potessi  ricevere  dalla  Maestà 
Vostra. 

Durò  in  ufficio  fino  al  settembre  1864,  quando  il  Ministero 
Minghetti  cadde  per  la  convenzione  di   settembre   con  la  Francia. 

Io  pubblico  alcuni  brani  di  lettere,  che  mostrano  nel  modo 
migliore  l'animo  suo  e  l'opera  che  egli  compì  e  l'ardore  che  egli  mise 
nell'ufficio,  come  egli  soleva  in  qualunque  cosa  si  accingesse  a  fare  : 

Torino,   25  dicembre   1862. 

Tutto  il  Ministero  mi  sta  sulle  spalle  :  il  Peruzzi  ha  troppa  fiducia 
in  me.  Questo  è  per  me  un  male  serio,  al  quale  non  vedo  rimedio. 
Vengo  qui  alle  sei  del  mattino,  n'esco  alle  sei  della  sera  e  vi  torno  alle 
otto  per  restarvi  fino  a  mezzanotte... 

(La  lettera  coìitinua  narrando  vari  fatti  che  mostrano  razione  decisiva 
che  egli  ebbe  in  quel  Gabinetto  e  come  le  proposte  sue,  accettate  sempre  dal 
Consiglio  dei  ministri,  uscissero  dalle  ordinarie  funzioni  di  un  segretario 
generale,  come  allora  si  chiamavano  i  sottosegretari  di  Stato.  Si  occupava 
delle  riforme  amministrative,  della  repressione  del  brigantaggio,  deWindi- 
rizzo  generale  politico  e  parlamcfitare  del  Gabinetto.  La  lettera  accenna 
alla  lotta  che  egli  aveva  intrapresa  contro  Valla  burocrazia    del  AIi?ustero). 

...  Abolirò  le  direzioni  generali,  salvo  quella  delle  carceri  per  ora, 
che  sono  il  mezzo  più  potente  come  la  burocrazia  sia  giunta  ad  essere 
indipendente  dai  Ministeri... 
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Torino,   24  gennaio   1863. 

Io  sono  un  uomo  che  lavoro  di  entusiasmo  e  non  so  fare  le  cose  a 
mezzo,  e  da  quaranta  giorni  che  sono  qui  mi  ammazzo  da  mattina  a  sera 
senza  riposarmi  mai... 

Che  frutto  ne  risulterà,  tu  mi  chiederai  ?  Io  non  lo  so.  So  che  ho 
una  volontà  fortissima  di  fare  il  bene  senza  piegarmi  da  un  lato  e  vedo 
la  mia  via  diritta  innanzi  a  me  e  vi  incedo  sicuro... 

[Dice  che  i  ministri  lo  stimano  e  vanno  spesso  da  lui  ed  egli  cerca  di 
infondere  loro  la  stessa  stia  risolutezza). 

...  Gli  uomini  che  ora  reggono  lo  Stato  sono  le  più  brave  persone 
del  mondo,  ma  ci  hanno  una  carne  stracca  ed  uno  spirito  né  pronto  né 
nuovo. 

...  Questa  burocrazia  é  la  pianta  più  tenace  e  triste  che  ci  possa 
essere.  Pure  un  taglio  serio  l'avrà.  Se  no,  io  non  ci  resto  qui... 

...  Sai  che  io  non  sento  nessuno  che  mi  chieda  cosa  ingiusta  o 
nociva  allo  Stato.  Sono  così  fatto.  Dunque  tu  non  ti  prenderai  mai  col- 
lera se  non  sentirò  nemmeno  te  quando  mi  ti  facciano  chiedere  cose 
non  utili  al  Governo. 

Torino,   23   febbraio   1863. 

...  Per  l'ufficio  che  ho  d'ingegno  me  ne  sento  un  po'  d'avanzo,  E 
pure  credimi  non  aspiro  più  alto.  Sono  così  noiato  e  disgustato  della  vita 
politica  che  mi  mancherebbe  quella  dose  necessaria  di  amor  proprio,  ne- 
cessaria a  comparire  agli  occhi  del  pubblico  che  ci  é  qualcuno.  Mi  pare 
che  io  mi  debba  contentare  piuttosto  di  esserlo,  se  lo  sono... 

23  ottobre   1863. 

...  Sento  però  bisogno  grandissimo  di  riposo,  massime  alla  testa. 
Quella  tensione  continua  di  cervello  in  cui  sono  stato  sì  lungamente  per 
poter  comprendere  e  risolvere  tanta  massa  di  affari  mi  ha  prodotto  questo 
effetto,  che  talvolta  provo  come  uno  svenimento  e  vado  quasi  in  cerca 
delle  mie  idee  e  paio  a  me  stesso  uno  sbalordito. 

29  marzo   1864. 

...  Io  sono  Stanco  di  quest'ufficio.  Se  trovassi  un  pretesto  per  an- 
darmene lo  farei  subito.  Ma  qui  é  la  difficoltà.  Un  pretesto  politico  é 
sempre  un  principio  di  divisione  fra  uomini    politici  :    se    fosse    serio,  e 
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non  pretesto,  ma  cagione  (e  ne  avrei  parecchie)  rovinerei  il  Ministero  : 
se  fosse  frivolo,  nuocerei  a  me  stesso.  E  così  resto  al  mio  posto  e  tiro 
innanzi  e  tirerò  forse  fino  alla  fine  dell'amministrazione  attuale.  E  quando 
questa  finirà  ?... 

Finì  con  la  Convenzione  di  settembre  e  con  i  fatti  di  sangue 
di  Torino.  E  Spaventa  fu  accusato  di  esserne  l'autore.  Lo  dipin- 
sero autoritario,  cinico,  brutale,  fumando  tranquillamente  dopo  di 
aver  dato  l'ordine  di  sparare  sulla  folla  e  mentre  si  sparava.  Vu 
allora  ancora  una  volta  l'uomo  più  impopolare  d'Italia. 

Torino.   25  settembre   1864. 

...saprai  tutto  quello  che  è  avvenuto;  e,  come  io  prevedeva,  il  Mi- 
nistero ha  dovuto  ritirarsi.  I  particolari  del  modo  sarebbe  troppo  lungo 
a  dire.  Io  non  ho  nulla  a  rimproverarmi,  perchè  nulla  ho  fatto  o  voluto 
di  male.  Spero  che  oggi  il  nuovo  gabinetto  si  formi  ed  io  sia  rilevato 
da  ogni  peso  e  responsabilità  di  ciò  che  può  accadere 

La  Convenzione  con  la  Francia  è  la  chiave  di  Roma.  Il  trasporto 
della  Capitale  è  la  cessazione  del  governo  piemontese  e  la  creazione  del 
governo  italiano  davvero.  Ma  la  stessa  forza  propria  -  e  quindi  munici- 
pale -  di  questa  provincia  che  ha  contribuito  tanto  a  fare  l'Italia  è  oggi 
un  ostacolo  serio  a  compierla.  Speriamo  che  il  nuovo  Ministero  com- 
prenda tutta  la  gravità  della  situazione  e  riesca  superiore  alla  stessa. 
Ma  io  temo  che  la  stessa  ipocrisia  ed  inganno  che  sono  stati  i  mezzi 
principalissimi  di  disfarsi  degli  uomini  della  Convenzione  non  riescano  a 
disfare  la  cosa.  Io  sto  benissimo.  Partirò  stasera  con  Pisanelli  per  gli 
Abbruzzi. 

Firenze,  7  ottobre   1864. 

...  Io  sto  bene,  anzi  non  sono  stato  mai  così.  Gli  otto  giorni  passati 
con  De  Vincenzi  sono  bastati  a  temperarmi  alquanto  quel  profondo  ri- 
brezzo da  cui  ero  compreso  allorché  lasciai   Torino. 

Chi  poteva  prevedere  cose  simili  ? 

...  Se  fosse  stato  in  me  forse  le  cose  sarebbero  andate  altrimenti. 
Dico  questo  senza  orgoglio  né  vanità,  Ma  io  fino  dal  primo  giorno  sen- 
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tivo-la  necessità  dei  partiti  risoluti  ed  audaci.  Ma  io  non  ho  potuto  mai 
meno  che  in  tale  occasione.  Figurati  il  Consiglio  intero  dei  ministri 
istallato  notte  e  giorno  nel  mio  ufficio.  Io  non  ho  preso  né  firmato  niuna 
risoluzione.  E  le  cose  andarono  così  come  sai.  Ma  mi  dirai  :  come  dunque 
tanta  animosità  contro  di  te?  Che  vuoi  che  io  te  ne  dica?  E  una  di 
quelle  fatalità  la  mia  che  dovunque  ci  è  una  responsabilità  da  avere  in 
pronto,  là  ci  sia  io.  E  i  torinesi  hanno  gridato  contro  di  me,  come  se 
io  fossi  l'autore  principale  dei  loro  malanni.  E  pure  in  quei  giorni  io 
non  ho  fatto  proprio  nulla.  E  nulla  ci  era  nemmeno  da  fare  per  nessuno. 
Ci  si  fu  fatto  intorno  ad  un  tratto  un  tal  vuoto  come  se  fossimo  in  un 
deserto.  A  chi  comandare,  se  nessuno  obbediva  ?  In  chi  confidare,  se 
erano  tutti  contro  ?  Ecco  quale  divenne  la  nostra  posizione.  Del  resto 
gli  ordini  del  Governo,  per  quanto  si  potè  ordinare,  furono  tutti  più  che 
prudènti  e  legalissimi.  Se  io  non  ho  firmato  nulla,  io  però  non  esiterei 
un  momento  a  prenderne  su  di  me  tutta  là  responsabilità. 

Tornò  a  Torino  subito  dopo,  per  la  discussione  della  Conven- 
zione. Andò  alla  Camera,  pronto  a  parlare  ove  lo  avessero  attac- 
cato. Aveva  preparato  un  discorso  che  gli  amici  gli  pregarono  di 
non  pronunziare  per  non  compromettere  maggiormente  il  partito. 
Tutti  temevano  che  a  Torino  qualcuno  lo  aggredisse  o  che  la  folla 
Io  maltrattasse.  Restò  sereno  al  suo  posto  durante  la  discussione, 
né  mancò  ad  una  seduta  fino  al  termine  dei  lavori  parlamentari. 
Se  mi  accadrà  qualche  malanno,  così  scriveva,  pazienza.  Non  ci 
è  modo  di  fare  in  qìicsto  inondo  il  proprio  dovere  che  7ion  ci  si 
debba  lasciar  la  pelle. 

Malanni  non  gliene  accaddero,  ma  quella  sua  grande  impo- 
polarità lo  tenne  per  anni  lontano  dal  potere.  Riusciva  molesto 
qualche  volta  al  suo  stesso  partito,  al  quale  pareva  pericoloso  per 
l'indole  franca,  recisa,  intransigente.  Si  tenne  in  grande  riserbo,  non 
risparmiando  consigli  ai  suoi  amici  politici.  Volevano  mandarlo  alla 
Corte  dei  Conti,  ma  rifiutò  ;  gli  offrirono  il  posto  di  direttore  ge- 
nerale delle  gabelle  con  la  nomina  a  senatore.  Rifiutò  egualmente  : 
non  voleva  lasciar  la  Camera.  Nel  25  novembre  1868  fu  no  mi  tato 
consigliere  di  Stato,   e,  pur  continuando  a  frequentare  la   Camera, 
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si  dedicò  con  attività  al   nuovo  ufficio.   Qualche  mese  dopo  poteva 
scrivere  : 

Al  Consiglio  lavoro  e  piuttosto  molto.  Il  mio  posto  l'ho,  credo, 
quasi  preso.  Finora  nessun  parere  mio  è  stato,  non  dico  rifiutato,  ma 
mutato  di  una  sillaba,  e  ne  ho  fatto  già  sopra  affari  gravissimi.  So  che 
il  presidente  della  mia  Sezione  Spinola  è  stracontento    di  me. 

A 

Nel  1873  venne  nominato  ministro  dei  lavori  pubblici  nei 
Ministero  Minghetti.  Fu  una  rivelazione.  Si  rese  in  poco  tempo 
padrone  di  tutti  i  problemi  del  suo  Ministero.  Discutendo  il  suo 
bilancio,  senza  un  appunto,  egli  rilevò  la  conoscenza  completa,  mi- 
nuta, esauriente  di  ogni  questione,  la  conoscenza  di  ogni  angolo 
d'Italia,  dei  bisogni  di  ogni  regione,  dello  stato  di  ogni  contro- 
versia, la  perfetta  padronanza  di  tutto  il  materiale  legislativo,  am- 
ministrativo, contrattuale,  riguardante  i  lavori  pubblici.  In  ogni  con- 
troversia portò  il  suo  spirito  indagatore,  acuto,  severo,  ispirato  ad 
elevati  propositi  di  pubblico  interesse.  I  discorsi  pronunziati  in 
quell'epoca,  e  che  fanno  larga  parte  dell'attuale  raccolta,  si  leggono 
con  il  più  vivo  interesse.  È  notevole  il  tuono  di  sicurezza,  di  au- 
sterità severa  e  coscienziosa  che  portò  nell'amministrazione.  I  fun- 
zionari si  sentivano  sorretti  e  spronati  sotto  la  direzione  di  questo 
uomo  intelligente,  severo,  laborioso,  che  li  puniva,  occorrendo,  ma 
che  ugualmente  li  incoraggiava  e  difendeva.  Così  sorresse  Bacca- 
rini  e  lo  lodò  alla  Camera  :  così  punì  severamente  parecchi  im- 
piegati negligenti.  L'amministrazione  dei  lavori  pubblici  prese  sotto 
la  sua  direzione  un'impronta  energica  ed  operosa,  alla  quale  non 
si  era  abituati  in   Italia. 

Nell'amministrare,  le  passioni  politiche  erano  scomparse  in- 
teramente. Guardava  obbiettivamente  ai  bisoo^ni  delle  varie  re- 
gioni,  poco  curando  il  colore  politico  dei  loro  rappresentanti.  Cercò 
di  aumentare  i  lavori  nel  Mezzogiorno,  lottando  con  difficoltà  finan- 
ziarie grandissime  che  qualche  volta  lo   spingevano    ad  andarsene. 
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Non  aveva  mezzi  sufficienti    per    la    gravità  dei   bisogni  e  per  la 
sua  fervida  volontà  di  fare.   E  scriveva  : 

...  E  certissimo  che  la  mia  posizione  si  fa  ogni  giorno  più  difficile. 
Il  ministro  dei  lavori  pubblici  non  è  che  per  far  delle  spese.  Ma  queste 
non  si  vogliono  o  possono  fare.  A  che  dunque  rimanere  ?  Non  è  questa 
una  buona  occasione  per  andarsene?  Certo  se  non  pensassi  che  a  me 
non  vi  sarebbe  occasione  migliore.  Io  ci  guadagnerei  una  immensa  popo- 
larità in  coteste  provincie  e  mi  troverei  a  capo  di  tutti  i  deputati  napo- 
letani di  opposizione  e  ministeriali.  Ma  sarebbe  ciò  un  bene?  Ci  guada- 
gnerebbe il  Paese?  Ci  guadagnerebbero  coteste  provincie?  Ci  guadagnerei 
io  stesso?  Io  non  avrei  altra  ragione  di  dimettermi  che  accusando  anche 
più  che  non  sia  giusto  il  Ministero  di  poca  simpatia  pei  lavori  pubblici 
di  coteste  provincie.  Io  mi  porterei  così  testimonio  della  verità  dell'accusa 
che  già  gli  fanno.  Mi  troverei  quindi  unito  a  tutti  gli  oppositori  del 
Governo  e  trascinerei  con  me  anche  i  deputati  che  finora  sono  stati  amici. 
Sarebbe  ciò  la  consacrazione  o  il  principio  di  una  vera  Permanente 
napolitana. 

Quale  sarebbe  il  programma  politico  di  questa  Permanente  ?  Vo- 
gliamo delle  opere  pubbliche.  E  possibile  un  partito  così  ?  Avrebbe  vera 
e  reale  importanza?  Non  riunirebbe  contro  di  sé  tutti  gli  altri  deputati 
d'Italia  ?  E  quella  considerazione  che  fin  qui  io  ho  goduto  di  essere  su- 
periore ad  ogni  interesse  particolare  e  regionale  non  sarebbe  perduta  ? 
Queste  considerazioni  o  interrogazioni  che  fo  su  di  me  stesso  mi  paiono 
molto  gravi.  Che  ne  dici  tu?  Scrivimi. 

Rimase  al  suo  posto,  fece  per  il  Mezzogiorno  quanto  meglio 
poteva,  ma  deplorò  più  volte  l'abbandono  in  cui  erano  lasciati  i 
lavori  nell'Italia  meridionale  e  le  lagnanze  ripetette  anche  quando 
non  era  più  deputato  di  quelle  regioni. 

Affrontò  con  l'abituale  ardore  il  vasto  problema  ferroviario, 
urgente  allora,  ma  che  avrebbe  spaventato  ognialtro  uomo  di  go- 
verno che  non  fosse  stato  come  lui  ardito  e  risoluto.  Per  lui  la 
soluzione  logica  e  completa  di  ogni  problema  ferroviario  è  sempre: 
che  le  strade  ferrate  di  interesse  nazionale  siano  di  proprietà  dello 
Stato  ed  esercitate  dallo  Stato.  Nella  tesi  dell'esercizio  di  Stato  egli 
si  confermò  studiando  le  condizioni  nelle  quali  erano  allora  le  So- 
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cietà  ferroviarie,  e  quella  tesi  sostenne  con  l'eloquenza  che  viene 
dalla  profonda  convinzione. 

Difese  l'esercizio  di  Stato  da  ministro,  e  poi  da  deputato,  da 
scrittore,  sempre  con  energia,  con  abbondanza  di  argomenti  deci- 
sivi, che  trent'anni  dopo  dovevano  condurre  all'attuale  soluzione  del 
problema.  Il  suo  libro  Lo  Stato  e  le  ferrovie  è  stato  anche  recen- 
temente consultato  da  quanti  hanno  studiato  l'arduo  problema  del- 
l'assetto delle  ferrovie  in   Italia. 

Con  la  forza  di  convinzione  che  gli  era  propria,  trascinò  i 
colleghi  del  Gabinetto,  del  quale  negli  ultimi  tempi  era  diventato 
la  mente  dirigente,  la  volontà  forte  ed  illuminata.  Ma  la  questione 
ferroviaria  divise  il  partito.  Caddero  per  essa  il  Ministero  Min- 
ehetti  e  la  Destra. 

ri:    * 

Nelle  elezioni  generali  del  novembre  1876,  che  seguirono  la 
vittoria  della  Sinistra,  fu  oggetto  di  lotta  asprissima.  Girò  durante 
il  periodo  elettorale  per  il  collegio  suo  e  per  quello  di  Gessopalena, 
di  cui  era  deputato  il  fratello  Bertrando,  e  ne  trasse  buona  im- 
pressione, sicché,  pur  non  nascondendosi  la  gravità  del  pericolo, 
era  sicuro  di  superarlo.  Le  lettere  sue  rivelano  la  convinzione  del 
trionfo.  Pareva  che  i  suoi  vecchi  elettori,  parecchi  dei  quali  ave- 
vano votato  per  lui  sotto  i  Borboni  e  gli  erano  stati  fedeli  attraverso 
tante  vicende,   non  dovessero  abbandonarlo.     ' 

Invece  cadde,  ed  ebbe  l' impressione  di  un  grande  isolamento, 
come  dì  un  vuoto  che  si  fosse  fatto  nella  sua  vita.  Non  era  piìi 
consigliere  di  Stato  essendosi  dimesso  quando  la  Sinistra  andò  al 
governo,  non  era  più  deputato:  che  avrebbe  fatto?  Scriveva  al 
fratello  pochi  giorni   dopo  la  sconfitta  : 

Di  me  non  so  che  mi  dire.  Cosa  farò  e  dove  andrò  non  io  so  ancora. 
Capisci  che  dopo  trent'anni  che  non  faccio  altro,  il  non  occuparmi  della  cosa 
pubblica  gli  è  come  perdere  la  coscienza  di  me  stesso.  Eppure  in  che 
maniera  ora  occuparmene,  non  vedo:  me  ne  occupava  più  in  prigione... 
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Dopo  pochi  mesi,  nel  marzo  1877,  Bergamo  lo  rimandò  in  Par- 
lamento. Da  quell'epoca  cominciò  un  nuovo  periodo  della  sua  vita  par- 
lamentare. Fu  uno  dei  più  fieri  e  decisi  deputati  di  opposizione,  ma, 
poco  per  volta,  mitigando  le  asprezze  delle  lotte  partigiane,  fu 
condotto  dalla  sua  mente  acuta,  educata  a  forti  studi,  a  meditare 
sui  mali  della  vita  pubblica  italiana  e  sulla  necessità  dei  rimedi. 
Di  qui  una  serie  di  discorsi,  pronunziati  in  Parlamento  e  fuori, 
tutti  idealmente  legati  fra  loro  da  un  nesso  logico,  e  nei  quali  si 
sviluppa  la  necessità  di  riforme  valevoli  ad  assicurare  la  giustizia 
nell'amministrazione.  Essi  ebbero  orrandissima  eco  in  Italia  e  furono 
la  base  di  tutto  il  nostro  sistema  legislativo  sulla  giustizia  ammi- 
nistrativa. 

Già,  presentandosi  agli  elettori  di  Bergamo  nel  marzo  1877,  egli 
aveva  detto  che  :  f  ordiiimneìito  aìmninistrativo  di  imo  Stato  libero 
è  lo  scoglio  in  cui  hanno  urtato  gitasi  tutte  le  costituzioni  moderne. 
Volle  studiare  come  possa  in  Italia  evitarsi  questo  scoglio  e  quali 
provvidenze  legislative  fossero  allora  necessarie.  A  Bergamo,  nell'aprile 
dello  stesso  anno,  ringraziando  gli  elettori  per  averlo  eletto,  esaminò  i 
provvedimenti  proposti  dal  Governo  e  li  censurò:  a  Roma,  nel  marzo 

1879,  ringraziando  i  soci  della  Costituzionale,  c\\&  lo  avevano  nominato 
presidente,  contrappose  ai  metodi  di  governo  degli  avversari  quelli 
che  avevano  guidato  il  suo  partito  ed  i   suoi  amici.  Finalmente  nel 

1880,  a  Bergamo,  assurgendo  da  queste  competizioni  di  partito  ad  un 
esame  più  elevato  ed  obbiettivo-  dei  problemi  politici,  proclamò: 
//  problema  della  giustizia  e  della  legalità  neir amministrazione 
è  il  m-ag giare  che  si  incontra  nella  vita  dei  governi  parlamen- 
tariy  massime  oggi  che  f  amministrazione  pubblica  degli  Stati 
moderni  ha  preso  tali  dimensioni  e  sviluppo,  da  non  potersi  nu- 
fyierare  i  rapporti,  Ì7t  cui  i  cittadini  si  trovano  con  essa  ad  ogni 
loro  passo.  E  del  problema  studiò  le  cause,  alcune  di  indole  ge- 
nerale, comune  agli  altri  Stati  moderni,  altre  speciali  a  noi,  allora 
aggravate  dalla  riforma  amministrativa  del  1865,  che,  abolendo  radi- 
calmente la  giurisdizione  (imministrativa,  privò  molti  interessi  di 
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qualsiasi  garantia  di  giustizia,  e  lasciò  molti  diritti  senza  piit 
giudici,  in  balìa  dell' a^nministr azione  così  detta  attiva^  a  di  giuris- 
dizioni speciali,  informi  o  riidimentali,  confuse  con  essa  e  che  in  essa 
mettono  capo. 

Studiò  i  rimedi,  spiegando  come  il  problema  era  stato  riso- 
luto altrove,  esaminando  una  ad  una  le  varie  legislazioni  dei  popoli 
liberi,  e  specialmente  come  in  Germania  erano  stati  riformati  gli 
istituti  amministrativi  per  garantire  la  giustizia  nell'amministrazione. 
Additò  specificamente  i  rimedi  da  proporre  in  Italia:  la  riforma  del 
Consiglio  di  Stato,  con  la  creazione  di  una  Sezione  giurisdizionale  : 
la  creazione  di  un  ente  giurisdizionale  locale  :  la  creazione  insomma 
di  veri  giudici  e  di  veri  giudizi  di  diritto  pubblico  in  tutte  le 
sfere  dell'amministrazione:  la  rigorosa  responsabilità  degli  ammini- 
stratori :  una  legge  sullo  stato  degli  impiegati  civili  che  definisca  le 
condizioni  ed  i  modi  con  cui  gli  uffici  pubblici  sono  conferiti  e 
come  vi  si  possa  avanzare  e  come  si  possano  perdere  :  il  sindaco 
elettivo.  Con  parola  resa  eloquente  dalla  persuasione,  fece  appello 
ai  migliori  sentimenti  degli  italiani:  La  prima  cosa,  di  cui  ci  fa 
mestieri,  è  di  rientrare  un  pd  in  noi  stessi,  riflettere  sopra  di 
noi,  ritrovare  nei  nostri  niigliori  sentimenti  e  nella  coscienza  del 
diritto  e  della  giustizia  la  guida  ed  il  lume  per  orientarci  in 
mezzo  alla  confusione  delle  idee  e  degli  interessi,  in  citi  si  di- 
batte e  si  smarrisce  da  venti  anni  il  nostro  diritto  pubblico.  Impe- 
rocché il  vero  rimedio  del  male  non  può  aversi  se  non  in  un  diritto 
pubblico  certo,  chiaro,  completo,  che  a  noi  manca. 

Il  caldo  appello  proveniente  da  Bergamo  trovò  eco  favore- 
vole in  tutte  le  persone  colte  del  paese.  Pubblicisti,  uomini  politici, 
giureconsulti,  si  misero  per  la  via  tracciata  da  Spaventa.  Il  quale  a 
Bergamo  conchiuse  dicendo  che  sulla  bandiera  dell'Opposizione  doveva 
scriversi  il  motto  :  Giaistizia  nelT amministrazione,  e  soggiungendo 
che  se  un  giorno  la  Destra  fosse  tornata  al  potere  non  avrebbe 
dimenticata  questa  promessa.  Silvio  Spaventa  non  prevedeva  che 
1-1  n    uomo  politico,  seduto    alla   parte    opposta    della    Camera,    che 
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gli  era  stato  sempre  fiero  avversario,  che  come  lui  aveva  combat- 
tuto lotte  ardenti  e  violente,  ma  che  aveva  un  passato  patriottico 
egualmente  purissimo,  mente  egualmente  acuta,  tatto  e  finezza  di 
uomo  di  Stato,  avrebbe  raccolto  quella  bandiera.  Francesco  Crispi 
era  il  solo  che  potesse  comprendere  Silvio  Spaventa.  La  legge 
sulla  riforma  del  Consiglio  di  Stato  del  31  marzo  1889,  la  legge 
1°  maggio  1890  sull'ordinamento  della  giustizia  amministrativa, 
seguirono  le  orme  segnate  nel  discorso  di  Bergamo,  e  trovano  in 
quel  discorso  la  loro  origine  e  la  loro  ragion  d'essere.  E  per  opera 
di  Crispi  si  ebbero  :  la  larga  riforma  della  legge  comunale  e  provin- 
ciale, la  legge  sulla  pubblica  beneficenza,  quella  sulla  pubblica  sicu- 
rezza,  quella  sull'igiene  e  sanità  pubblica. 

Ma  quale  nello  Stato  libero  deve  essere  il  compito  dei  partiti 
politici  ?  E  a  che  erano  ridotti  in  quell'epoca  i  partiti  politici  ?  E 
come  rimediare  alla  loro  decadenza?  Ecco  l'argomento  di  un  altro 
discorso  che  Spaventa  aveva  in  mente  di  pronunziare  a  Bergamo 
nel  1882,  in  occasione  delle  elezioni  politiche  di  quell'anno.  Ci 
ho  per  il  capo  -  così  scriveva  al  senatore  Camozzi  -  mi  discorso 
sulla  condizione  in  cui  sono  ridotti  i  partiti  politici  in  Italia^  che 
per  me  costituisce  il  problema  più  grave  dell'avvenire  delle  nostre 
istituzioni.  Ma  il  discorso  non  fu  pronunziato  :  ne  fu  trovato  il 
principio  fra  le  carte  sue,   e  venne  pubblicato. 

I  discorsi  parlamentari  di  questo  secondo  periodo  della  vita 
politica  di  Silvio  Spaventa  rispecchiano  l'indirizzo  della  sua  mente  e 
la  natura  degli  studi  ai  quali  si  era  dedicato.  Tratta  in  essi  con  l'abi- 
tuale chiarezza  le  piìi  ardue  quistioni  di  diritto  pubblico,  cercando 
di  persuadere  la  Camera  dell'importanza  di  alcuni  problemi.  A  me 
duole  il  cttore,  disse  un  giorno,  ogni  volta  che  m,i  accade  di  scorgere 
il  modo  col  qtiale  le  nostre  leggi  di  diritto  pubblico  sogliono  essere 
trattate.  Ogni  argomento  era  da  lui  lungamente  e  profondamente 
svolto,  e  la  Camera,  malgrado  fosse  composta  in  gran  parte  di 
oppositori,  era  costretta  a  seguirlo.  Notevole  il  discorso  sulle  Con- 
venzioni di  Basilea  che  durò  due  giorni  (^j  e  24  giugno  i8y6)  e 
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nel  quale  svolse  ampiamente  il  tema  prediletto  dell'esercizio  delle 
ferrovie  da  parte  dello  Stato  :  notevole  quello  [novembre  iS'/y) 
sulla  funzione  della  burocrazia  in  Italia,  sulla  necessità  di  maggiori 
garanzie  agli  impiegati,  nel  quale  svolse  il  concetto  della  ubbi- 
dienza costitiLzionale,  cioè  prestata  dentro  i  limiti  della  legge  e  per 
l'osservanza  delle  leggi,  ubbidienza  che,  egli  diceva,  darà  la  vera  atn- 
ministr azione  costituzionale  :  notevole  quello  sulla  ricostruzione  del 
Ministero  di  agricoltura  {^giugno  i8y8)  in  cui  esaminò  i  limiti  del 
potere  esecutivo  nell'assetto  dei  pubblici  servizi  :  notevoli  quelli  sul 
Ministero  di  pubblica  istruzione  [i6  dicembre  1881)  e  sull'autonomia 
universitaria  (^j,  26,  28  gennaio,  2^  febbraio  188^).  Parlava  rara- 
mente, e  perciò  pochi  sono  i  discorsi  di  questa  raccolta,  ma  sono 
lungamente  meditati,   originali,   efficaci. 

Il    19   dicembre   1889  venne  nominato  senatore. 


A 


Accettò  di  entrare  in  Senato  perchè  doveva  rendere  un  nuovo, 
importante  servizio  al  suo  paese.  La  legge  31  marzo  1889  aveva 
creato  la  sezione  giurisdizionale  del  Consiglio  di  Stato.  Il  pro- 
gramma della  giustizia  amministrativa,  quale  egli  lo  aveva  enun- 
ciato a  Bergamo,  si  attuava.  Chi  poteva  essere  il  Presidente  della 
Quarta  Sezione  del  Consiglio  di  Stato,  se  non  colui  che,  primo  in 
Italia,  aveva  mostrato  la  urgente  necessità  della  giustizia  nell'am- 
ministrazione? Egli  era  già  tornato  al  Consiglio  di  Stato  nel  novembre 
1878  mandatovi  dal  Ministero  Cairoli-Zanardelli  :  Crispi  lo  nominò 
Presidente  della  IV  Sezione  sorta  allora,  per  effetto  della  legge 
31  marzo  1889.  Accettò  con  entusiasmo,  portando  nella  difficile 
opera  l'ardore  suo  abituale,  gi'ande  dottrina,  serenità  di  giudizio 
spoglio  da  qualsiasi  passione.  L'uomo  parve  trasfigurato.  La  IV  Se- 
zione cominciò  l'opera  sua  benefica  nella  vita  pubblica  italiana, 
riparando  ingiustizie  ed  illegalità  e  fungendo  da  freno,  rimedio  pre- 
ventivo agli  eventuali    abusi    delle   amministrazioni.   Elevò  a  gran 
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dignità  l'ufficiò  suo,   che  ebbe  per  lui  e  con  lui  efficacia  vera  nella 
vita  pubblica  del  paese. 

L'uomo  politico  in  quegli  ultimi  tempi  era  ormai  scomparso  ; 
forse  riviveva  qualche  volta  nei  ricordi  del  passato,  opportunamente 
risvegliati  in  un  piccolo  cerchio  di  amici.  Rimase  il  giudice  delle 
pubbliche  amministrazioni,  l'uomo  a  cui,  per  consenso  unanime  del 
paese,  era  stata  affidata  un'alta  e  serena  funzione  di  controllo,  il 
restauratore  della  legge,  spesso  offesa  dal  trasmodare  delle  ammini- 
strazioni. E  quest'alta  funzione,  con  il  plauso  generale  e  lasciando 
ricordi  che   mai  saranno  dimenticati,   egli  serbò  fino  a  morte. 


Vincenzo  Riccio. 


Silvio  Spaventa,  nato  a  Bomba  il  10  maggio  1822 


LEGISLATURA  VIIL  —  i"  marzo  1861,  con- 
validata elezione  di  Atessa  -  3  marzo  1861, 
convalidata  elezione  di  Vasto  -  13  marzo 
1861,  opta  per  Vasto.  -  Eletto  anche  nell'XI 
Collegio  di  Napoli,  questa  elezione  fu,  per 
la  precedente  opzione,  annullata  il  26  marzo 
1861.  -  Il  24  maggio,  nonostante  la  proposta 
di  annullamento  della  Commissione  di  accer- 
tamento dei  deputati  impiegati  per  ritenersi 
come  promozione  la  nomina  di  lui,  che  era 
consigliere  di  Governo,  a  segretario  generale 
per  le  provincie  meridionali,  la  sua  elezione 
fu  confermata.  -  Decaduto l'S  dicembre  1S62 
per  nomina  a  Segretario  generale  del  Mi- 
nistero dell'interno,  fu  rieletto  dal  Collegio 
di  Vasto  e  la  sua  elezione  fu  convalidata  il 
31   gennaio    1863. 

LEGISLATURA  IX.  —  24  novembre  1865, 
convalidata  elezione  di  Atessa  -  25  novembre 
I865,  convalidata  elezione  di  Montecorvino 
Rovella  -  29  novembre  1865,  opta  per 
Atessa. 

LEGISLATURA  X.  —  23  marzo  1867,  con- 
validata elezione  di  Atessa  -  4  maggio  1868, 
proclamato  Commissario  del  Bilancio  - 
2  dicembre  1868,  annunziata  la  nomina  a 
Consigliere  di  Stato;  rieletto  nel  Collegio  di 
Atessa,  la  elezione  fu  convalidata  il  16  gen- 
naio 1869  -  19  maggio  1869  proclamato 
Commissario  del  Bilancio. 

LEGISLATURA  XI.  —  9  dicembre  1870  conva- 
lidata elezione  di  Atessa-  14 dicembre  1870, 
proclamato  Commissario  del  Bilancio  - 
22  dicembre  1870,  proclamato  Commissario 


Conti  amministrativi  -  17  dicembre  1871 
proclamato  Commissario  decreti  registrati 
con  riserva  dalla  Corte  dei  conti  -  20 
dicembre  1871,  proclamato  Commissario 
Provvedimenti  finanziari  -  7  marzo  1872, 
proclamato  Commissario  del  Bilancio  -  24 
marzo  1873,  proclamato  Commissario  del 
Bilancio  -  12  luglio  1873,  nominato  Mi- 
nistro dei  lavori  pubblici  -  24  novembre 
1873,  convalidata  elezione  di  Atessa. 

LEGISLATURA  XII.  —  27  novembre  1874, 
convalidata  elezione  di  Atessa  -  14  dicem- 
bre 1874,  annullata  l'elezione  di  Chieti  - 
Dimissioni  del  Gabinetto  20  marzo  1876. 

LEGISLATURA  XIII.  —  22  marzo  1877,  con- 
validata elezione  di  Bergamo  -  i  aprile  1S78, 
proclamato  Commissario  decreti  registrati 
con  riserva  -  4  aprile  1878,  proclamato 
Commissario  Resoconti  amministrativi  - 
21  dicembre  1S78,  convalidata  elezione  nel 
collegio  di  Bergamo,  rimasto  vacante  per  la 
sua  nomina  a  Consigliere  di  Stato  e  confer- 
mato nelle  precedenti   Commissioni. 

LEGISLATURA  XIV.  —  14  luglio  1880,  eletto 
a  Bergamo   e  Atessa,    opta  per  Bergamo. 

LEGISLATURA  XV.  —  30  novembre  1882, 
convalidata  elezione  di  Bergamo  L 

LEGISLATURA  XVL  —  16  giugno  1886, 
convalidata  elezione  di  Bergamo  I  -  21  giu- 
gno 1886,  proclamato  Commissario  del  Re- 
golamento. 


Nominato  Senatore  del  Regno  il   75   dicembre   i 


Morto  il  21  giugno  1893. 


Condizioni  delle  Provincie  Meridionali 
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Tornata  dell' 8  dicembre  1861. 

//  2  dicembre  erasi  iniziata  la  discussione  delle  int&r'pellanze  sulla  questione  romana  e 
sulle  condizioni  delle  provincia  meridionali,  la  quale  era  proseguita  nelle  sedute  3,  4,  5,  6  e  7 
dicembre.  In  questa  tomaia  l'onorevole  Bertani,  che  era  stato  Segretario  Generale  durante 
la  Dittatura  di  Garibaldi  in  Napoli,  attaccando  la  politica  seguita  dal  MÌ7iistero  di  f 7- onte  alle 
popolazioni  del  Mezzogiorno  principalmente  perchè  persisteva  la  sua  ripulsione  da  ogni  aiuto 
popolare,  indicava  le  condizioni  in  cui  egli  aveva  trovato  il  governo  della  Dittatura,  e  accennava 
alla  esistenza  di  un  partito  avverso  alla  rivoluzione,  il  quale  aveva  cercato  di  impedire  che  la 
Dittatura  sorgesse,  e,  sorta,  l'aveva  acerbamente  coìnbattuta,  dichiarando  che  non  importa  né 
conviene  dire  questo  come  si  potesse  allora  definire.  Gli  rispondeva  Plsanelli,  il  quale  del  Go- 
verno  della  Dittatura  era  stato  ministro  di  grazia  e  giustizia. 

Il  giorno  successivo,  a  difesa  di  quel  pa>-tito,  replicava,  parlando  per  la  prima  volta  alla 
Camera  italiana,  l'onorevole  Spaventa,  il  quale  era  stato  fra  gli  antesignani  della  rivoluzione 
contro  il  Goverìio  borbonico  e  da  questo  aveva  avuto  le  piii  aspre  sofferenze^ 

Spaventa.  Nel  discorso,  che  l'onorevole  Bertani  leggeva  ieri  sera  alla  Camera, 
egli  parlò  d'un  partito  che  esisteva  in  Napoli  prima  del  7  settembre,  e  ch'era 
partigiano  del  sistema  di  politica,  di  cui  egli  fece  la  censura. 

Si,  signori,  questo  partito  esisteva  in  Napoli  sin  d'allora,  ed  io  era  uno  di 
coloro  che  vi  appartenevano. 

Il  deputato  Bertani  diceva  non  sapere  come  qualificare  gli  uomini  di  questo 
partito. 

Come  debbano  quahficarsi  glielo  dirò  io. 

Questi  uomini  avevano  combattuto  per  la  libertà  del  loro  paese.  {Rumori 
a  sinistra). 

Voci  a  sinistra.  Questo  non  è  un  fatto  personale. 

Presidente.  Prego  l'oratore  di  tenersi  nei  limiti  del  fatto  personale. 
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Spaventa.  Il  deputato  Bertani  diceva  di  non  sapere  come  qualificare  gli 
uomini  del  partito,  la  cui  politica  egli  censurava. 

Numerose  voci  a  sinistra.  Non  è  un  fatto  personale  ! 

Spaventa.  Debbo  pur  dire  come  questi  uomini  debbano  essere  qualificati. 

Questi  uomini  aveano  combattuto  per  la  libertà  del  loro  paese  lunghi  e 
lunghissimi  anni,  prima  che  il  deputato  Bertani  venisse  in  Napoli  ;  la  loro  qua- 
lifica era  o  una  sentenza  di  morte  pronunziata  dai  giudici  borbonici  sul  loro 
capo,  o  lunghi  anni  di  galera  nobilmente  scontati,  o  molti  anni  d'esilio...  {Ru- 
mori a  sinistra). 

Voci  a  sinistra.  Non  è  personale. 

Devincenzi.  Lascino  parlare. 

Spaventa.  ...nobilmente  sostenuti  in  terra  straniera. 

La  loro  qualifica  era  l'autorità  e  la  fiducia,  di  cui  essi  godevano  fi-a  i  loro 
concittadini.  Il  deputato  Bertani  può  dare  anch'egli  le  sue  qualificazioni;  egli 
veniva  ignoto  tra  noi. 

Il  sistema  politico,  che  quegli  uomini  procuravano  d'introdurre  in  Napoli, 
era  il  sistema  politico,  che  aveva  raccolto  la  causa  della  libertà  e  dell'indipen- 
denza italiana  insanguinata  e  lacera  a  Novara,  l'aveva  fatta  rivivere  e  prosperare 
nel  piccolo  Piemonte  {Rumori  a  sÌ7iistrd)',  {Con  calore)  l'aveva  fatta  amare  e 
rispettare  dall'Europa. 

Era  il  sistema  politico,  che  aveva  condotto  le  nostre  armi  in  Crimea  per 
conquistarvi  nuovo  splendore  ed  aveva  introdotto  un  piccolo  Stato  italiano  nei 
Consigli  d'Europa;  che  aveva  conchiuso  l'alleanza  francese,  riconquistata  la  Lom- 
bardia, fatta  l'annessione  dell'Italia  centrale  e  permesso  a  Garibaldi  di  scendere 
co'  suoi  mille  prodi  a  Marsala.  {Rumori  a  sinistrcì). 

Ricciardi  ed  altri  a  sinistra.  Il  regolamento  ! 

Crispi.  Si  faccia  rispettare  il  regolamento  ! 

Presidente.  Non  interrompano  l'oratore  !        , 

Lazzaro.  Si  faccia  rispettare  il  regolamento  ! 

Spaventa.  Era  il  sistema,  che  aveva  permesso,  che  aveva  lasciato  a  Ga- 
ribaldi passare  lo  stretto  di  Messina,  aiutatrice  la  flotta  italiana. 

Era  il  sistema,  che  aveva  preparato  la  via  a  Garibaldi  da  Reggio  a  Napoli, 
in  mezzo  alle  popolazioni  acclamanti  ed  armate.  (Bravo  !  a   destra). 

Era  il  sistema,  che  aveva  vinto  a  Castelfidardo,  che  aveva  trasportata  la 
bandiera  italiana  sulle  rive  del  Tronto. 

Era  il  sistema,  che  voleva  affrettare  l'unione  dei  popoli  meridionali  cogli 
altri  popoli  italiani,  acciocché  con  le  forze  riunite  e  con  l'autorità  morale  di 
uno  Stato  di  22  milioni  noi  avessimo  potuto  riconquistare  Venezia,  riavere 
Roma. 

Era  il  sistema,  che  ha  proclamato  il  Regno  d'Italia,  che  ha  ottenuto  che 
questo  Regno  fosse  riconosciuto  dalle  due  principali  Potenze  del  mondo. 
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Era  il  sistema,  che  ci  ha  assicurato  il  non-intervento,  per  cui  noi  siamo  pa- 
droni in  casa  nostra  e  sediamo  qui.  (Bravo!  al  centro  ed  alla  destra  ■ — ■  Rumori 
a  sinistra). 

Il  signor  Bertani  veniva  in  Napoli  per  introdurvi  un  sistema  ben  opposto. 
Era  dunque  naturale  che  quegli  uomini  gli  si  opponessero;  ed  io  fui  uno  di  essi. 

Che  cosa  avvenne  allora  ?  Nel  sistema  del  signor  Bertani  era  scritto  :  noi 
non  faremo  l'unificazione  dei  popoli  meridionali  cogli  altri  italiani,  se  non  si  va 
prima  a  Roma,  se  non  si  conquista  Venezia.  Allora  tutti  i  municipali,  tutti  i 
borboniani  gridarono:  ma  a  questo  modo  noi  vogliamo  l'unità  come  voi,  noi 
siamo  unitari  più  del  signor  Bertani,  più  degli  altri.  (^Rtimori,  proteste  a  sinistra). 

Depretis.  Più  degli  altri  no. 
Voci  a  destra.  Si  lasci  parlare  ! 

Spaventa.  Era  questo  come  un  volere  l'unità  per  quel  verso,  che  non  po- 
teva succedere  mai... 

Crispi.  (yCon  forza)  Domandola  parola  per  un  richiamo  al  regolamento. 

Voci  a  destra  ed  al  centro.  Non  interrompano;  si  lasci  parlare  l'oratore. 
(^Movimenti  diversi). 

Spaventa.  Ed  il  signor  Bertani  si  trovò  avviluppato  e  circondato... 

Crispi.  Si  osservi  il  regolamento.  (Sì  !  si  !  a  sinistra). 

Devincenzi  e    Voci  a  destra.  Ma  si  lasci  parlare  l'oratore  ! 

Crispi.  Parlerà  a  suo  turno. 

Voci  a  destra.  Tocca  al  Presidente  il  regolare  le  sedute. 

Voce  a  sinistra.  All'ordine  !  all'ordine  ! 

Devincenzi.  Gli  vogliono  togliere  la  parola  ! 

Crispi.  Si  faccia  cedere  la  parola.  Ora  non  gli  spetta. 

Presidente.  Permettano,  l'oratore  ha  chiesto  la  parola  per  un  fatto  per- 
sonale. Questi  rumori  debbono  assolutamente  cessare  ! 

Voci  a  sinistra.  Ma  non  parla  per  un  fatto  personale;  fa  delle  personalità. 

Presidente.  Spero  che  la  Camera  vorrà  riconoscere  che  sempre  le  parole 
del  fatto  personale  furono  alquanto  largamente  interpretate.  Il  Presidente,  che 
deve  conservare  la  più  stretta  imparzialità  tra  tutte  le  parti  della  Camera,  non 
ha  tolto  la  facoltà  di  parlare  a  nessuno  di  coloro,  che  si  dilungavano  un  cotal 
poco  dai  fatti  personali  pei  quali  aveano  chiesto  la  detta  facoltà  ;  perciò  non 
crede  neppure  in  questo  momento  di  toglierla  al  deputato  Spaventa. 

Prego  bensì  il  deputato  Spaventa  di  voler  ridurre  il  discorso  ai  soli  fatti 
personali  che  lo  riguardano;  altrimenti  gli  altri  oratori  che  sono  inscritti  possono 
lagnarsi  che  venga  loro  soverchiamente  ritardato,  e  forse  alla  fine  impedito  di 
prendere  parte  alla  discussione. 

Spaventa.  Io  assicuro  la  Camera  che  mi  atterrò  strettamente  ai  limiti  di 
un  fatto  personale.  Il  signor  Bertani  si  è  permesso  di  dire  che  non  sapeva 
come  qualificare  gli  uomini,  che  appartenevano  a  un  sistema  di  politica  opposto 
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al  SUO.  È  notorio,  è  saputo  da  ognuno,  che  io  era  uno  di  questi  uomini,  i  quali  in 
Napoli  appartenevano  a  questo  sistema  opposto  al  suo,  ed  io  ho  il  diritto  e  il 
dovere  di  difendermi  e  di  dire  quale  era  il  sistema  politico  a  cui  io  apparte- 
neva; è  nell'interesse  della  mia  dignità  che  divido  coi  membri  di  questa  Camera. 
{Bravo  /) 

Allora  che  cosa  avvenne  ?  II  signor  Bertani,  senza  volerlo,  si  trovò,  come 
io  dicevo,  associato  con  tutti  gli  elementi  municipali  e  borbonici  del  paese;  ed 
io  potrei  citarvi  molte  nomine  e  molte  disposizioni  per  provarlo;  mi  limiterò 
ad  una  nomina  sola,  a  quella  di  un  ex-deputato,  del  deputato  Proto,  della  cui 
italianità  e  dei  di  cui  spiriti  nazionali  la  Camera  di  recente  ha  avuto  luminose  prove. 

Il  deputato  Proto  fu  nominato  ricevitore  distrettuale  di  Noto;  ma  avvenne 
peggio,  ben  peggio. 

Durante  il  governo  della  segreteria  del  signor  Bertani,  il  dicastero  di  po- 
lizia, salve  poche  innovazioni  fatte  dal  signor  Romano,  e  ancora  qualche  piccola 
innovazione  fattavi  dal  signor  Conforti,  rimase  tale  quale  era  sotto  Peccheneda, 
Massa  ed  Aiossa... 

Romano  Liborio.  Domando  la  parola  per  un  fatto  personale. 

Spaventa.  ...La  prefettura  o  questura  di  Napoli  rimase  qual  era  sotto  Go- 
verna e  sotto  Silvestri.  La  polizia  attiva  conteneva  ancora  250  funzionari  bor- 
bonici. Sicché,  quando  il  sistema  combattuto  dal  signor  Bertani  fu  inaugurato 
un  mese  dopo  in  Napoli,  io,  che  ebbi  l'onore  di  prendere  a  reggere  l'ammini- 
strazione della  pubblica  sicurezza,  per  primo  mio  atto  rimossi  42  impiegati  bor- 
bonici dal  dicastero,  58  altri  dalla  prefettura,  250  dalla  polizia  attiva.  Dica  ora 
la  Camera  quale  dei  due  sistemi,  quello  del  signor  Bertani  o  il  nostro,  volon- 
tariamente, o  involontariamente,  anzi  io  dico  che  fu  involontariamente,  ossia  per 
la  forza  stessa  delle  cose,  si  conciliava  più  con  i  Borboni. 

Il  signor  Bertani  disse  che  il  brigantaggio  era  nato  sotto  il  sistema  politico 
da  lui  combattuto  ;  io  mi  limito  a  rammentargli  i  luoghi  ieri  sera  citati  dal  si- 
gnor Minghetti,  San  Severo,  Isernia,  Castel  di  Sangro,  Avezzano,  Montemiletto. 

Il  signor  Minghetti  fu  ieri  sera  interrotto  dall'opposizione,  la  quale  diceva  che 
quelli  erano  fatti  di  reazione  e  non  di  brigantaggio.  Ma  donde  era  nato  il  bri- 
gantaggio ?  Era  nato  appunto  dalle  bande,  che  si  erano  radunate  a  scopo  di 
reazione,  e  che,  disperse,  formarono  poi  le  prime  bande  di  briganti. 

Ma  vi  è  di  più:  il  nucleo  di  queste  bande  fu  formato  da  650  galeotti  scap- 
pati o  lasciati  scappare  dalle  galere  dalla  negligenza  del  sistema  politico  del 
signor  Bertani...  (Riimori  a  sinistra). 

Bertani.  Domando  la  parola  per  un  fatto  personale,  {Rumori). 

Spaventa.  Il  signor  Bertani  disse  ieri  che  il  brigantaggio  non  si  era  po- 
tuto domare,  perchè  non  si  era  avuto  ricorso  alla  forza  irregolare.  Questa 
asserzione  è  intieramente  inesatta.  Questo  ricorso  alle  forze  irregolari  si  ebbe, 
e  le  forze  irregolari  restarono  dappertutto  insufficienti. 
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10  ricordo  le  forze  irregolari  del  Romano,  del  Robecchi,  del  Pecorini  e 
d'altri,  e  dappertutto  le  popolazioni  e  le  autorità  reclamarono  l'aiuto  delle  forze 
regolari;  edera  naturalissimo,  perchè  quelle  forze  irregolari,  mentre  da  una  parte 
reprimevano  il  brigantaggio,  dall'altra  seminavano  involontariamente  il  germe 
della  sedizione  e  dello  sconvolgimento.  {No  !  no  /) 

11  signor  Bertani  diceva  che  il  brigantaggio  non  si  era  potuto  distruggere, 
perchè  l'elemento  rivoluzionario  era  stato  depresso. 

Niente  ancora  di  men  vero. 

Quali  sono  i  luoghi,  dove  il  brigantaggio  si  è  mantenuto  più  vivo  ed  ha 
più  inferocito  ? 

Nella  Capitanata,  nel  distretto  di  Melfi,  nei  circondari  elettorali  di  Atripalda 
e  di  Montesarchio;  e  credo  di  non  offendere,  anzi  di  onorare  parecchi  de'  miei 
colleghi,  che  seggono  su  quei  banchi,  dicendo  che  essi  si  tengono  per  rivolu- 
zionari; io  credo  di  onorare  i  miei  colleghi,  dicendo  che  essi  debbono  sapere 
di  rappresentare  le  opinioni  dei  loro  elettori. 

Ebbene,  quali  sono  le  opinioni  dei  rappresentanti  dei  luoghi  che  ho  citati, 
dove  il  brigantaggio  è  stato  più  fiero  ? 

Io  mi  permetto  francamente,  senza  reticenza,  di  citarle. 

I  rappresentanti,  il  cui  nome  è  uscito  dall'urna  dei  luoghi  che  ho  nominati, 
sono  i  signori  Saffi,  De-Boni  {Rumori  a  sinistra),  il  signor  Ricciardi,  il  signor 
Avezzana,  il  signor  Dassi.  (Bravo  !  Bene  !  dalla  destra  —  Interruzioni  e  proteste 
dalla  sinistra).  Il  che  prova,  non  che  l'elemento  rivoluzionario  abbia  creato  il 
brigantaggio,  ma,  poiché  l'elemento  rivoluzionario  non  è  rientrato  nel  suo  letto, 
le  popolazioni  sono  state  mantenute  in  uno  stato  di  eccitabilità,  d'irritazione, 
d'incertezza,  che  le  ha  fatte  diventare  facile  preda  a  tutte  le  suggestioni,  a  tutti 
gl'istigamenti  dei  partiti  ostili  al  Governo  italiano.  (  Violenti  rimiori  dalla  sini- 
stra —  Inter  ruzio7ie). 

Crispi.  Non  ci  sono  partiti  ostili  in  questo  recìnto. 

Presidente.  Non  interrompa  l'oratore;  parlerà  a  suo  tempo  per  un  fatto 
personale. 

Saffi.  Sono  provocazioni  alla  guerra  civile.  {Vive  interruzioni). 

Gallenga.  {Con  vivacità)  Chiedo  di  parlare...  {Rumori)  sull'ordine  della 
discussione. 

Presidente,  Prego  i  signori  deputati  a  non  fare  che  succeda  uno  scandalo 
in  quest'Assemblea, 

Un  deputato  alla  sinistra.  Per  un  fatto  personale  non  si  parla  mezz'ora... 

Miceli.  Non  s'insolentisce,  non  si  calunnia  ! 

Ricciardi.  Cosi  non  si  fa  l'Italia...  {Rumori  crescenti  —  Interruzioni  — 
Vociferazioni  a  sinistra). 

Voci  dalla  destra.  Silenzio  !  (//  Presidente  agita-  iiwano  il  campanello). 

Nicotera.  e  il  protettore  dell'uccisione  di  Mele...  {Vivi  rumori). 
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Presidente.  Se  non  cessano  questi  rumori,  il  Presidente  sarà  nella  neces- 
sità di  coprirsi  e  di  sospendere  la  seduta.  Prego  caldamente  i  signori  deputati, 
a  qualunque  parte  della  Camera  appartengano,  a  non  voler  dar  luogo  a  disordini. 

Gallenga.  Domando  la  parola  per  una  mozione  d'ordine... 

Presidente.  Permetta  prima  che  termini  il  deputato  Spaventa...  {Nuovi 
7'umori  e  grida  a  sinistra). 

Gallenga.  Allora  l'ordine  non  si  stabilirà  mai  più  1 

Presidente.  Parlerà  dopo... 

Voci.  Si  !  sì  ! 

Altre  voci  a  sinistra.  Non  si  può  interrompere!  Silenzio!...  {Rumori). 

Gallenga.  Sentano  quello  che  voglio  dire  ;  sono  poche  parole... 

Voci.  No  !  no  !  Non  interrompa. 

Presidente.  Il  deputato  Spaventa  continui... 

SpavEnta.  Sono  dolente  della  tempesta,  che  ho  suscitato  nell'opposizione; 
del  resto  io  credo  di  non  aver  offeso  nessuno  personalmente.  Io  non  ho  fatto 
che  esporre  dei  fatti  ;  se  l'opposizione  può  contrastarli,  ha  la  libertà  della  parola, 
che  non  mai  le  è  stata  negata  dalla  Camera. 

Presidente.  Le  ho  conservato  la  parola;  dunque  continui. 

Spaventa.  Che  cosa  io  conchiudo  da  tutto  ciò  ?  Conchiudo  io  forse  che  il 
Governo  deve  rinnegare  l'elemento  rivoluzionario?  No.  Conchiudo  io  forse  che 
il  Governo  deve  per  poco  conciliarsi  coll'elemento  borbonico  ?  Giammai  !  Tutti 
gli  atti  della  mia  vita  e  della  mia  amministrazione  mi  danno  il  diritto  di  dire  : 
giammai  ! 

Ma,  o  signori,  nel  nostro  paese,  come  in  tutti  i  paesi  d'Europa,  vi  sono  due 
partiti,  l'uno  a  fronte  dell'altro.  Il  partito  liberale,  il  partito  propriamente  dei 
perseguitati,  e  il  partito  dei  persecutori.  Ma  in  mezzo  a  questi  due  partiti  vi  è 
la  grande  maggiorità  del  paese,  un  grande  numero  di  intelligenze,  di  capacità, 
di  braccia,  che  non  posson  dirsi  appartenere  né  al  numero  dei  martiri,  né  a  quello 
dei  martirizzatori. 

Ora,  quel  che  io  dico  é  che  il  Governo  dovendo,  e  non  potendo  far  altri- 
menti, appoggiarsi  sopra  gli  elementi  liberali,  deve  pure  badar  bene  di  non 
alienarsi  da  sé  questa  immensa  maggiorità  del  paese.  Per  non  alienare  da  sé 
questa  immensa  maggiorità  del  paese,  esso  deve  procurare  di  scernere  nel  par- 
tito liberale  tutti  gii  elementi  organici  e  governativi,  che  possano  ritenere  questa 
maggiorità  devota  al  nuovo  ordine  politico. 

Il  Governo  del  Re,  quando  fu  instaurato  nelle  provincie  napoletane,  tentò 
appunto  di  fondarsi,  cavando  le  sue  forze  da  questa  maggiorità. 

Il  plebiscito  fu  un  atto  di  volontà  di  questa  maggiorità,  la  quale  ha  accet- 
tato il  Governo  nazionale  per  goderne  i  diritti  e  i  benefizi. 

Il  sistema  politico  del  signor  Bertani  non  è  che  la  rivoluzione,  e  non  vede 
altro  modo  di  fondare  e  consolidare  un  Governo  che  la  rivoluzione. 
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Signori,  dico  un'ultima  cosa,  e  termino. 

L'elemento  rivoluzionario  italiano,  prima  del  1859,  era  un  elemento  astratto, 
un  elemento  spontaneo  e  generoso;  ma  che  non  teneva  conto  della  realtà  del 
presente  e  del  passato  d'Italia.  Esso  tentò  di  rinnovare  più  volte  il  nostro  paese, 
facendo  di  esso  come  una  tavola  rasa,  e  non  riusci.  Nel  1859  fortunatamente 
questo  elemento  parve  trasformarsi.  Esso  riconobbe  che,  per  essere  un  utile  coef- 
ficiente, per  essere  un  fattore  fruttuoso  del  movimento  italiano,  aveva  bisogno  di 
associarsi  e  subordinarsi  ad  un  altro  elemento,  all'elemento  fecondo  e  positivo  del- 
l'autorità. E  Garibaldi,  la  grande  e  bella  personalità  di  Garibaldi,  esprime  ap- 
punto nel  suo  ardente  patriottismo,  e  nella  leale,  e  profonda  devozione  ch'egli 
ha  pel  nostro  Vittorio  Emanuele,  questa  felice  trasformazione. 

Il  sistema  del  signor  Bertani  tende  a  ricondurre  l'elemento  rivoluzionario  ita- 
liano nelle  sue  antiche  vie.  L'associazione  dell'elemento  rivoluzionario  coll'elemento 
dell'autorità  ha  fatto  l'Italia;  il  sistema  del  signor  Bertani  tende  a  scindere  que- 
st'alleanza.  Fra  i  due  sistemi  l'Italia  ha  scelto  (Bravo  !   a  destra). 

Di  fronte  all'  invocazione  alla  concordia  fatta  dall'  onorevole  Gallenga,  l'onorevole  Bertani, 
che  dichiarava  poter  smentire  una  ad  una  le  asserzioni  dell'onorevole  Spaventa,  rinunciava 
alla  parola. 

La  discussione  sulle  interpellanze  aveva  termine  il  12  dicembre  con  un  voto  di  fiducia  al 
Governo. 


Il  25  febbraio  1S62,  svoltasi  interpellanza  dal  deputato  Roggio  sulle  disposizioni  adottate  in- 
torno ai  Comitati  di  provvedimento,  dopo  le  risposte  del  presidente  del  Consiglio  Ricasoh, 
l'onorevole  Spaventa  proponeva  un  ordine  de'  giorno,  col  quale  la  Camera  si  affermava  sod- 
disfatta delle  dichiarazioni  del  presidente  del  Consiglio,  «  confidando  che  il  Governo  saprà  con- 
ciliare il  rispetto  delle  libertà  sancite  dallo  Statuto  con  la  tutela  efiicace  dell'  ordine  pubblico  e 
l'inviolabilità  dei  diritti  spe'ttanti  esclusivamente  ai  poteri  costituiti  » .  Ma,  essendo  stato  proposto 
dall'onorevole  Lanza  un  ordine  del  giorno  per  prender  atto  delle  dichiarazioni  del  Governo^ 
l'onorevole  Spaventa  vi  si  associava,  ritirando  il  proprio. 


Ordinamento  delle  guardie  doganali 


Tornata  del  21  marzo  1862. 


//  disegno  di  legge,  p7'esentato  alla  Camera  il  2j  dicembre  1861  dal  ministro  delle  finanze 
Bastogi,fu  esaminato  dalla  Commissione  composta  dei  deputati  Brignone,  De  Filippo,  G.  Ro- 
becchi,  Finzi,  Tenca,  Ballatiti,  Spaventa,  Rapallo  e  Capriolo,  il  quale  presentò  in  nome  di  essa 
la  relazione  il  21  febbraio  1S62,  conchiudendo  coli' approvazione,  con  lievi  modificazioni,  del  di- 
segno di  legge. 

Nella  tornata  del  21  marzo  1862,  iniziatasi  la  discussione  con  osservazioni  dell'onorevole 
D'Ayala,  vi  7-ispose  il  ministro  delle  finanze,  onorevole  Sella.  Alla  replica  dell'onorevole 
D' Ayala  ed  alle  osservazioìii  dell'onorevole  Marliani  circa  la  repressione  del  contrabbando, 
rispondeva  in  nome  della  Commissione  l'onorevole  Spaventa  : 

Spaventa.  Veramente,  dopo  quanto  ha  detto  il  ministro  delle  finanze  per 
giustificare  la  necessità  e  la  ragione  di  questa  legge,  alla  Commissione  rimane 
poco  da  aggiungere.  Dirò  prima  una  parola  di  risposta  all'onorevole  Marliani, 
che,  se  egli  è  vero,  come  tutti  sappiamo,  che  uno  dei  motivi  principali  del  con- 
trabbando è  l'altezza  dei  dazi,  egli  è  ancora  verissimo  che,  finché  ci  saranno 
dazi,  anche  piccoli,  ci  sarà  necessità  di  doganieri  i  quali  debbano  vigilare  alle 
frontiere. 

Per  conseguenza  il  discorso,  ch'egli  ha  fatto  per  provarci  una  cosa  in  cui 
tutti  conveniamo,  come  veramente  non  attinente  alla  discussione  di  questa  legge, 
può  passare  senz'altra  risposta  dal  canto  nostro. 

Risponderò  ora  qualche  cosa  all'onorevole  D'Ayala. 

Egli  conviene  che  il  corpo  delle  guardie  doganali  ha  bisogno  d'essere  mo- 
ralizzato ;  è  egli  stesso  che  ha  detto  che  questo  corpo,  nel  modo  come  presen- 
temente è  costituito,  massime  nelle  provincie  meridionali,  abbisogna  di  una 
riforma.  Il  progetto  di  legge  è  informato  a  questo  principio,  che  cioè  una  ri- 
forma delle  guardie  doganali,  tale  da  assicurare  la  regolarità  e  l'efficacia  del 
servizio  e  metter  fine  nel  tempo  stesso  alla  poca  moralità  che  si  lamenta,  non 
possa  ottenersi  senza  assimilare  perfettamente  il  corpo  di  questi  ufficiali  pub- 
blici alla  milizia.  Questo  è  il  principio  della  legge:  assimilazione  delle  guardie 
doganali  alla  milizia,  per  quanto  è  possibile.  Ritenuto  questo  principio,  tutte  le 
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disposizioni  della  legge  non  sono  che  altrettante  conseguenze:  i  requisiti  d'am- 
messione,  tra  cui  il  celibato;  le  disposizioni  disciplinari,  tra  cui  l'incorporazione 
ai  corpi  franchi;  il  Consiglio  di  disciplina,  e  in  pari  tempo  le  pene;  i  premi,  le 
onorificenze,  non  sono  che  tante  conseguenze  del  principio  d'assimilazione  di 
questo  corpo  alla  milizia  regolare. 

Ora  è  a  vedere  se  questo  principio  sia  giustificato.  Io  credo  che  lo  sia,  così 
dallo  stato  presente  delle  guardie,  come  dalla  natura  stessa  del  servizio  a  cui 
debbono  adempiere.  Questo  servizio  richiede  obbedienza,  disciplina,  esattezza, 
esige  uno  spirito  d'ordine  così  perfetto,  che  tutto  ciò  non  si  può  conseguire 
altrimenti  che  con  un'organizzazione  militare.  Ciò  ammesso,  ne  nascono  le  con- 
seguenze eh'  io  additava,  così  quanto  ai  requisiti  d'ammessione,  come  quanto  ai 
mezzi  disciplinari  e  quanto  ai  premi  e  alle  onorificenze. 

Tra  i  requisiti  d'ammessione,  quello  che  offende  maggiormente  l'onorevole 
D'Ayala  è  il  celibato.  Io  riconosco,  per  vero  dire,  che  il  matrimonio  è  uno  stato 
superiore  a  quello  del  celibato.  Non  sono  di  quelli,  i  quali  credono  che  il  celi- 
bato sia  uno  stato  di  santità,  in  cui  si  possa  conseguire  la  perfezione  meglio  che 
nel  matrimonio;  ma  nel  tempo  stesso  reputo,  e  confido  che  con  me  convengano 
tutti  coloro  che  hanno  pratica  della  vita,  che  il  matrimonio,  quando  in  esso  non 
concorrano  le  condizioni  necessarie  ad  adempierne  i  doveri,  sia  un'occasione  di 
corruzione  o  di  perversione  forse  maggiore  che  non  il  celibato. 

L'onorevole  signor  ministro  delle  finanze  ha  esposto  largamente  come  nella 
condizione  delle  guardie  doganali  i  doveri  del  matrimonio  potevano  essere  dif- 
ficilmente adempiuti,  così  perchè  la  guardia  doganale  non  può  avere  una  famiglia 
stabile,  come  perchè  non  ha  i  mezzi  valevoli  a  sostentarla. 

L'onorevole  D'Ayala  è  offeso  ancora  più  dalla  disposizione,  che  abilita  i  Con- 
sigli di  disciplina  ordinati  nella  legge  a  condannare  le  guardie  all'incorporazione 
nei  cacciatori  franchi. 

L'onorevole  ministro  delle  finanze  ha  detto  come  questa  disposizione  non 
ha  nulla  che  possa  offendere  l'esercito  e  non  ha  nulla  d'infamante,  neppure  per 
la  guardia  che  vi  viene  sottoposta.  Io  aggiungerò  che  la  necessità  dell'  incorpo- 
razione nei  cacciatori  franchi  è  dimostrata  dal  bisogno  di  ristabilire  assoluta- 
mente la  disciplina  in  questo  corpo. 

Tutte  le  altre  penalità  disciplinari,  che  possono  escogitarsi  per  correggere 
le  guardie  doganali  disordinate,  sono  sperimentate  insufficienti.  Il  solo  timore  di 
dover  andare  a  scontare  il  tempo,  che  rimane  della  loro  ferma,  in  un  corpo  il 
quale  ha  per  iscopo  precisamente  la  correzione,  può  riescire  efficace  a  farci  con- 
seguire lo  scopo  che  ci  proponiamo. 

L'onorevole  D'Ayala  è  ancora  sbigottito  che  l' incolpato  sia  lasciato  senza 
difesa;  ma,  mio  Dio!  qui  non  si  tratta  se  non  di  cause  disciplinari,  ed  in  queste, 
quando  l'imputato  è  inteso  personalmente  nelle  sue  difese,  è  tutto  quello  che  gli 
si  può  concedere.  Non  si  tratta  di  giudizi  formali,  di  giudizi  sopra  reati.  Quando 
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ciò  fosse,  la  guardia  doganale  è  rinviata  ai  tribunali  ordinari  od  è  giudicata  dal 
tribunale  militare,  ed  in  questo  caso  non  è  lasciata  senza  difesa,  né  senza  tutte 
le  guarentigie  che  le  leggi  comuni  accordano. 

Nei  casi,  in  cui  veramente  si  tratti  di  reati  e  non  di  infrazioni  alla  disciplina 
la  guardia  doganale  non  è  lasciata  senza  tutte  quelle  guarentigie  che  le  leggi 
così  comuni,  come  militari,  assicurano  agli  imputati.  Per  questa  parte  l'onorevole 
deputato  D'Ayala  può  star  sicuro  che  la  Commissione  si  è  preoccupata  di  non 
offendere  i  diritti  comuni  dei  cittadini  nelle  persone  delle  guardie  doganali. 

Non  so  veramente  a  qual'altra  obbiezione  rispondere.  Se  l'onorevole  D'Ayala 
insisterà,  sopra  le  difficoltà  da  lui  fatte,  nella  discussione  degli  articoli,  la  Com- 
missione avrà  occasione  di  rispondergli  piiì  ampiamente. 


Stdl'articolo  j°  l' onorevole  D'Arala  obiettava  alla  disposizione,  che  chiaviava  le  guardie 
doganali  a  far  parte  della  forza  pubblica,  la  quale  egli  dichiarava  costituita  soltanto  dall'  eser- 
cito e  dalla  Guardia  nazionale.  Alla  risposta  dell'  onorevole  Mellana  V  onorevole  Spaventa 
aggiungeva  la  seguente  osservazione  : 

Spaventa.  Sono  lieto  di  essere  d'accordo  coU'onorevole  Mellana,  e  le  sue 
ragioni  valgono  anche,  per  la  Commissione,  in  risposta  all'onorevole  D'Ayala.  Se 
non  che  non  posso  a  meno  di  acchetare  la  coscienza  cittadina  dell'onorevole 
deputato  D'Ayala  sopra  un  punto  di  diritto,  cioè  sul  punto  della  distinzione 
della  forza  pubblica  da  qualunque  altra  forza.  L'onorevole  D'Ayala  sa  che  cosa 
sia  forza  pubblica. 

Forza  pubblica  è  una  forza  sotto  la  dipendenza  delle  autorità  politiche  ed 
amministrative  chiamate  all'esecuzione  della  legge. 

Essa  si  distingue  dalla  forza  armata,  inquantochè  la  forza  armata,  per  con- 
correre all'esecuzione  della  legge,  deve  essere  richiesta  da  alcune  autorità,  e  non 
può  essere  richiesta  da  tutte. 

L'esercito,  per  esempio,  è  una  forza  armata  ;  e  non  si  dice  una  forza  pub- 
blica. Ma  la  Guardia  nazionale,  i  carabinieri,  le  guardie  di  pubblica  sicurezza,  le 
guardie  campestri,  le  guardie  doganali,  si  chiamano  forza  pubblica,  in  quanto 
sono  sotto  la  dipendenza  delle  autorità  politiche  ed  amministrative,  e  concorrono 
da  sé  all'esecuzione  delle  leggi. 

La  Commissione  non  può  punto  accettare  l'emendamento  dell'onorevole 
D'Ayala,  il  quale  vorrebbe  che  si  cancellasse  la  parola  integrante.  La  parola 
integrante  nell'articolo  non  v'é  per  niente;  la  parola  integrante  vi  è  in  quanto 
significa  che  il  corpo  delle  guardie  doganali  fa  parte  della  forza  pubblica  in  un 
senso  più  ristretto  che  non  ne  fanno  parte  tutti  i  cittadini.  Tutti  i  cittadini  pos- 
sono essere  richiesti  dalle  autorità  per  concorrere  all'esecuzione  della  legge,  ma 
fra  i  cittadini  vi  sono  delle  forze  ordinate  dipendenti  dal  Governo,  che  formano 
un  complesso,  che  ha  nome  di  forza  pubblica,   e  il  corpo  delle  guardie  doganali 
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è  parte  integrante  di  questo  tutto,  e  quella  parola  hitegrante  ha  appunto  questo 
significato.  Per  conseguenza  la  Commissione  non  può  accettare  la  soppressione 
(ii  quella  parola. 

La  Commissione  non  può  nemmeno  accettare  la  proposta  di  sostituire  le 
parole  :  guardie  di  vigilanza,   alle  parole  :  guardie  sedentarie. 

La  parola  sedentarie  è  opposta  a  quella  attive.  Le  guardie  doganali  si  distin- 
guono in  due  classi  :  l'attiva  e  la  sedentaria  ;  le  guardie  attive  son  quelle  che 
prestano  un  servizio,  direi  così,  di  guerra  contro  i  contrabbandieri;  le  guardie 
sedentarie  sono  quelle  che  servono  negli  uiifìci,  e,  facendo  questo  servizio,  non 
si  muovono  rispetto  a  quelle,  che  devono  sempre  andar  girando  perchè  le  leggi 
di  finanza  siano  osservate. 

Per  conseguenza  pare  alla  Commissione  che  questi  vocaboli  siano  propri 
per  distinguere  l'un  genere  di  guardie  dall'altro,  e  mantiene  la  sua  redazione. 


All'articolo  2°  V onorevole  Mellana  chiedeva  se,  in  caso  di  mobilitazione ,  le  guardie  doga- 
nali avrebbero  lo  stesso  trattamento  fatto  all'esercito.  Risposta  dell'onorevole  Spaventa: 

Spaventa.  Il  dubbio  mosso  dall'onorevole  Mellana  è  sorto  anche  nel  seno 
della  Commissione,  ed  alcuni  autorevoli  membri  della  medesima,  appartenenti  al- 
l'esercito, hanno  opinato  che  la  legge  della  mobilizzazione  della  Guardia  nazio- 
nale provvede  al  caso,  e  che  una  volta  che  le  guardie  doganali,  come  le  guardie 
nazionali  mobili,  sono  chiamate  a  far  parte  dell'esercito,  esse  sono  provvedute  del 
rancio  e  di  tutto  l'occorrente  come  i  soldati. 

E  poi  la  Commissione  ha  considerato  come,  oltre  al  soldo,  le  guardie  do- 
ganali mobilizzate  hanno  un  soprassoldo  eguale  a  quello  stabilito  per  la  fanteria. 

Dunque,  se  esse  sono  obbligate  a  risecare  qualche  parte  del  loro  soldo 
per  provvedere  al  vitto  o  ad  altro,  questo  ricade  sul  soprassoldo  che  ricevono. 

Così  fu  risolto  il  dubbio  in  seno  alla  Commissione. 


L'onorevole  Michelini  all'articolo  7°  insisteva  perchè  fosse  soppressa  la  condizione  del 
celibato  per  essere  ammessi  ad  entrare  nel  corpo  delle  guardie  doganali.  L'onorevole  Spaventa 
non  accettava  tale  proposta. 

Spaventa.  La  Commissione  mantiene  l'articolo  tal  quale  è  formulato. 

L'onorevole  Michelini  ha  detto  che  egli  non  sa  vedere  che  due  ragioni,  per 
cui  il  celibato  sia  richiesto  come  condizione  per  l'ammessione  delle  guardie  do- 
ganali. 

Due  buone  ragioni  saranno  state  allegate,  ma  io  ne  avrei  cento  e  tutte 
buone.  {Rumori). 

Michelini.  Sentiamone  novantanove! 
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Spaventa.  L'onorevole  Michelini  dice  che  egli  conosce  dei  contadini  am- 
mogliati, i  quali  vivono  essi  e  le  loro  famiglie  con  una  rendita  molto  minore  di 
quella  che  si  assegna  ai  doganieri. 

L'onorevole  Michelini  forse  non  ha  posto  mente  alla  natura  del  servizio,  che 
le  guardie  doganali  sono  chiamate  a  prestare.  Questo  servizio  richiede  in  quelli 
che  vi  adempiono  diligenza,  attività,  fatiche  e  coraggio:  e  queste  qualità  si  ri- 
scontrano possibilmente  più  negli  scapoli  che  non  negli  ammogliati. 

Gli  ammogliati  sono  preoccupati  della  cura  della  famiglia,  sono  ammor- 
biditi dalla  dolcezza  della  vita  domestica,  e  non  è  presumibile  che  facciano  il 
migliore  ser\'izio. 

Per  tutte  queste  ragioni  la  Commissione  mantiene  fermo  l'articolo,  quale  è 
formulato. 

Ma  vi  ha  ancora  un'altra  ragione  e  molto  seria,  perchè  tocca  la  finanza. 

L'onorevole  Michelini  senza  dubbio  ha  studiata  la  legge  in  tutte  le  sue  parti  ed 
avrà  anche  considerato  quella,  che  riguarda  le  pensioni  che  sono  date  ai  doganieri. 
Se  noi  dunque  lasciamo  che  i  doganieri  prendan  moglie,  lo  Stato  avrà  poi  da 
pagare  la  pensione  alle  vedove  ed  ai  figli  di  tutti,  e  voi  sapete  come  è  delicata 
ogni  questione  di  spese  a  carico  dello  Stato  e  dei  contribuenti;  quindi  lo  Stato 
debbe  essere  molto  parco  neL  permettere  ai  doganieri  di  ammogliarsi,  altrimenti 
si  sobbarca  ad  una  spesa  non  indifferente.  Laonde  la  Commissione  ha  creduto 
di  pareggiare  la  posizione  dei  doganieri  a  quella  dei  soldati.  Essa  ha  richiesto 
certe  determinate  condizioni  per  permettere  che  il  doganiere  ammesso  al  servizio 
prenda  moglie,  ma  ha  tenuto  per  regola  generale  che  ogni  doganiere,  per  essere 
ammesso,  debba  essere  ceUbe  od  almeno  vedovo  senza  prole. 

Nella  seduta  del  2j  marzo  l' emendamento  dell'  onorez'ole  nichelini  fu  respinto. 


Tornata  del  25  marzo  1S62. 

All'  articolo  ij,  che  sottoponeva  alle  leggi  militari  i  reati  per  abuso  di  armi  commessi  dalle 
guardie  doganali  per  atti  del  proprio  serz-izio,  l'onorevole  Calvino  proponeva  di  aggiungere 
uguale  sanzione  per   i  reati  di  corruzione. 

Questa  proposta  fu  respinta  dall'  onorevole  Spaventa. 

Spaventa.  La  Commissione  non  può  accettare  questo  emendamento. 

I  reati  d'abuso  d'armi  e  i  reati  di  corruzione  sono  cose  differentissime.  I 
reati  d'abuso  d'armi  sono  giudicati  dai  tribunali  militari  per  guarentigia  stessa 
delle  guardie,  poiché  questi  reati  sono  accompagnati  ordinariamente  da  circo- 
stanze, di  cui  i  militari  solamente  possono  essere  buoni  giudici.  Pertanto  la  legge 
stabilisce  che  i  giudici  di  questa  specie  di  reati  siano  militari.  Quanto  ai  reati 
di  corruzione,  io  non  so  che  cosa  ci  abbiano  a  vedere  dentro  i  militari. 
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L'onorevole  Calvino  mi  pare  si  sia  preoccupato  giustamente  della  puni- 
zione dei  reati,  che  formano  appunto  la  piaga  principale  del  corpo  dei  doganieri, 
e  io  posso  assicurarlo  che  la  Commissione  s'intrattenne  egualmente  di  questa 
piaga  del  corpo  dei  doganieri,  e  se  egli  legge,  come  non  dubito  avrà  già  letto, 
attentamente  il  progetto  di  legge,  vi  troverà,  fra  le  mancanze  gravi,  general- 
mente indicate  quelle,  le  quali  in  effetto  si  riferiscono  ai  reati  di  corruzione  e 
che  sono  gravemente  punite  secondo  l'avviso  della  Commissione  con  una  pena 
che  può  bastare. 

Voci.  Sì  !  sì  1  —  \'a  bene  I 

Spa\t;xta.  Io  credo  che  queste  spiegazioni  possano  soddisfare  l'onorevole 
Calvino  e  indurlo  a  ritirare  il  suo  emendamento. 

La  Cartiera  fu  concorde  colla  Commissione,  e  il  disegno  di  legge  fu  iniegralm-ente  appro- 
vato. Adottato  poi  dal  Senato  il  30  aprile,  divenne  legge  13  maggio  1862,  n.  616. 


Contabilità    dello    Stato 


Tornata  del  20  luglio  1868. 

Nella  l07-nata  del  4  f ebbi-aio  186S,  il  ministro  delle  finanze  Cavibi'ay-Digny  aveva  presen- 
tato un  disegno  di  legge  intornio  all' amministf-azione  del  patrimonio  dello  Stato  ed  alla  conta- 
bilità, che  fin  esaminato  dalla  Commissione  composta  degli  onorevoli  Nisco,  Spaventa ,  Pescatore , 
Collotta,  Manrogònato,  Giacomelli,  Correnti  e  Restelli,  Il  15  maggio  186S,  avendo  l' onorevole 
Bargoìii  afferrnato  che  la  Commissione  incaricata  di  stìidiat-e  questo  progetto  era  quasi  sul 
punto  di  poter  presentare  la  relazione,  l' onorevole  Spaventa,  in  nome  della  Com.m,issione  stessa, 
dichiarava  che  essa  aveva  temilo  jy  sedute,  che  aveva  esamiìiali  parecchi  degli  uffizi  finanziari 
dove  l'attuale  legge  di  contabilità  si  vede  in  atto,  per  conoscer  e  gì'  inconvenienti  cui  essa  va  incon- 
tro, e  sentite  molte  persone  delle  piìi  competeìiti  in  materia,  ma  che  difficilmente  sarebbe  in  grado 
di  presentare  il  suo  lavoì-o  alla  Camera  prima  di  un  altro  mese.  Difatti  l'ono?'evole  Restelli  ne 
presentava  la  relazione  il  29  giugno.  E  il  20  luglio  cominciava  la  discitssione  con  discorsi 
degli  onorevoli  Sorniani-Moretti,  Sella,  La  Porta  e  del  relatore.  Avendo  l'onorevole  Nervo 
chiesto  spiegazioni  circa  l'enorme  proporzione  raggiunta  dalle  spese  di  adattmaento  dei  locali 
deìnaniali  destinati  a  uso  pìibblico,  l'onorevole  Spaventa  dichiarava  : 

Spaventa.  Risponderò  all'onorevole  Nervo  poche  parole. 

La  Commissione  aveva  tenuto  presente  appunto  la  raccomandazione  da  lui 
ricordata  ;  ma  essa  si  è  facilmente  persuasa  che,  a  seguire  il  sistema  dall'onore- 
vole Nervo  ora  proposto,  le  finanze  dello  Stato  spenderebbero  molto  di  più  nel- 
l'amministrazione dei  beni  immobili  destinati  ad  usi  governativi,  che  non  fossero 
per  fare  seguendo  il  nostro  sistema. 

L'onorevole  Nervo  vorrebbe  che  l'amministrazione  dei  beni  immobili  desti- 
nati ad  uso  delle  diverse  amministrazioni  fosse  affidata  al  Ministero  delle  finanze. 
La  conseguenza  di  questo  sistema  sarebbe  che  tutte  le  amministrazioni  si  fareb- 
bero a  domandare  al  ministro  delle  finanze  più  di  quanto  veramente  loro  occor- 
rerebbe. 

Ora,  siccome  il  ministro  delle  finanze  non  sarebbe  in  condizione  di  giudicare 
dell'utilità  ed  opportunità  di  certe  mutazioni,  che  le  singole  amministrazioni  per 
esigenze  del  servizio  richiederebbero,  sarebbe'  sempre  costretto  ad  accondiscen- 
dere. Ma,  quando  si  stanziano  in  bilancio  delle  somme  determinate,  del  cui  uso  ri- 
mane responsabile  l'amministrazione  speciale  al  cui  servizio  questi  immobili  sono 
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addetti,  si  viene  naturalmente  a  spendere  meno  di  quanto  si  spenderebbe  se  il  mi- 
nistro delle  finanze  dovesse  disporre  dei  mezzi  dati  dal  bilancio  per  l'ammini- 
strazione di  questi  beni. 

L'onorevole  Nervo  ricorderà  che,  a  questo  proposito,  fino  al  1864  vigeva  il 
sistema,  che  ora  egli  raccomanda  alla  Camera,  mentre  dal  1864  in  poi  vige  quello 
propugnato  dalla  Commissione.  E  provato  dal  fatto  che  prima  del  1864,  per  l'am- 
ministrazione di  questi  beni,  si  spendeva  molto  più  di  quanto  si  sia  venuto  a 
spendere  dopo.  Volendo  tornare  al  sistema  che  l'onorevole  Nervo  ci  raccomanda, 
bisognerebbe,  per  l'amministrazione  di  questi  beni,  stanziare  in  bilancio  una 
somma  molto  maggiore  di  quella,  che  ora  è  stanziata  nei  singoli  bilanci  dei  di- 
versi Ministeri. 

Tornata  del  21  luglio  1868  (2  '  tornata). 

Siili' articolo  6,  il  quale  stabiliva  che  nei  contratti  duraturi  per  pifi  anni  si  debba  stipulare 
il  patto  che  i  pagamenti  non  potranno  in  nessun  caso  eccedere  per  ciascun  anno  la  somma  stan- 
ziata in  bilancio,  fatta  eccezione  per  i  contratti  resi  esecutivi  da  una  legge  speciale,  la  qìiale 
ne  abbia  approvata  e  ripartita  la  somma  complessiva,  l'onorevole  Spaventa  così  rispondeva  al- 
l'onorevole Sella,  che  proponei'a  la  soppressione  dell'eccezione  : 

Spaventa.  M'  incresce  di  dover  insistere  in  favore  dell'articolo  proposto  dalla 
Commissione.  Qui  abbiamo  due  sistemi  da  seguire.  Uno  è  quello  vigente,  secondo 
il  quale  l'amministrazione  è  facoltata  a  stipulare  dei  contratti  duraturi  per  più 
anni  senza  la  condizione  posta  dall'articolo  6  del  progetto,  cioè  che  i  pagamenti 
in  nessun  caso  possano  eccedere  per  ciascun  anno  la  somma  stanziata  in  bilancio; 
l'altro  sistema,  mi  perdoni  l'onorevole  Sella,  opposto  al  vigente,  non  sarebbe 
quello  contenuto  nell'articolo  6,  ma  quello  bensì  contenuto  nella  legge  Belga. 
Secondo  questo  sistema  è  vietato  all'amministrazione  di  far  contratti  duraturi 
per  più  anni,  ed  io  intendo  un  sistema  simile.  Ma,  se  voi  concedete  all'ammini- 
strazione di  far  contratti  duraturi  per  più  anni,  che  vincolino  lo  Stato,  e  per 
conseguenza  importino  a  carico  del  medesimo  tutti  gli  effetti  che  possono  deri- 
vare da  un'obbligazione  contratta  a  cui  egli  poi  non  adempie,  in  tal  caso  lo  sta- 
bilire in  un  modo  assoluto  che  lo  Stato  possa  non  pagare  le  somme,  a  cui  è 
obbligato  in  virtù  di  tali  contratti,  solo  perchè  coteste  somme  non  sono  stan- 
ziate in  bilancio,  dalla  vostra  Commissione  fu  stimato  un  provvedimento  bene 
enorme. 

Essa  allora  volle  cercare  qualche  temperamento,  ammettendolo  in  quei 
casi,  in  cui  non  era  pericoloso,  ma  anzi  necessario  lo  ammetterlo. 

Questi  casi  si  verificano  allorché  vi  è  una  legge  speciale,  ed  è  già  autorizzata  e 
ripartita  la  somma  nei  bilanci  successivi,  e  quando  l'amministrazione  non  può  a 
meno  di  stipulare  contratti  duraturi  per  più  anni,  come  sarebbero  gli  affìtti  di 
locali  o  gli  appalti  di  manutenzione. 
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Né  la  Commissione  ha  inteso  in  questi  casi  di  fare  una  eccezione  in  modo 
assoluto.  Essa  non  ha  detto  :  l'amministrazione  stipulerà  di  poter  pagare,  anche 
se  la  somma  non  è  stanziata  in  bilancio.  Essa  ha  detto  soltanto:  in  questo  caso 
vi  dispenso  dall'obbligo  di  stipulare  questa  condizione,  perchè  ha  pensato  che, 
quando  in  un  contratto  si  stabilisce  la  condizione  contenuta  nell'articolo  6,  vale 
a  dire  che  se  la  somma  non  è  portata  in  bilancio,  lo  Stato  non  sarà  obbligato 
a  pagare,  il  contraente  si  rifarebbe  di  questo  rischio  che  gli  fate  correre,  in  danno 
dello  Stato,  aumentando  il  prezzo. 

Dunque,  riassumendo,  la  ragione,  per  cui  la  Commissione  ha  ammessa  questa 
eccezione  non  pericolosa  ma  necessaria  nei  casi  sovraccennati,  è  stata  questa  che, 
così  facendo,  non  si  veniva  a  pregiudicare  la  massima  posta  nel  primo  comma 
dell'articolo,  ed  inoltre  si  attenuavano  le  conseguenze  onerose  a  carico  dello  Stato, 
qualora  l'amministrazione  fosse  obbligata  sempre  a  stipulare  nei  contratti  la  con- 
dizione contenuta  nel  primo  comma  dell'articolo  stesso. 


All'  articolo  io,  gli  onorevoli  Nervo  e  Como  proponevano  che  per  i  contratti  speciali,  per  i 
qttali  era  pe?-messo  pretermettere  la  forma  degli  incanti,  si  potessero  convocare  i  concorrenti  a 
fare  offerte  in  apposita  scheda  sigillata.  Risposta  dell'onorevole  Spaventa  : 

Spaventa.  La  Commissione  aveva  esaminata  la  questione  contenuta  nel- 
l'emendamento dell'onorevole  Nervo,  sino  da  quando  si  occupò  della  redazione 
degli  articoli  4  e  5  del  progetto  di  legge,  che  discutiamo. 

Nell'emendamento  dell'onorevole  Nervo  si  tratta  di  quella,  che  si  chiama 
licitazione  privata,   che  è  una  forma  delle  trattative  private. 

La  Commissione  non  seppe  risolversi  ad  introdurre  nella  legge  una  dispo- 
sizione che  riguardasse  le  licitazioni  private,  perchè  non  trovava  un  modo  così 
generale,  come  deve  esser  quello  della  legge,  per  cui  potessero  stabilirsi  i  casi,  in  cui 
la  licitazione  privata  dovesse  applicarsi.  E  che  la  Commissione  avesse  ben  avvisato 
a  non  designare  i  casi,  in  cui  dovesse  adoperarsi  questa  maniera  delle  schede 
segrete,  l'ha  dimostrato  lo  stesso  onorevole  Nervo,  il  quale,  volendo  introdurre 
nella  legge  questa  garantia,  è  caduto  negli  assurdi  rilevati  dall'onorevole  re- 
latore. 

L'onorevole  relatore  ha  dimostrato  come  l'onorevole  Nervo  col  suo  emenda- 
mento pretende  che  nei  contratti  a  partito  privato,  contemplati  negli  articoli  4  e  5, 
si  adoperi  la  forma  delle  schede  segrete,  cioè  la  forma  della  concorrenza  segreta, 
nei  casi  in  cui  è  impossibile  applicarla,  perchè  possono  non  esservi  concorrenti. 
Per  queste  considerazioni,  la  Commissione  aveva  lasciato  al  regolamento  di 
stabilire  in  quali  casi  di  trattative  private  dovesse  adoperarsi  la  licitazione 
privata. 

Dopo  queste  spiegazioni,  io  spero  che  l'onorevole  Como  non  voglia  insistere 
nel  suo  emendamento,  e  così  la  discussione  procederà  oltre. 


CAMERA    DEI    DEPUTATI    -    21    LUGLIO    1868  17 


III  risposta  all'onorevole  Brunetti,  il  quale  chiedeva  se  il  parere  del  Consiglio  di  Stato 
sulla  convenienza  amministrativa  dovesse  venire  prima  o  dopo  l' aggiudicazione  : 

Spaventa.  L'onorevole  Brunetti,  e  me  ne  dispiace,  ha  voluto  trovare  nella 
redazione  dell'articolo  io  della  Commissione  in  confronto  dell'articolo  9  del  pro- 
getto del  Ministero  un  elemento  di  più,  come  egli  dice,  il  quale  lo  ha  costretto 
a  prendere  la  parola.  Veramente  un  elemento  di  più  c'è  nell'articolo  della  Com- 
missione ;  ma  è  un  elemento  gravissimo,  importantissimo,  è  una  grande  inno- 
vazione. 

L'onorevole  Brunetti  non  credo  abbia  calcolato  tutte  le  conseguenze  dell'in- 
novazione, che  noi  abbiamo  introdotto  in  quest'articolo,  stabilendo  che  il  Consiglio 
di  Stato  sia  competente  a  dare  il  suo  parere,  non  solo  sulla  regolarità  del  con- 
tratto, ma'  eziandio  sulla  convenienza  amministrativa. 

Ora,  questo  punto  della  convenienza  amministrativa  è  stato  sempre  una  grave 
causa  di  dissenso  tra  il  Consiglio  di  Stato  ed  il  potere  esecutivo.  Questo  si  è 
rifiutato  molte  volte  di  riconoscere  nel  Consiglio  di  Stato  questa  competenza,  e 
il  Consiglio  di  Stato  d'altra  parte  ha  insistito  moltissimo  per  mantenerla.  Questa 
è  la  novità  introdotta. 

10  credeva  veramente,  quando  ho  inteso  l'onorevole  Brunetti  domandare  la 
parola,  che  egli  volesse  trattare  di  questa  questione  ;  all'incontro  egli,  mi  scusi, 
ha  preso  un  equivoco,  ha  creduto  che,  perchè  noi  chiamiamo  il  Consiglio  di  Stato 
a  dare  il  suo  parere  su  questo  punto  della  convenienza  amministrativa,  venissimo 
a  pregiudicare  l'interesse  dei  terzi  nei  contratti,  i  cui  progetti  sono  sottoposti  alle 
consultazioni  di  quel  Consesso  ;  ma  qui  non  si  tratta  d'interessi  di  aggiudicatari, 
perchè  gli  aggiudicatari  non  sono  venuti  ancora,  qui  si  tratta  di  progetti  ;  e  il 
procedimento,  che  si  segue  nello  stabilire  i  contratti  di  questa  natura,  l'onorevole 
Brunetti  deve  sapere  qual  è. 

11  procedimento  è  questo  :  il  Ministero  redige  il  progetto,  quindi  lo  manda 
al  Consiglio  di  Stato  per  ottenerne  il  parere.  Quando  è  venuto  questo  parere, 
qualunque  egli  sia,  il  Ministero  piglia  la  deliberazione  di  aprire  gl'incanti  su  questo 
progetto,  e  quindi  vengono  gli  aggiudicatari,  che  anzi,  secondo  l'antica  legge, 
il  Ministero  era  obbligato,  ancora  dopo  avvenuta  l'aggiudicazione  prima  della 
approvazione  definitiva,  di  rimandare  al  Consiglio  di  Stato  di  nuovo  il  contratto 
già  stipulato,  per  vedere  se  erano  state  adempiute  tutte  le  formalità  prescritte 
dalla  legge,  e  tutte  le  condizioni  contenute  nel  progetto  medesimo.  Oggi  di  questa 
formalità,  cioè  del  rinvio  al  Consiglio  di  Stato,  la  Commissione  in  altro  articolo, 
come  vedrà  l'onorevole  Brunetti,  ha  creduto  di  dover  fare  a  meno.  Il  contratto, 
una  volta  approvato  e  registrato  alla  Corte  dei  conti,  diventa  esecutorio  senz'altro, 
e  non  ritorna  più  ulteriormente  al  Consiglio  di  Stato. 

Dietro  queste  spiegazioni,  l'onorevole  Brunetti  credo  sarà  soddisfatto,  e  si 
potrà  procedere  innanzi  ;  altrimenti  questa  discussione  non  avrà  fine. 

spaventa  —  2. 
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Tornata  del  22  luglio  1868. 

All'ai'ticolo  14,  sìiir emendamento  Cavallini^  il  quale  proponeva  che  le  concessioni  d'acqua 
non  si  potessero  fare  pe7'  tempo  inferiore  ai  treni'  anni  : 

Spaventa.  La  Commissione  non  può  accettare  l'emendamento  dell'onorevole 
Cavallini,  ed  ora  ne  dirò  le  ragioni. 

Non  può  neanche  seguire  l'onorevole  Castagnola  nella  via,  in  cui  egli  vor- 
rebbe che  la  Commissione  entrasse  nella  discussione  e  formazione  di  questa  legge. 

La  Commissione  non  può  accettare  l'emendamento  dell'onorevole  Cavallini, 
perchè  essa  crede  di  non  avere  apportato  nessuna  innovazione  allo  stato  presente 
della  legislazione,  che  fin  qui  è  stata  trovata  ottima,  senza  reclami,  senza  osser- 
vazioni di  chicchessia. 

L'onorevole  Cavallini  ha  creduto,  e  forse  anche  coloro  i  quali,  hanno  parlato 
nel  suo  senso,  hanno  creduto  che  la  Commissione  qui  avesse  introdotta  alcuna 
novità,  il  che  assolutamente  non  è. 

La  legge  attuale,  all'articolo  11,  dice: 

«  Le  alienazioni  dei  beni  immobili  dello  Stato  devono  essere  autorizzate  per 
legge  speciale. 

«  Quelle  però  previste  dall'articolo  431  del  codice  civile  possono  essere  auto- 
rizzate, previo  parere  del  Consiglio  di  Stato  e  per  Reale  decreto  da  pubblicarsi 
nel  giornale  ufficiale  del  Regno  ». 

Ora,  la  Commissione,  prima  di  redigere  il  suo  articolo  14,  ha  ricercato 
quest'articolo  431  del  codice  civile  Albertino  ed  ha  trovato  che  quest'articolo 
dice  così  : 

«  Art.  431.  Il  disposto  degli  articoli  425,  429  e  430  non  è  applicabile  ai  beni 
aggiudicati  alle  Regie  aziende,  o  da  essi  ricevuti  in  pagamento  per  i  tributi  ed 
altri  crediti,  né  a  quelli  pervenuti  altrimenti  alle  Regie  finanze  e  non  destinati  a 
fare  parte  del  Regio  demanio,  né  ai  beni  vacanti  o  provenienti  da  successioni  senza 
eredi  od  abbandonate,  finché  non  vi  saranno  espressamente  o  tacitamente  incor- 
porati ;  né  finalmente  alle  concessioni  per  derivazioni  d'acque  demaniali  od  alle 
permute  delle  medesime  ». 

Ora,  gli  articoli  425,  429  e  430,  a  cui  quest'articolo  431  si  richiama,  stabi- 
liscono il  principio  che  tutti  i  beni  immobili  dello  Stato  non  possono  vendersi 
che  per  legge  e  secondo  certe  formalità  prescritte  negli  articoli  medesimi. 

Dunque  la  Commissione  non  ha  fatto  altro  che  mantenere  la  legislazione 
attuale.  Invece  però  di  riportare  tale  quale  l'articolo  1 1  della  legge  attuale,  che 
si  richiamava  all'articolo  431  del  codice  Albertino,  ha  prese  da  quest'articolo  le 
parti  più  sostanziali  e  le  ha  riprodotte  espressamente  nel  suo  articolo  14. 
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Ma,  mi  si  dirà,  sarebbe  meglio  di  mutare  questa  legislazione.  Io  potrei  con- 
venire coll'onorevole  Sella,  il  quale  ha  descritto  lo  stato  attuale  delle  cose  e  lo 
ha  considerato  come  pieno  di  abusi  e  di  pericoli  ;  potrei  convenire  coll'onorevole 
Castagnola  della  facilità,  con  cui  si  potrebbe  ovviare  a  questi  abusi,  se  la  legge 
attuale,  che  riguarda  la  concessione  di  derivazione  di  acqua,  fosse  migliore.  Ma 
noi  stiamo  facendo  una  legge  di  contabilità,  e  se  ad  ogni  questione  che  sorge 
intorno  a  questa  legge,  si  vuole  complicarla  con  le  questioni  relative  a  tutte  le 
leggi  speciali  dello  Stato,  noi  non  la  finiremo  più. 

Noi  abbiamo  la  legge  speciale  sui  lavori  pubblici,  che  regola  il  modo  con 
cui  oggi  si  fanno  le  concessioni  di  derivazione  d'acqua,  e  gli  articoli  speciali  che 
si  riferiscono  a  questa  materia  sono  il  133  ed  il  134  della  legge  del  20  marzo  1865, 
che  io  non  istarò  a  ripetere  alla  Camera.  Ma  volete  voi,  in  occasione  della 
legge  sulla  contabilità,  mutare  le  condizioni  e  le  formalità  prescritte  in  questi 
articoli,  perchè  si  possa  ottenere  una  concessione  d'acqua  e  perchè  il  Governo 
possa  farla? 

Ma,  io  dico,  così  si  esce  dal  campo  della  legge  di  contabilità,  e  se  questo 
precedente  è  ammesso  dalla  Camera,  io  dispero  di  vedere  mai  finita  questa  di- 
scussione. 


E  sulla  replica  dell'  onorevole   Cavallini  : 

Spaventa.  Io  dirò  all'onorevole  Cavallini  sin  dove  la  Commissione  può  an- 
dare d'accordo  con  lui,  perchè  è  stato  sempre  suo  pensiero  rispetto  a  quest'ar- 
ticolo di  non  alterare  in  nessun  modo  le  leggi  vigenti. 

Per  mio  mezzo  poc'anzi  essa  ha  dichiarato  che,  se  non  accettava  il  metodo 
e  la  via  che  ci  proponeva  l'onorevole  Castagnola,  era  precisamente  per  questo, 
perchè  essa  credeva  che  in  occasione  della  legge  di  contabilità  non  si  avesse  a 
trattare  della  riforma  delle  altre  leggi,  e  quando  ha  redatto  l'articolo  14  non  ha 
inteso  di  portare  alterazione  agli  articoli  133  e  134  della  legge  dei  lavori  pub- 
blici, che  l'onorevole  Cavallini  ha  anch'egli  testé  ricordata. 

Ciò  premesso,  la  Commissione  può  benissimo  andare  .d'accordo  coll'ono- 
revole Cavallini  sino  a  questo  punto,  cioè  che  si  aggiunga  nell'articolo  14  alle 
parole  «  concessioni  per  derivazione  di  acqua  »  le  parole  «  secondo  le  leggi 
vigenti  ». 

Questa  è  l'unica  concessione  che  possiamo  fare,  e  nessun' altra,  perchè,  se 
entriamo  nella  via  di  cercare  qui  di  modificare  le  altre  leggi,  la  Commissione 
non  confiderebbe  di  uscire  da  un  tale  laberinto. 


20  CONTABILITA    DELLO   STATO 


Tornata  del  23  luglio  1868. 

Siiir articolo  2§,  relativo  al  contenuto  dell'esercizio  dell'anno  finanziario,  in  risposta  al- 
l'onorevole Sella  : 

Spaventa.  L'onorevole  Sella  mosse  ieri  la  più  bella  e  grave  questione,  che 
vi  potesse  essere  in  questa  legge  :  egli  ci  domandò  quale  è  la  spesa  del  Regno 
in  un  anno,  e  leggendo  bene  le  nostre  parole,  rispose  per  noi,  dicendo  :  «  Le 
spese  dell'anno  sono  i  pagamenti  effettivi,  che  hanno  luogo  dentro  l'anno  stesso  ». 

Egli  però  non  si  dimostrò  contento  di  questa  risposta,  e  sotto  l'impressione 
di  questo  malcontento  fece  molte  obbiezioni  a  questo  punto  della  legge,  e  pregò 
anzi  la  Camera  di  non  accoglierlo. 

L'onorevole  Sella  intende  tutta  l'importanza  di  questa  questione,  e  quindi 
mi  permetterà  che  io  gli  risponda  con  qualche  larghezza. 

La  questione  :  qual  è  la  spesa  del  Regno  nell'anno  ?  torna  lo  stesso  che  que- 
st'altra :  qual  è  la  base  del  nostro  conto  della  spesa  dentro  l'anno  ?  Ed  è  evi- 
dente che,  secondochè  la  spesa  è  diversamente  definita,  così  la  base  del  conto 
della  spesa  deve  mutare.  Può  intendersi  per  spesa  il  trasferimento  effettivo  del 
pubblico  danaro  in  mano  dei  creditori  diretti  dello  Stato  ;  può  intendersi  per 
spesa  dello  Stato  un'operazione  del  tesoro,  per  cui  sia  già  ordinato  il  pagamento, 
ancorché  il  pagamento  non  abbia  effettivamente  avuto  luogo. 

L'ideale  di  un  conto  annuale  dello  Stato  (l'onorevole  Sella  ieri  l'ha  spiegato 
benissimo,  chiamandolo  il  concetto  teorico  del  conto)  consiste  nel  sapere  quale 
sia  veramente  il  costo  dei  servizi  pubblici  dentro  l'anno  medesimo,  e  quali  sieno 
i  pagamenti  effettivi  latti  dalle  casse  del  tesoro  per  questi  pubblici  servizi. 

L'unità  fra  questi  due  termini,  il  costo  dei  servizi  e  i  pagamenti  effettivi,  ci 
darebbe  veramente  l'ideale  di  un  conto  delle  spese  :  l'onorevole  Sella  spero  vorrà 
convenirne. 

Il  pregio  di  un  conto,  in  cui  si  ottenesse  questa  equazione,  che  i  pagamenti 
effettivi  corrispondessero  perfettamente  al  costo  dei  servizi  che  lo  Stato  ha  rice- 
vuti in  un  anno,  sarebbe  duplice  :  un  pregio  amministrativo  e  un  pregio  finan- 
ziario. Si  saprebbe  cosi  quanto  veramente  i  servizi  pubblici  di  un  anno  impor- 
tino allo  Stato  :  e  questo  è  pregio  amministrativo,  perchè  di  qui  l'amministratore 
prenderebbe  le  norme  per  la  sua  amministrazione,  per  regolare  le  spese  in  quei 
giusti  limiti  in  cui  vogliono  ritenersi,  affinchè  o  non  siano  inutili,  o  non  siano 
dannose.  Il  pregio  finanziario  sarebbe  questo,  che  in  tal  modo  il  tesoro  saprebbe 
veramente  tutto  quello,  che  è  uscito  dalle  sue  casse  pel  pagamento  di  questi  ser- 
vizi, e  regolerebbe  sopra  questa  cognizione  tutti  i  suoi  andamenti  e  le  sue 
operazioni. 
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Da  questo  doppio  pregio  di  un  conto  perfetto,  poggiato  sopra  quest'equa- 
zione, sono  nate  due  tendenze  diverse,  le  quali  hanno  mosso  diversamente  i  Go- 
verni delle  varie  nazioni  ad  adottare  un  sistema,  il  quale  conseguisse  piuttosto 
uno  di  questi  due  pregi,  anziché  l'altro.  Essendo  cosa  difihcile  ottenere  ad  un  tempo 
questi  due  pregi  in  un  conto,  perchè  è  dififìcilissimo  che  dentro  l'anno  possano  sapersi 
ed  appurarsi  precisamente  quali  sono  veramente  le  spese  incontrate  pel  servizio 
dell'anno,  e  quindi  non  essendo  possibile  di  pagare  puntualmente  tutte  le  spese 
incontrate  per  questi  servizi,  bisogna  contentarsi  di  conseguire  l'uno  dei  due  pregi, 
o  rinunciare  a  tutti  e  due.  E  così  si  vede  come  in  quei  paesi,  dove  le  conside- 
razioni amministrative  erano  più  preponderanti  che  non  quelle  finanziarie  e  poli- 
tiche, si  volle  piuttosto  stabilire  il  conto  della  spesa  sopra  il  costo  dei  servizi, 
anziché  sui  pagamenti.  Si  attese  piuttosto  a  conseguire  una  cognizione  perfetta 
di  ciò,  che  i  servizi  pubblici  costassero  dentro  l'anno,  anziché  a  conoscere  puntual- 
mente alla  fine  dell'anno  quanto  i  medesimi  servizi  avevano  fatto  uscire  di  danaro 
nell'anno  stesso  dalle  casse  dello  Stato.  Di  qui  nacquero  due  sistemi  di  contabilità 
totalmente  diversi,  di  cui  uno  è  il  tipo  francese,  l'altro  l'inglese. 

E  curioso  il  modo  accidentale,  come  il  tipo  francese  di  contabilità  si  è  svi- 
luppato nella  storia  di  quell'amministrazione.  Non  lo  si  crederebbe.  La  Francia 
ha  preferita  una  maniera  di  conto,  la  quale  evidentemente  ha  per  iscopo  di  assi- 
curare la  regolarità  dei  servizi  amministrativi,  e  quindi  ha  prolungato  la  liqui- 
dazione delle  spese,  che  si  facevano  per  i  servizi  di  un  anno,  ed  il  pagamento 
di  queste  spese,  anche  al  di  là  dell'anno  amministrativo,  cui  questi  servizi  si  rife- 
rivano. Ma  sapete,  signori,  perchè  la  Francia  si  è  attenuta  a  questo  sistema  ? 
Perché  i  suoi  tesorieri,  i  quali  dovevano  eseguire  per  conto  dello  Stato  il  paga- 
mento di  queste  spese,  non  essendo  pubblici  impiegati,  né  dipendenti  dal  tesoro, 
avevano  grandissimo  interesse  di  ritardare  al  possibile  i  pagamenti.  E  da  questo 
accidente,  il  quale  nasceva  tutto  da  interesse  privato,  si  trasse  una  ragione  di  più 
per  adottare  quel  sistema,  che  aveva  un  grandissimo  scopo  amministrativo  da 
raggiungere. 

V'è  anche  un'altra  particolarità  notabile  nella  storia  di  questo  processo  della 
contabilità  francese.  I  tesorieri  francesi,  i  quaH,  come  ho  detto,  non  erano  impie- 
gati pubblici,  si  avvicendavano.  Ve  ne  erano  sempre  due  nella  stessa  provincia. 
Un  anno  funzionava  l'uno,  e  l'anno  successivo  funzionava  l'altro.  E  allora  diventava 
necessario  che,  mentre  l'uno  sottentrava  all'altro,  l'altro  compisse  la  liquidazione 
e  il  pagamento  di  quelle  spese,  che  gli  erano  state  affidate  nell'anno  nel  quale 
egli  funzionava. 

Questo  sistema  si  è  perfezionato  dal  1807  sino  al  1862. 

Io  ricordo  all'onorevole  Sella  alcune  epoche  di  questo  sviluppo,  le  più  im- 
portanti: fra  le  altre,  quella  del  1822,  in  cui  per  la  prima  volta  in  Francia  fu  stabilito 
il  principio  che  l'esercizio  del  bilancio  si  chiudesse  almeno  otto  mesi  dopo  la  data 
in  cui  l'anno  amministrativo,  e  quindi  il  bilancio  che  vi  si  riferiva,  era  spirato. 
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Prima  del  1822  in  Francia  vigeva  questa  massima,  che  un  esercizio  non  si  chiu- 
deva mai  fino  a  che  non  erano  compiute  tutte  le  operazioni  riferentisi  ai  paga- 
menti e  ai  crediti  che  il  Governo  doveva  esigere  dai  suoi  debitori,  per  modo 
che  il  conto  di  quest'esercizio  potesse  assolutamente  rimanere  isolato  ed  affatto 
distinto  dagli  altri,  che  o  lo  precedettero  o  lo  seguirono. 

Considerate  ora  il  modo  come  ha  proceduto  la  storia  della  contabilità  inglese 
Questo  modo  è  perfettamente  il  rovescio. 

La  contabilità  inglese  apparisce  la  prima  volta  un  po'  ordinata  nel  1797, 
all'epoca  dell'onnipotenza  parlamentare  dell'Inghilterra. 

E  qual  è  il  principio,  qual  è  la  base  del  conto  delle  spese  dello  Stato  inglese 
nel  1 797  ?  La  base  è  che  i  conti  delle  spese  dello  Stato  sono  fondati  unicamente 
sui  pagamenti  eseguiti  effettivamente  dentro  l'anno,  precisamente  all'opposto  del 
principio,  che  era  prevalso  in  modo  così  assoluto  in  Francia  fino  al  1822,  e  piià 
temperatamente  fino  ad  oggi. 

Dal  1797  al  1822  il  conto  delle  spese  in  Inghilterra  fu  stabilito,  come  ho 
detto,  sul  principio  dei  pagamenti,  che  effettivamente  avevano  luogo  dentro  l'anno. 
Ma  nel  1822  la  contabilità  inglese  subì  una  grande  trasformazione. 

Questo  conto  delle  spese  fondato  sopra  i  pagamenti,  che  effettivamente  aveano 
avuto  luogo  dentro  l'anno,  fu  trasformato  in  un  conto  di  crediti  dello  Scacchiere, 
^•ale  a  dire,  di  ordini  generici  di  pagamento,  che  avevano  avuto  luogo  entro  il 
corso  dell'anno,  ancorché  questi  pagamenti  non  avessero  ricevuto  il  loro  compi- 
mento. Come  questa  trasformazione  nascesse  non  ricorderò  io  all'onorevole  Sella, 
il  quale  ciò  conosce  meglio  di  me. 

Fu  notato  che  con  quel  sistema  di  conti,  fondato  sopra  i  pagamenti  effetti- 
vamente eseguiti  nel  corso  dell'anno,  era  difficilissimo  avere  un  bilancio  tra  le 
entrate  e  le  spese  del  Regno.  Un  contabile,  il  quale  esaminò  tutti  i  Hbri  della 
contabilità  inglese  per  io  anni,  trovò,  tra  le  entrate  e  le  spese  di  questi  anni,  una 
differenza  di  15  milioni  di  sterline,  della  quale  gli  era  impossibile  rendersi  ragione. 

Però  la  ragione  generale  di  questo  fatto  è  nota  a  tutti.  In  Inghilterra  fino 
al  1822  le  spese  del  Regno  non  erano  pagate  tutte  da  denaro  fornito  dal  tesoro. 
Molte  entrate  straordinarie,  come  la  vendita  dei  materiali  fuori  d'uso,  erano  im- 
piegate dagli  ordinatori  secondari  nelle  spese,  i  quali  le  riscuotevano  senza  che  il 
tesoro  ne  avesse  cognizione.   Poi  vi  fu  un'altra  ragione. 

L'Inghilterra  aveva  bisogno  di  avere  questi  conti  il  più  presto  possibile  per 
uso  del  Parlamento  ;  ed  era  molto  più  facile  compilare  un  conto  sopra  la  base 
dei  crediti,  che  non  su  quella  dei  pagamenti  effettivi,  i  quali  presuppongono  molte 
altre  condizioni  preliminari.  Quindi  dall'anno  1822  fino  al  1868  la  contabilità  inglese 
è  rimasta  fondata  unicamente  sopra  i  crediti  dello  Scacchiere. 

Vuole  ora  l'onorevole  Sella  introdurre  nella  nostra  contabilità  il  sistema  dei 
conti  fondati  unicamente  sopra  questo  principio  ?  (In  virtù  naturalmente  della 
legge  del  bilancio  in  favore  delle  diverse  amministrazioni.) 
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Io  dubito  che  egli  lo  voglia,  sebbene  nel  suo  discorso  di  ieri  egli  vi  abbia  in 
certo  modo  accennato  ricordando  il  progetto  di  legge  che  presentò  alla  Ca- 
mera, il  quale  era  del  tutto  poggiato  sul  detto  principio.  Eppure  io  dubito  ancora 
che  egli  oserebbe  di  adottare  presso  di  noi  un  sistema  di  questa  natura. 

In  Inghilterra  stessa  questo  sistema  del  conto  delle  spese  fondato  sopra  il 
principio  dei  crediti  è  altamente  contestato  ;  e  l'onorevole  Sella  conosce  un  libro, 
che  ho  fra  le  mani,  in  cui  vengono  riportate  delle  deposizioni  dei  principali  uffi- 
ziali  del  tesoro  inglese,  i  quali  nelle  diverse  inchieste  parlamentari,  che  si  sono 
fatte  sull'argomento,  sono  stati  consultati  su  questo  punto.  L'opinione  di  questi 
pubblici  ufficiali  del  tesoro  inglese  si  è  manifestata  sempre  contro  il  principio  del 
conto  stabilito  sopra  i  crediti  dello  Scacchiere,  ed  essi  hanno  considerato  quasi 
come  una  calamità  per  l'Inghilterra  che  la  contabilità  di  quel  paese  sia  rimasta 
stabilita  su  tale  principio. 

Io  non  intratterrò  la  Camera  con  queste  citazioni,  ma  credo  di  poter  assi- 
curare che  la  cosa  è  così. 

L'onorevole  Sella  dunque  non  pare  che  chieda  che  il  nostro  conto  delle  spese 
sia  fondato  unicamente  sopra  il  principio  dei  crediti.  Egli  si  limitava  ieri  (perchè 
parlo  di  ieri,  non  d'oggi,  non  sapendo  quali  possano  essere  i  suoi  intendimenti 
d'oggi),  egli  si  limitava  ieri  a  domandare  alla  Commissione  che  gli  concedesse 
di  fondare  l 'uscita  del  Regno,  la  spesa  del  Regno,  sopra  i  mandati  ammessi  a  paga- 
mento, ancorché  non  fossero  effettivamente  pagati. 

Come  è  chiaro,  si  contentava  di  molto  meno  che  non  sarebbe  un  conto  fon- 
dato sopra  l'assoluto  principio  dei  crediti.  Dico  di  molto  meno,  perchè  nella  nostra 
legge  noi  abbiamo  mandati  di  diverso  genere,  e  la  più  parte  sono  mandati  diretti 
a  favore  di  creditori  individuali  dello  Stato.  Altri  mandati  sono  a  disposizione 
delle  autorità  inferiori,  cui  è  data  facoltà  di  ordinare  ancora  dei  pagamenti  a 
favore  dei  creditori  dello  Stato. 

Ora,  l'onorevole  Sella,  per  avere  un  conto  omogeneo,  ieri  non  ha  domandato 
che  noi  abbandonassimo  questa  distinzione  tra  mandati  diretti  a  creditori  individuali 
dello  vStato  e  mandati  a  disposizione,  che  noi  abbiamo  ammessi  nella  nostra  legge. 

Io  dico  dunque  che  ieri  egli  si  contentava  di  molto  meno  di  quello  che  pre- 
tendeva la  prima  volta  con  il  suo  progetto  di  legge,  poggiato  unicamente  sul 
principio  dei  crediti.  E  quale  era  la  ragione,  per  cui  ieri  ci  domandava  questa 
concessione  ?  La  ragione  era  che,  se  così  non  si  facesse,  l'uscita  del  Regno,  dentro 
un  determinato  periodo  di  tempo,  si  lascierebbe  esposta  a  quelle  accidentalità,  che 
egli  descrisse  così  vivamente,  e  cui  possono  andare  soggetti  i  pagamenti  effettivi 
dei  mandati  spediti  dalle  amministrazioni  ;  cosicché  non  ci  sarebbe  modo,  secondo 
lui,  di  sapere  la  vera  situazione  delle  spese  del  Regno  dentro  l'anno,  se  da  queste 
spese  si  sottraessero  i  mandati  anche  spediti,  ma  non  pagati. 

Ma  io  domando  all'onorevole  Sella  :  vuole  egli  che  nel  conto  delle  spese  del- 
l'anno sieno  comprese  tutte  quelle,  che  bisogna  fare  per  il  servizio  dell'anno?  Ma, 
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se  egli  vuole  che  vi  siano  comprese,  allora  non  deve  ammettere,  come  ha  am- 
messo, anzi  lodato,  il  primo  comma  dell'articolo  che  discutiamo,  perchè  questo 
rovescia  dalle  fondamenta  quel  sistema  di  contabilità,  in  cui  è  possibile  ancora 
la  liquidazione  pressoché  completa,  ed  il  pagamento  delle  spese  che  si  riferiscono 
al  conto  dell'anno,  ancorché  quest'anno  sia  terminato. 

Bisogna  ritornare  al  sistema  di  contabilità  francese,  cioè  a  quel  sistema,  che 
protrae  l'esercizio  finanziario  dell'anno  ancora  di  otto  mesi,  ed  allora  c'è  qualche 
speranza  d'avere  nel  conto  di  quest'esercizio  la  vera  cognizione  di  ciò,  che  sono 
costati  tutti  i  servizi  pubblici  che  gli  appartengono. 

L'onorevole  Sella  però  non  vorrebbe  tornare  al  sistema  francese,  e  le  ragioni 
le  ha  dette  egli  stesso.  Questo  sistema  ritarda  i  conti,  allontana  di  troppo  la 
liquidazione  dal  tempo,  in  cui  i  servizi  furono  eseguiti,  il  che  costituisce  un  grave 
danno  per  le  finanze  dello  Stato.  Questo  sistema  indebolisce  il  controllo  del  Par- 
lamento sulle  pubbliche  spese  :  di  più,  questo  sistema  produce  il  lamentevole 
effetto  di  fare  stabilire  il  bilancio  dell'anno  nuovo,  senza  sapere  ancora  gli  effetti 
dell'esercizio  dell'anno  precedente. 

Per  queste  ragioni  l'onorevole  Sella  non  ammette  questo  sistema,  e  per  queste 
ragioni  egli  nel  suo  progetto  di  legge,  e  nel  discorso  che  pronunciò  ieri,  fece 
vedere  che  non  sarebbe  conveniente  che  fosse  mantenuto. 

Ma  l'onorevole  Sella,  non  volendo  tornare  al  sistema  di  contabilità,  che  egli 
condanna,  chiede  a  noi  che  vogliamo  considerare  fra  le  spese  del  Regno,  non  solo 
i  pagamenti  effettivi  di  mandati  emessi,  ma  ancora  le  somme  portate  da  questi 
mandati  ancorché  non  pagati,  perchè  così  la  somma  dei  residui  passivi  che  da 
un  esercizio  sarebbero  trasportati  nell'altro  diventerebbe  molto  minore,  e  si  avrebbe 
mezzo  d'appurare  in  modo  più  preciso  quale  sia  veramente  stata  l'uscita  del  Regno 
dentro  l'anno. 

Ora,  in  questa  parte  noi  abbiamo  procurato  di  corrispondere  anche  a  questa 
giusta  esigenza  dell'onorevole  Sella,  perché  nel  nostro  conto  della  spesa  vi  sono 
due  parti  :  una  che  è  propriamente  conto  di  cassa,  l'altra  che  è  conto  della  te- 
soreria, o  situazione  generale  del  tesoro,  come  è  stata  chiamata.  E  questa  situa- 
zione generale  del  tesoro  comprende  così  il  conto  di  cassa,  come  il  conto  dei 
residui  attivi  e  passivi  della  gestione  dell'anno  anteriore. 

Ora,  questi  residui  passivi  (perché  parliamo  sempre  della  spesa)  si  riferiscono 
così  agl'impegni  che  lo  Stato  ha  contratti  dentro  l'anno  finanziario  già  decorso, 
ma  non  ancora  liquidati  e  venuti  in  corso  di  pagamento,  come  altresì  ai  mandati 
già  spediti  per  queste  spese,  ma  che  non  sono  stati  ancora  effettivamente  pagati 
dalle  casse  del  tesoro. 

Dunque,  se  l'onorevole  Sella  lo  vuole,  egli  può  ritrovare  quella  parte  di  spesa 
rappresentata  dai  mandati  spediti,  ma  non  pagati.  Essa  non  gli  può  sfuggire  ; 
egli  la  può  ritrovare  facilmente  nel  conto  generale  della  tesoreria,  ove  sono  com- 
presi i  residui  passivi  dell'anno  finanziario  già  decorso. 
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Ma  egli  mi  può  fare  qui  una  grande  obbiezione,  che  ho  fatta  io  stesso  tante 
volte  al  sistema  che  abbiamo  adottato.  Egli  mi  può  dire  :  badate,  quanto  piìi 
voi  diminuite  la  spesa  del  Regno,  o  lasciate  fuori  del  suo  conto  quella  parte,  che 
non  viene  in  corso  effettivo  di  pagamento  dentro  l'anno,  altrettanto  poi  vi  sarà 
difficile  di  giudicare  rettamente  il  conto  amministrativo  dei  servizi  dell'anno  che 
vi  verrà  poscia  presentato  ;  fra  questi  conti  amministrativi  dei  servizi  dell'anno 
e  la  spesa  effettiva,  che  questi  servizi  hanno  portato  addosso  allo  Stato,  vi  sarà 
una  tale  differenza  che  questo  conto  amministrativo  perderà  una  gran  parte  del- 
l'utilità sua.  Ed  io  convengo  coli 'onorevole  Sella  che  questo  è  un  inconveniente 
non  piccolo  del  sistema  di  contabilità  che  abbiamo  adottato  ;  ma  questo  incon- 
veniente non  può  ridursi  ai  minimi  termini  che  nel  sistema  che  abbiamo  consi- 
gliatamente voluto  abbandonare.  Ma  nel  sistema  di  contabilità,  che  ci  propone 
l'onorevole  Sella,  questo  inconveniente  è  egualmente  grave,  e  forse  potrei  dire 
che  è  ancora  più  grave  per  altri  difetti,  che  vi  si  complicherebbero,  e  che  l'ono- 
revole Sella  conosce  meglio  di  me. 

Io  dico  adunque  che  il  giudizio  esatto  e  corretto  dei  conti  amministrativi 
dei  servizi  dell'anno,  così  nel  nostro  sistema  come  in  quello  dell'onorevole  Sella, 
non  è  possibile  se  non  ricorrendo  ai  conti  riuniti  dei  due  anni  più  fra  loro  vicini. 
Ne  creda  la  Camera  che  questa  sia  una  tale  enormità  che  non  possa  giustificarsi. 

Anche  oggi,  quando  l'esercizio  finanziario  è  lasciato  durare  per  altri  otto  mesi, 
e  che  dopo  ancora  questi  otto  mesi  restano  dei  residui  attivi  e  passivi  che  si 
riferiscono  a  servizi  amministrativi  dell'anno  anteriore,  i  medesimi  si  trasportano 
al  conto  del  bilancio  d'un  altro  anno  ;  e  se  si  vogliono  cercare  nei  conti  ammi- 
nistrativi dell'anno  a  cui  spettano,  non  è  possibile  di  trovarli,  ma  bisogna  andarli 
a  pescare  nel  conto  dell'anno  successivo.  Cosicché,  dico,  anche  per  quest'altro 
rispetto,  l'inconveniente  che  si  può  lamentare  non  è  così  grave,  poiché  anche  nel 
sistema  escogitato,  appunto  per  eliminare  questo  inconveniente,  esso  inevitabil- 
mente si  riproduce. 

Di  qui  dunque  non  si  esce  :  se  non  si  vuol  essere  inconseguente,  o  bisogna 
mantenere  il  sistema  attuale,  in  cui  veramente  l'aspetto  amministrativo  della  que- 
stione di  contabilità  è  preponderante  sul  lato  finanziario  e  politico  ;  o,  se  si  vuole 
entrare  in  un  altro  sistema,  bisogna  andare  fino  in  fondo,  ed  accettarne  così  i 
vantaggi  come  gl'inconvenienti.  La  Commissione  adunque  ha  creduto  di  essere 
logica  adottando  il  principio  contenuto  nell  'articolo  che  discutiamo,  per  cui  l'uscita 
del  Regno  é  fondata  sopra  i  pagamenti  effettivi,  che  hanno  luogo  nell'anno.  La 
Commissione  si  é  risoluta  a  ciò,  perché  ha  creduto  che,  così  facendo,  essa  fondava 
il  conto  di  cassa  del  tesoro  sopra  una  base  salda,  cioè  la  verità  ;  mentre  che 
adottando  qualunque  altro  sistema  si  entrava  in  un  ammasso  di  artifizi,  i  quali,  per 
quanto  comodi  dal  punto  di  vista  contabile,  non  sono  senza  inconvenienti  e  pericoli. 
La  Commissione  è  stata  confortata  ancora  ad  adottare  questo  sistema,  perchè 
ha  tenuto  innanzi  l'esempio  di  contabilità,  che  hanno  reputazione  di  essere  state 
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condotte  con  qualche  abilità  ed  esattezza,  dove  precisamente  si  faceva  così.  Io 
intendo  particolarmente  parlare  della  contabilità  napoletana.  Nella  contabilità  napo- 
letana la  spesa  del  Regno  era  stabilita  sui  pagamenti  effettivi,  che  avevano  luogo 
dentro  l'anno,  a  cui  il  bilancio  si  riferiva.  I  pagamenti,  che  non  erano  stati  eseguiti 
fino  a  quel  giorno,  si  portavano  a  conto  nuovo  in  un  modo  distinto  nel  bilancio 
dell'anno  successivo,  e  potevano  eseguirsi  dentro  l'anno  medesimo  senz'altre 
formaUtà. 

Siamo  stati,  o  almeno  io  sono  stato  ancora  più  confortato  da  un'autorità,  che 
l'onorevole  Sella  certamente  non  vorrà  mettere  in  dubbio.  Io  parlo  del  Montcloux, 
sottodirettore  al  Ministero  delle  finanze  e  sottopagatore  generale  della  tesoreria 
francese. 

Ebbene,  l'opinione  del  Montcloux  su  questo  punto  è  molto  più  assoluta  di 
quella  ammessa  dalla  Commissione.  La  Commissione  in  questa  legge  ha  adoperato 
dei  temperamenti,  che  mi  pare  sieno  consegnati  nell'articolo  57,  per  assicurare 
il  perfetto  servizio  dell'amministrazione,  e  per  far  sì  che  esso  non  s'interrompa 
neppure  momentaneamente  nel  passaggio  da  un  esercizio  all'altro,  cosicché  anche 
i  mandati  spediti  fino  a  quel  giorno,  che  si  riferiscono  a  servigi,  s'intende  del- 
l'anno già  decorso,  sono  pagabili  ancorché  l'anno  sia  finito,  per  conto,  provviso- 
riamente, dell'esercizio  decorso,  finché  poi  non  sieno  inclusi  nel  conto  dell'anno 
nuovo,  quando  il  bilancio  definitivo  sarà  approvato  dal  Parlamento. 

Il  Montcloux  é  così  persuaso  che,  per  avere  una  contabilità  esatta  e  perfetta, 
bisogna  chiudere  i  conti  in  certi  determinati  periodi,  in  un  modo  assoluto,  che 
non  ammette  neppure  questi  ulteriori  pagamenti  di  mandati  spediti  per  servizi 
resi  nel  periodo  anteriore,  se  prima  non  sono  stati  rinnovati  e  riferiti  al  conto 
nuovo. 

Ecco  l'opinione  del  Montcloux  : 

«  Il  me  semblerait  donc  préférable  que  les  crédits  ouverts  pour  une  année 
ne  pussent  s'employer  que  pendant  cette  méme  année. 

«  Les  crédits  seraient  annulés  au  31  décembre.  Les  ordonnances  ou  mandats 
délivrés  et  non  payés...  »  (L'onorevole  Sella  dice  crediti;  questi  sono  i  crediti  del 
bilancio,  ma  il  Montcloux  vuole  pagamenti  effettivi)  «  ...seraient  annulés  à  la 
méme  epoque,  sans  préjudice  des  droits  des  créanciers. 

«  Il  est  bien  entendu  qu'il  n'y  aurait  plus  de  crédits  appelés  spéciaux,  dont 
le  report  s'effectuàt  d'office  ». 

Questa  é  un'altra  questione. 

Egli  segue  in  un  altro  punto  : 

«  Les  ordonnateurs  établiraient  au  3 1  décembre  un  tableau  des  restes  à  payer, 
qui  serait  arrété  par  la  loi  de  règlement  du  budget. 

«  Le  budget  de  l'année  suivante  porterait  à  chaque  chapitre,  outre  le  crédit 
de  l'année  courante,  un  crédit  d'exercices  clos  et  un  crédit  d'exercices  périmés  ; 
les  trois  natures  de  crédit  forrneraient  trois  colonnes  distinctes  et  donneraient  lieu 
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à  un  ordonnancement  distinct.  Les  sommes  qui  seraient  payées  à  valoir  sur  l'état 
des  restes  se  classeraient  immédiatement  dans  les  deux  dernières  colonnes  ». 

Io  ho  finito.  Non  credo  di  aver  persuaso  l'onorevole  Sella,  ma  ho  voluto 
con  queste  mie  parole  dimostrare  solamente  che  la  Commissione  ha  studiato 
seriamente  e  coscienziosamente  questa  questione. 

Né  io  mi  prometto  in  un  modo  assoluto  un  esito  meraviglioso  della  legge, 
che  noi  abbiamo  presentata  alla  Camera.  L'esito  dipenderà  da  chi  governerà. 

//  disegno  di  legge  fu  approvato  dalla  Camera  il  2^  luglio  1868 ;  ma  avendovi  il  Senato, 
nella  seduta  del  18  gennaio  j86g,  introdotte  alcune  modificazioni,  queste  furono  accettate  dalla 
Camera  nelle  sedute  16  e  20  aprile  iS6g.  —  Legge  22  aprile  i86g,  n.  5026. 


Ispettori   scolastici 


Tornata  28  maggio  1869. 

Nella  discìissione  del  bilancio  del  Ministero  dell'istruzione  pubblica  per  il  iSóg,  al  capi- 
tolo 2^  per  sussidi  all'istruzione  primaria,  che  il  Ministero  proponeva  in  lire  1,500,000  e  la 
Coniniissio?ie  riduceva  a  1,480,000,  l' onorevole  Sanguinetti  accennava  che  gli  onorevoli  Spa- 
venta e  Napoli,  facendo  parte  della  Commissione  incaricata  della  distribuzione  dei  sussidi,  ben 
sanno  che,  mancando  informazioni  esatte,  difficile  è  applicare  con  frutto  le  norme  generali 
adottate  dal  Ministero,  e  chiedeva  perciò  che  una  parte  delle  somme  stanziate  in  questo  capitolo 
fosse  destinata  per  indennità  agli  ispettori  scolastici.  Parole  dell'onorevole  Spaventa  : 

Spaventa.  Poiché  l'onorevole  Sanguinetti  ha  citato  il  mio  nome,  io  mi  credo 
in  debito  di  dare  qualche  schiarimento  alla  Camera  su  questa  questione.  Comincio 
col  dire  che  io  vengo  volentieri  in  appoggio  della  proposta  che  egli  fa,  cioè  che 
si  determini  una  somma  di  50  mila  lire  su  questo  capitolo  per  indennità  agli 
ispettori  scolastici,  che  debbono  visitare  le  scuole  serali.  Io  sono  convintissimo 
della  bontà  di  questa  proposta,  epperciò  mi  prendo  la  libertà  di  parlarne  alla 
Camera.  Deve  la  Camera  ricordare  come  l'anno  passato  il  Ministero  credette 
essere  necessario  di  aumentare  questo  capitolo  del  bilancio,  portandolo  precisa- 
mente alla  somma  di  1,500,000  lire,  a  cui  è  stato  portato  quest'anno.  La  Com- 
missione del  bilancio  però,  nel  cui  seno  sedeva  l'onorevole  Berti,  l'anno  passato 
non  credette  dover  consentire  a  quest'aumento. 

E  la  ragione  si  fu  perchè  essa  si  era  persuasa  che  il  modo  come  questo  mi- 
lione e  mezzo  sarebbe  stato  distribuito  non  avrebbe  raggiunto  l'intento,  anzi 
sarebbe  andato  contro  l'intento  di  sussidiare  l'istruzione  primaria.  Se  si  vuol 
sussidiare  l' istruzione  primaria,  bisogna  sapere  il  modo  come  sussidiarla,  vale  a 
dire  premiare  i  buoni  maestri,  premiarli  in  proporzione  del  profitto,  che  si  ricava 
dalle  loro  scuole  e  dal  numero  degli  scolari  che  essi  ammaestrano.  Ora,  al  Mi- 
nistero risultava  l'anno  passato  e  risulta  ancora  in  oggi,  sebbene  in  più  pic- 
cola misura,  che  il  modo  seguito  nell'accertamento  del  profitto  e  del  merito  delle 
scuole  era  grandemente  difettoso.  L'onorevole  Berti  aveva  istituito  un  sistema 
d'ispezione,  che  aveva  per  base  i  delegati  mandamentali,  massime  per  ciò  che 
riguarda  le  scuole  serali.  I  deleeati  mandamentali  sono  stati  mantenuti  ;  ma  tutto 
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il  resto  di  quel  meccanismo    amministrativo  da  lui   organizzato  è  stato  profon- 
damente modificato. 

Tra  le  altre  modificazioni,  gì'  ispettori  delle  scuole  primarie,  che  prima  erano 
uno  per  ogni  circondario,  oggi  sono  quasi  generalmente  uno  per  ogni  due  cir- 
condari ;  gì'  ispettori,  ai  quali  prima  era  assegnata  una  determinata  indennità  per 
la  visita  delle  scuole,  credo  di  1200  lire,  oggi,  secondo  risulta  dal  bilancio,  non 
hanno  assegnata  che  una  somma  di  500  a  600  lire.  Si  aggiunga  che  il  numero 
delle  scuole  serali,  che  tre  o  quattro  anni  fa  era  piccolissimo,  oggi  si  è  aumen- 
tato straordinariamente. 

Ora,  se  noi  non  distribuiamo  questo  milione  e  mezzo,  che  la  Camera  con- 
cede in  favore  dell'  istruzione  primaria  sopra  rapporti  delle  autorità  scolastiche, 
i  quali  siano  degni  di  fede,  perchè  scritti  con  la  verità  dopo  la  visita  che  gl'ispet- 
tori hanno  effettivamente  fatta  sopra  luogo,  accertando  il  numero  degli  scolari, 
la  qualità  dei  maestri  ed  il  profitto  che  si  reca  dai  loro  insegnamenti,  egli  è 
chiaro  che  si  corre  il  rischio  che,  invece  di  sussidiare  l'istruzione,  noi  sussidie- 
remo  l' ignoranza. 

Persuasa  di  ciò,  la  Commissione  dei  sussidi,  a  nome  della  quale  ha  parlato 
l'onorevole  Sanguinetti,  ha  veduto  che  senza  un  buono  ed  efficace  sistema  di  ispe- 
zione, il  sistema  dei  sussidi,  anziché  giovare,  potrebbe  nuocere  grandemente  al- 
l'istruzione. Signori,  questo  sistema  dei  sussidi,  nel  quale  noi  siamo  entrati,  meri- 
terebbe una  attenta  considerazione  per  parte  della  Camera.  Il  sistema  dell'  istru- 
zione primaria  nel  nostro  paese  è  fondato  sopra  il  principio  dell'autonomia  del- 
l'amministrazione comunale  la  più  larga.  Lo  Stato  dovrebbe  rimanere  estraneo 
alle  spese  per  l'istruzione  primaria.  Essa  è  una  spesa  comunale  obbligatoria,  che 
i  Comuni  devono  fare,  senza  che  lo  Stato  vi  debba  contribuire  minimamente. 

Noi  al  contrario  abbiamo  voluto  che  lo  Stato  vi  contribuisse.  Ma  come  con- 
tribuirvi? Qui  sta  il  problema.  Io  non  sto  a  dire  quello,  che  si  fa  negli  altri 
paesi.  Capisco  che  in  Inghilterra  lo  Stato  contribuisca  al  sussidio  dell'  istruzione 
primaria,  perchè  ivi  essa  non  è  un  obbligo  del  Comune.  Ivi  l'istruzione  primaria 
è  perfettamente  privata,  ed  il  giorno  che  lo  Stato  si  accorse  che  l' istruzione  pri- 
vata non  soddisfaceva  al  suo  scopo,  le  venne  in  aiuto,  ed  offrì  il  sussidio.  Ed  ora 
questo  sussidio  è  dato  cogli  accertamenti  i  più  rigorosi,  fondati  appunto  sopra 
le  visite  degl'ispettori. 

Io  capisco  il  sistema  del  sussidio  nell'organismo  delle  scuole  elementari 
francesi,  le  quali  sono  anche  esse  comunali.  Ivi  le  provincie  e  lo  Stato  vi  con- 
corrono, ma  con  una  somma  certa,  la  quale  è  in  certo  modo  fondata  sulla  base 
delle  tasse  dirette  di  ciascun  Comune. 

Ma  in  Italia  il  sistema  dei  sussidi,  con  un'  istruzione  di  sua  natura  tutta  co- 
munale, senza  procedimenti  certi  per  conoscere  il  merito  dei  maestri  ed  il  profitto 
degli  scolari,  senza  quella  certezza  che  si  ha  in  Francia,  dove  è  la  base  dell'im- 
posta che  determina  ciò  che  lo  Stato  deve  contribuire  in  sussidio  dell'  istruzione 
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di  ciascun  Comune,  in  Italia,  se  non  curiamo  fortemente  il  sistema  delle  visite 
degl'ispettori,  è  meglio  cancellare  dal  bilancio  questa  somma  che  '^penderla  così 
a  casaccio,  gettarla  così  per  la  finestra.  Io  vorrei  che  coloro,  che  hanno  parlato 
contro  la  proposta  ragionevolissima  dell'onorevole  Sanguinetti,  si  fossero  trovati 
ad  avere  innanzi  dei  rapporti  dei  Consigli  scolastici  o  di  altra  autorità  sopra  le 
proposte  che  si  facevano  da  delegati  scolastici  per  assegnare  sussidi  a  questa  o 
a  quella  scuola,  a  questo  od  a  quel  maestro,  a  questo  od  a  quello  stabilimento 
caritativo  di  educazione,  e  poi  mi  dicessero  se  questa  nostra  cura  di  rendere  le 
visite  degl'  ispettori  più  frequenti  e  più  efficaci  di  quello  che  sono  oggi,  facendo 
in  guisa  che  le  notizie  che  le  autorità  superiori  ricevono  intorno  al  merito  dei 
maestri  e  delle  scuole  sieno  esattamente  verificate  prima  di  concedere  il  sussidio, 
se  questa  nostra  cura  sia  ragionevole  o  no. 

Io  conchiudo  e  dico  che,  siccome  l'onorevole  Berti  l'anno  passato  riusci  a 
persuadere  la  Commissione  del  bilancio,  e  quindi  la  Camera,  a  ridurre  la  cifra 
proposta  di  un  milione  e  mezzo  ad  un  milione,  anziché  correre  il  rischio  di 
spendere  così  a  casaccio  quest'altra  somma  di  lire  500,000  che  il  Ministero  pro- 
poneva di  aggiungere  al  milione  che  si  era  speso  l'anno  innanzi  ;  così  io  crederei 
che  la  Camera  farebbe  bene  a  non  spendere  neanche  quest'anno  questa  somma, 
se  si  rifiuta  di  spendere  lire  50,000  per  le  indennità  da  accordare  agli  ispettori, 
i  quali  devono  visitare  le  scuole  serali. 

Come  la  Camera  sa,  l'istituzione  delle  scuole  serali  non  è  un' istituzione  ve- 
ramente legale,  che  nasca  dalla  legge;  è  un'istituzione  libera.  Gli  ispettori  stessi 
dalla  legge  non  sarebbero  obbligati  a  visitarle  ;  il  ministro  può  loro  imporre 
questo  carico,  ma  l'ufficio  d'ispettore  è  quello  di  visitare  solamente  le  scuole 
elementari  diurne;  le  scuole  serali  o  degli  adulti  sono  un'istituzione  al  di  fuori 
assolutamente  dell'incarico  inerente  al  loro  ufficio. 

L'onorevole  Sanguinetti  vi  notava  anche  una  circostanza  di  fatto  incontra- 
stabile, ed  è  questa,  che  gl'ispettori,  dovendo  andare  dal  capoluogo  d  icircon- 
dario  nei  diversi  Comuni  (ammettendo  che  ve  ne  sia  uno  per  ogni  circondario, 
il  che  nego)  per  visitarvi  le  scuole  diurne,  non  possono  pernottarvi  senza  grande 
loro  dispendio,  ed  essendo  obbligati  la  sera  a  tornare  al  capoluogo  del  circon- 
dario, non  possono  visitare  le  scuole  serali. 

Ora  il  sussidio,  che  si  dà  a  queste  scuole  serali,  è  fondato  principalmente  sul 
numero  degli  alunni,  che  frequentano  effettivamente  queste  scuole,  che  importa 
grandemente  di  accertare.  Spesso  avviene  che  una  scuola  serale  si  fa  figurare 
come  frequentata  da  200,  da  100  alunni,  sulla  carta,  ed  in  effetto  non  sono  poi 
che  20  o  30  o  50  quelli  che  la  frequentano.  Se  voi  non  avete  il  modo  d'accertare 
questa  frequenza  effettiva  della  scuola,  correte  il  rischio,  poiché  il  sussidio  é  sempre 
proporzionato  al  numero  degli  alunni,  di  concedere  un  sussidio  immeritato. 

Aggiungo  che  gl'ispettori  in  Piemonte,  che  l'onorevole  Como  ricordava  come 
quelli  che  fecero  così  buona  prova   senza   questo  sussidio,  che  ora    si   vorrebbe 
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loro  accordare  nel  Regno  d'Italia,  erano  meglio  provvisti  che  non  gli  attuali 
ispettori.  Gli  ispettori  in  Piemonte,  oltre  ad  avere  uno  stipendio  di  1 200  lire  dallo 
Stato,  avevano  generalmente  dalla  provincia  una  sovvenzione  di  1000  a  1200  lire 
per  indennità  di  visite.  Anche  oggi  non  vi  è  provincia  che  non  iscriva  nel  suo 
bilancio  una  somma  per  questo  scopo,  ma  questo  non  si  fa  dappertutto.  Ne  viene 
quindi  la  necessità  di  stabilire  nel  bilancio  dello  Stato  una  somma  per  supplire 
a  quello  che  alcune  provincie  non  fanno. 

L'onorevole  Arrivabene,  che  mi  duole  di  non  vedere  al  suo  posto,  si  lagnava 
testé  che  alcune  medaglie,  le  quali  sono  uno  dei  mezzi  coi  quali  il  Ministero 
concorre  all'incremento  dell'istruzione  primaria,  non  siano  state  distribuite  ai 
maestri,  che  ne  erano  effettivamente  meritevoli.  Credo  che  questo  possa  essere 
avvenuto,  anzi  sono  maravigliato  che  non  sia  avvenuto  in  più  larga  scala. 

Ora,  ciò  è  avvenuto  precisamente  perchè  il  Governo  non  ha  mezzi  sufficienti 
per  accertare  quali  sieno  i  maestri  veramente  meritevoli  di  premio  e  d'incorag- 
giamento. 

Per  queste  considerazioni  prego  la  Camera  di  approvare  senz'altro  la  pro- 
posta dell'onorevole  Sanguinetti. 

La  Camera  approvava  -un  anniento  di  2j,ooo  lire  al  capitolo  6  delle  indennità  agli  ispettori 
che  era  rimasto  iti  sospeso. 


Conti  amministrativi 


Tornata  del  16  marzo  1870. 

Nella  discussione  del  disegno  di  legge  per  approvaì-e  i  conti  amministr alivi  delle  antiche 
Provincie  per  gli  anni  1858,  i8§g  e  1860,  delle  pì'ovincie  di  Toscana,  Parma  e  Modena  per  il 
i8s9  e  delle  Provincie  di  Toscana-  Umbria  per  il  1860  : 

Spaventa.  A  proposito  di  questa  legge  io  crederei  opportuno  di  rivolgere 
una  preghiera  all'onorevole  ministro  delle  finanze.  Io  desidererei  che  egli  ci  desse 
qualche  spiegazione  sopra  alcuni  commenti  da  lui  fatti  sulla  natura  dei  conti 
amministrativi,  che  nel  corso  della  sua  esposizione  finanziaria  egli  presentò  alla 
Camera. 

Le  sue  parole  furono  interpretate  in  modo  che  io  credo  affatto  erroneo  ; 
ma  per  rilevare  l'importanza  dell'errore  di  quelli,  che  le  hanno  così  malamente 
interpretate,  dirò  come  il  risultato  dei  conti  presentati  dal  ministro  per  la  gestione 
dei  sei  anni  dal  1862  al  1867  era  questo,  che  noi  abbiamo  speso  160  milioni 
meno  di  quello  che  credevamo  di  avere  speso. 

Ora,  il  modo  con  cui  furono  interpretate  le  parole  del  ministro  farebbe  sup- 
porre che  questi  conti  valgano  poco  o  niente,  e  sieno  quasi  una  mistificazione, 
e  che  noi  possiamo  dubitare  dei  risultati  che  se  ne  ritraggono. 

Mi  aflfretto  però  a  soggiungere  che,  leggendo  le  parole  del  ministro  delle 
finanze  nel  resoconto  ufficiale,  questa  impressione  non  sarebbe  possibile  ;  ma  sic- 
come sono  pochi  quelli  che  leggono  per  esteso  il  rendiconto  delle  nostre  tornate, 
ed  i  più  si  contentano  di  un  sunto  fatto  dai  giornali,  e  questo  sunto  essendo 
stato  compilato  qui  mentre  il  ministro  delle  finanze  parlava,  non  ha  potuto  a 
meno  di  riprodurre  la  stessa  erronea  impressione. 

10  credo  pertanto  che  giovi  dissipare  questa  impressione,  epperciò  pregherei 
l'onorevole  ministro  delle  finanze  ad  avere  la  compiacenza  di  rispondere  sopra 
due  punti  precisi,  che  io  formulerò  intorno  alle  osservazioni  da  lui  fatte  circa  i 
conti  amministrativi  presentati. 

11  primo  è  questo  : 

Ammesso,  come  io  ammetto,  che  la  Corte  dei  conti  debba  verificare  il  conto 
di  ciascun  ministro,  e  quello  dell'amministrazione  generale  delle  finanze,  ponen- 


CAMERA    DEI    DEPUTATI   -    l6    MARZO    1870  33 

doli  in  confronto  colle  leggi  del  bilancio,  ed  esaminare  se  i  risultati  speciali  e 
generali  di  questi  conti  corrispondano  ai  risultati  dei  conti  particolari  di  cia- 
scuna amministrazione,  e  di  ogni  agente  incaricato  di  eseguire  le  spese  ed  i  pa- 
gamenti, io  fo  questa  domanda  :  crede  egli,  il  ministro  delle  finanze,  che  la  man- 
canza da  lui  giustamente  avvertita  di  una  parificazione  tra  i  risultati  di  questi 
conti  e  quelli  dei  conti  di  ciascun  contabile,  tolga  nulla  alla  sostanza  di  ciò,  che 
i  conti  amministrativi  debbono  essere  ? 

In  altri  termini,  se  i  conti  amministrativi  non  debbono  dimostrare  altro  se 
non  che  l'amministrazione  non  ha  speso  più  danaro  di  quello  che  il  Parlamento 
le  ha  concesso,  e  non  ha  riscosso  più  danaro  di  quello  che  era  autorizzata  a 
riscuotere,  e  che  queste  spese  e  riscossioni  sono  state  eseguite  in  conformità  delle 
leggi  e  dei  regolamenti,  io  domando  :  crede  il  ministro  delle  finanze  che  in  un 
sistema  amministrativo  come  il  nostro,  sottoposto  al  riscontro  preventivo  ed  alla 
sorveglianza  della  Corte  dei  conti,  il  non  avere  anche  la  Corte  dei  conti  veri- 
ficato se  i  risultati  speciali  e  generali  (mi  servo  delle  parole  della  legge  sulla 
Corte  dei  conti)  dei  conti  presentati  corrispondano  coi  risultati  dei  conti  di  cia- 
scun contabile,  coi  risultati  dei  conti  giudiziari  dei  contabili,  tolga  nulla  all'im- 
portanza sostanziale  dei  conti  amministrativi,  che  egli  ha  presentati  ? 

È  questo  il  primo  punto  :  vengo  al  secondo. 

Ammesso,  come  io  ammetto,  che  la  parificazione  tra  i  risultati  speciali  e 
generali  del  conto  di  ciascun  ministro,  e  del  conto  generale  dell'amministrazione 
delle  finanze  coi  risultati  dei  conti  particolari  di  ciascuna  amministrazione  e  di 
ogni  incaricato,  di  eseguire  spese  e  pagamenti  per  conto  dello  Stato,  possa, 
quando  sarà  fatta,  fare  rilevare  qualche  differenza  in  più  od  in  meno  nel  credito 
e  nel  debito  del  Tesoro  verso  questi  contabili,  il  che  del  resto  non  muterà  punto 
la  sostanza  dei  conti  amministrativi,  non  influirà  punto  sulla  regolarità  delle 
spese  e  delle  riscossioni  ordinate  e  fatte  dall'amministrazione  propriamente  detta, 
e  sarà  rilevato  poi  e  compreso  nei  conti  successivi  ;  io  domando  :  crede  il  mi- 
nistro delle  finanze  che,  quando  le  differenze  che  ho  detto  di  sopra  saranno  note, 
esse  altereranno  apprezzabilmente  i  risultati  finanziari  della  gestione  di  questi 
sette  anni,  come  si  ritraggono  dai  conti  presentati  ? 

Sella,  ministro  delle  finanze.  Sei  anni. 

Spaventa.  Sta  bene,  di  questi  sei  anni. 

Questi  sono  i  due  punti  su  cui  desidero  da  lui  una  risposta  soddisfacente. 
Importa  alla  Camera,  importa  al  paese  sapere  con  sicurezza  che  quest'ammini- 
strazione italiana,  tanto  vituperata,  ha  pure  reso  un  conto  serio  del  denaro,  che 
essa   ha  maneggiato. 

Non  vi  è  poi  da  stupire  che  lo  abbia  reso  così  tardi.  In  mezzo  alle  diffi- 
coltà, alle  complicazioni,  alle  vicende  straordinarie,  che  noi  abbiamo  attraversato 
onde  costituire  il  nostro  Stato,  io  sostengo  che  noi  abbiamo  serbato  più  ordine 
nelle  nostre  amministrazioni  di  quello  che  ne  serbò  il  Belgio,  il  quale  pure  co- 

Spaveiita  —  3. 
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stituì  per  mezzo  di  una  rivoluzione  lo  Stato  suo.  Nel  1847,  quando  nel  Parla- 
mento belga  si  discuteva  la  legge  di  contabilità,  risultò  questo  fatto,  che  quel 
Governo  non  aveva  potuto  presentare  i  conti  amministrativi  dal  1830  in  poi  se 
non  fino  al  1842,  e  che  il  Parlamento  non  ne  aveva  ancora  approvato  alcuno. 
Noi  abbiamo  i  conti  sino  al  1867,  e  spero  che  tra  poco  il  ministro  delle 
finanze  sarà  in  grado  di  presentarci  il  conto  del  1868.  Spetta  a  noi  di  esaminarli 
e  definirli  presto. 
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Organici 


Tornata  del  26  marzo  1870. 

Nella  discussione  del  disegno  di  legge  per  variazioni  al  bilancio  i8yo,  agli  onorevoli  Tosca- 
nelli  e  Lazzaro,  i  quali  domandavano  che  le  piante  organiche  venissero  approvate  per  legge,  il 
relatore  onorevole  Seisniit-Doda  ne  accettava  il  concetto:  difendeva  però  l' onorevole  Sella  mi- 
nistro nella  sua  gestione,  onde  dichiaì-ava  essere  pi-oprio  vero  che  il  mondo  gira  e  i  partiti  con 
esso.  L'onorevole  Spaventa  cosi  esponeva  il  suo  parere: 

Spaventa.  L'onorevole  Seismit-Doda  ha  detto  che  il  mondo  gira  e  che  i 
partiti  girano  anch'essi,  ma  avrebbe  dovuto  soggiungere  che,  mentre  girano 
i  partiti,  gli  uomini  rimangono  gli  stessi  ;  rimangono  gli  stessi  gli  uomini  e 
loro  idee. 

Una  voce.  Non  è  vero  ! 

Presidente.  Non  s' interrompa. 

Spaventa.  In  questa  questione  io  non  sono  d'accordo  né  coU'onorevole  To- 
scanelli,  né  coU'onorevole  Seismit— Doda,  né  coU'onorevole  Lazzaro.  Io  credo  che 
l'ordine  del  giorno,  che  essi  propongono  come  una  misura  intesa  a  riparare  ai 
grandi  inconvenienti,  che  effettivamente  si  sono  verificati  nell'  amministrazione 
nostra,  è  una  misura  contraria  alle  prerogative  della  Camera,  contraria  ai  prin- 
cipii  fondamentali  del  nostro  Governo. 

Egli  é  vero  ;  da  dieci  anni  il  potere  esecutivo  ha  abusato  di  una  facoltà,  che 
gli  era  stata  lasciata,  di  ordinare  le  amministrazioni  come  esso  credesse  meglio, 
e  ne  ha  abusato  mutandole  troppo  frequentemente.  Ma  credete  voi  che  la  colpa 
di  questi  mutamenti  stia  nella  natura  della  facoltà,  che  fu  conferita  al  potere 
esecutivo  ?  Io  non  lo  credo.  La  colpa  sta  piuttosto  nell'aver  mutato  troppo  spesso 
Ministeri  da  dieci  anni  a  questa  parte,  e  non  nella  facoltà  che  avete  lasciato  al 
Governo. 

Ed  ora  volete  togliergli  questo  potere  disponendo  che  tutti  gli  organici  delle 
amministrazioni  siano  stabiliti  per  legge.  E  sapete  quale  ne  sarà  la  conseguenza  ? 
Che  il  voto  che  questa  Camera  darà  sul  bilancio,  vale  a  dire  sulle  spese  che 
servono  al  mantenimento  delle  pubbliche  amministrazioni,  perderà  ogni  im- 
portanza. 
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La  Camera  dei  deputati  nel  sistema  costituzionale,  che  è  il  nostro,  ha  una 
preponderanza  in  materia  di  spese  sopra  tutti  gli  altri  poteri  dello  Stato,  e  questa 
preponderanza  nel  determinare  le  spese  le  assicura  un  sindacato  su  tutta  l'am- 
ministrazione. Le  amministrazioni  non  sono  possibili  altrimenti  che  con  i  mezzi 
che  loro  si  forniscono,  e  la  Camera,  determinando  i  mezzi,  può  influire  sul  modo 
come  esse  devono  essere  ordinate. 

Ma  quando  voi,  in  modo  così  indistinto  e  generale,  avrete  fatto  sì,  che  tutte 
le  amministrazioni  siano  organate  per  legge,  il  vostro  sindacato  e  la  vostra  in- 
fluenza su  di  esse  rimarrà  eguale  a  quella  degli  altri  poteri  dello  Stato.  Non 
sarà  più  in  vostra  facoltà  di  influire  sugli  ordinamenti  loro  col  vostro  voto  an- 
nuale del  bilancio. 

Io  non  istarò  a  dire  alla  Camera  quello,  che  è  negli  altri  paesi  riguardo  agli 
organici  delle  pubbliche  amministrazioni.  Ma  certamente,  se  un  inglese  assistesse 
oggi  a  questa  nostra  tornata  e  sentisse  proporre  da  quella  parte,  che  si  chiama 
la  più  liberale  di  quest'Assemblea,  un  ordine  del  giorno  cosiffatto,  col  quale  si 
prefigge  l'obbligo  al  Governo  di  presentare  qui  indistintamente  tutti  gli  organici 
perchè  sieno  approvati  per  legge,  quell'inglese  rimarrebbe  grandemente  maravi- 
gliato di  questa  proposizione. 

Non  vi  è  in  Inghilterra,  che  io  sappia,  nessuno  o  quasi  nessun  organico  di 
qualsiasi  amministrazione,  che  sia  stabilito  per  legge;  ed  anche  quelle  piante  orga- 
niche di  alcune  amministrazioni  che,  secondo  me,  possono  stabilirsi  per  legge, 
come  la  pianta  dell'esercito,  in  Inghilterra  non  sono  ordinate  che  per  semplici 
decreti  del  potere  esecutivo.  Quel  popolo  e  quella  Camera  dei  Comuni  intesero 
benissimo  che  il  sindacato  della  Camera  dei  Comuni  sopra  tutto  il  Governo  in 
tanto  poteva  conservarsi  in  quanto  gli  ordinamenti  delle  amministrazioni  fossero 
lasciati  al  Governo  stesso,  perchè  altrimenti  la  Camera  dei  Comuni  non  avrebbe 
potuto  determinarne  da  sé  nemmeno  le  spese,  ma  ci  sarebbe  voluto  il  consenso 
dell'altro  ramo  del  Parlamento. 

Per  questa  ragione  io  mi  oppongo  in  genere  all'approvazione  dell'ordine  del 
giorno  così  indistinto  e  indeterminato,  come  è  presentato  dall'onorevole  Lazzaro. 
Mi  vi  oppongo,  perchè  credo  che  esso  contenga  una  violazione  enorme  di  una 
prerogativa  di  questa  Camera,  che  è  quella  di  influire,  mediante  il  suo  voto  annuale 
del  bilancio,  sull'andamento  generale  di  tutte  le  amministrazioni  dello  Stato. 

Io  riconosco,  ripeto,  gl'inconvenienti,  che  si  sono  verificati  da  dieci  anni  a 
questa  parte  per  essersi  mutati  troppo  spesso  gii  ordini  delle  nostre  amministra- 
zioni. Ogni  Ministero,  che  si  è  succeduto,  si  è  creduto  nel  diritto  e  nell'obbligo 
di  fare  queste  mutazioni. 

Questo  è  un  male,  al  quale  bisogna  ovviare;  ma  non  vi  si  deve  ovviare  tron- 
cando una  delle  prerogative  essenziali  della  nostra  Camera  stessa. 

Vi  sono  degli  organici,  che  devono  stabilirsi  per  legge;  ma  molti  altri  con- 
verrà lasciarli  alla  prudenza  ed  al  discernimento  del  potere  esecutivo. 
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Quando  il  potere  esecutivo  si  trova  in  condizioni  normali,  vale  a  dire  quando 
esso  è  rappresentato  da  un  Ministero,  che  abbia  la  vera  fiducia  della  maggio- 
ranza di  questa  Camera,  noi  non  dobbiamo  mirare  a  legargli  le  mani,  perchè 
legandogliele  a  lui  non  facciamo  che  legarle  a  noi  stessi. 

In  un  Governo  parlamentare  il  Ministero  deve  considerarsi  come  il  rappre- 
sentante vero  della  maggioranza,  deve  considerarsi  come  la  maggioranza  stessa  che 
governa  ;  se  la  maggioranza  vuol  vedere  nel  Ministero  un  nemico  del  paese  o  della 
buona  amministrazione,  bisogna  che  riconosca  prima  in  sé  stessa  questo  nemico. 

Io  credo  che  questi  principii  non  possono  rivocarsi  in  dubbio.  Vi  possono 
essere  degli  organici  da  stabilirsi  per  legge;  ma  ve  ne  sono  degli  altri,  che  de- 
vono lasciarsi  al  potere  esecutivo. 

Questa  distinzione  non  è  facile  a  farsi  senza  studio,  ed  io  non  credo  che  la 
Camera  in  questo  momento  sia  preparata  a  farla. 

Vi  sono  organici,  i  quali  per  la  natura  delle  giurisdizioni  e  delle  facoltà  che 
i  funzionari  pubblici  esercitano,  è  necessario,  non  ostante  le  considerazioni  da 
me  fatte  circa  l'influenza  che  la  Camera  deve  conservare  suU'  amministrazione, 
che  siano  stabiliti  per  legge  ;  ma  ve  ne  sono  degli  altri,  in  cui  il  peso  delle 
considerazioni  che  ho  fatte  è  assolutamente  prevalente,  e  per  conseguenza  non 
devono  stabilirsi  per  legge.  Perciò  io  scongiuro  la  Camera  di  respingere  l'ordine 
del  giorno,  che  ora  le  ha  presentato  l'onorevole  Lazzaro,  e  che  io  lamento  che 
la  Commissione  del  bilancio  abbia  accettato. 

E  pef  fatto  personale  replicava  all'  onorevole  Lazzaro  : 

Spaventa.  Secondo  il  regolamento  della  Camera,  c'è  un  fatto  personale 
quando  un  deputato  si  sente  attribuita  un'opinione,  la  quale  egli  non  ha  espressa. 
Ora,  veramente  l'onorevole  Lazzaro  nella  risposta  che  ha  fatto  alle  poche  osser- 
vazioni che  io  ho  avuto  l'onore  di  sottomettere  alla  Camera  sopra  il  suo  ordine 
del  giorno,  mi  ha  attribuito  un'opinione,  che  non  è  la  mia.  Egli  ha  creduto  che 
io  abbia  detto  che,  quando  il  potere  esecutivo  sia  lasciato  libero  di  stabilire  gli 
organici  delle  amministrazioni  in  generale,  la  Camera  possa,  nel  voto  del  bilancio, 
mutare  gli  organici  stessi.  Ora  io  non  ho  detto  questo  ;  io  ho  detto  che,  quando 
il  potere  esecutivo  sia  lasciato  libero  di  mutare  gli  organici,  la  Camera  co'  suoi 
voti  di  bilancio  influirà  sul  potere  esecutivo  perchè  modifichi  ed  alteri  gli  orga- 
nici in  conformità  delle  idee  prevalenti  nella  Camera  ;  ma  non  ho  detto  che  la 
Camera  abbia  il  potere,  col  voto  del  bilancio,  di  modificare  gli  organici  da  sé, 
ed  a  modo  suo.  Sono  due  cose  molto  distinte,  il  lasciare  al  potere  esecutivo  eser- 
citare quella  facoltà  sotto  l'autorità  ed  il  sindacato  della  Camera,  ed  il  volere 
che  la  Camera  attribuisca  a  sé  questo  potere. 

Ed  io  non  ho  detto  che  la  Camera  possa  esercitare  questo  potere,  perchè 
allora  avrei  detto  cosa,  che  non  credo  conforme  ai  veri   principii  costituzionali. 
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Ma  l'onorevole  Lazzaro,  avendomi  attribuita  questa  opinione,  ragionevolmente 
trovava  che  noi  siamo  in  contraddizione  con  noi  medesimi,  combattendo  oggi  il 
suo  ordine  del  giorno.  Egli  ha  ricordato  come  più  volte  da  questa  parte,  quando 
dall'altra  si  è  proposto,  in  occasione  della  discussione  del  bilancio,  di  modificare 
gli  organici,  noi  ci  siamo  opposti  e  ciò  facemmo  conseguenti  a  noi  medesimi 
per  le  ragioni  che  ora  sto  dicendo.  Noi  riconosciamo  che  la  Camera  può,  co'  suoi 
voti  sul  bilancio,  influire  sul  Governo  perchè  modifichi  gli  organici  quando  al 
Governo  è  serbata  questa  facoltà  :  non  crediamo  però  che  la  Camera  possa  in- 
fluire sul  Governo  a  mutare  gli  organici,  allorché  questi  sono  fatti  per  legge  ; 
perchè,  se  l'organico  è  fatto  per  legge,  il  Ministero  non  è  libero  di  mutarlo  da 
sé,  ma  bisogna  che  sottoponga  una  legge  al  Parlamento.  E  le  leggi  non  sono 
un  fatto  della  Camera  sola,  ma  un  fatto  altresì  degli  altri  poteri  dello  Stato. 

Lascio  il  resto  del  discorso  dell'onorevole  Lazzaro,  perché  credo  che  non 
oscuri  menomamente  l'evidenza  dei  principii,  che  ho  avuto  l'onore  di  accennare 
fuggevolmente.  Ma  ho  bisogno  di  una  spiegazione  da  parte  della  Commissione 
del  bilancio,  per  sapere  se  debbo  acquietarmi,  ovvero  continuare  nella  mia  op- 
posizione. 

Mi  pare  chiaro  che  la  Commissione  del  bilancio  ora  non  accetta  più  l'or- 
dine del  giorno  proposto  dall'onorevole  Lazzaro,  tale  e  quale  è  formulato;  non 
accetta  cioè  il  concetto,  che  da  noi  s'imponga  oggi  al  potere  esecutivo  l'obbligo 
di  presentare  delle  proposte  di  leggi  per  gli  organici  di  tutte  le  amministrazioni. 
La  Commissione  del  bilancio  intende  solamente  di  ottenere  dalla  Camera  un  voto, 
che  non  significhi  altro  se  non  che  col  l'approvazione  del  bilancio  noi  approviamo 
anche  le  piante  organiche.  Ma  io  temo  che  dalla  lesione  di  una  prerogativa  no- 
stra, che  io  ravvisava  nell'ordine  del  giorno  dell'onorevole  Lazzaro,  noi  cadiamo 
nella  lesione  di  una  prerogativa  altrui,  nella  lesione  di  una  prerogativa  dell'altro 
ramo  del  Parlamento. 

Che  cosa  intende  la  Commissione,  dicendo  che  la  Camera  colla  legge  del 
bilancio  sanziona  le  piante  organiche?  Intende  dire  che  implicitamente  le  sanziona, 
perchè  stabilisce  le  spese  necessarie  a  mantenere  le  amministrazioni  ?  Se  non  in- 
tende dir  altro,  è  inutile  dirlo.  Siamo  d'accordo.  Ma,  se  intende  dire  che  colla 
legge  del  bilancio  la  Camera  approva  gli  organici  delle  amministrazioni  come 
parti  integrali  della  legge  stessa,  debbo  dire  che  l'altro  ramo  del  Parlamento  po- 
trebbe respingere  una  tale  appendice... 

Presidente.  Onorevole  Spaventa,  la  pregherei... 

Spaventa.  Ho  finito.  ...una  tale  appendice,  che  la  Commissione  propone  in 
aggiunta  di  questa  legge. 

Le  proposte  Lazzaro  e  Tose  anelli  furono  ritirate,  approvandosi  il  comma  aggiuntivo 
proposto  dalla  Comvtissioìie  per  cui,  qìialora  le  modificazioni  agli  organici  non  venissero  san- 
zionate, le  somme  spese  in  base  alla  presente  legge  formeranno  parte  delle  spese  straordi- 
narie del  bilancio  j8jo. 
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Capitoli  e  articoli  di  bilancio 


Tornata  del  6  aprile  1870. 

Sul  bilancio  di  agricoltura  e  commercio  per  il  1870,  al  capitolo  5  .•  «  Agricoltura,  colonie, 
esposizioni  ■>•> ,  si  svolse  lunga  discussione,  alla  quale  parteciparono  anche  l' onorevole  Minghetti, 
il  ministro  d' agricoltura  Castagnola,  e  il  relatore  Torrigiani,  circa  un  decreto  del  predeces- 
sore, onorevole  Ciccone,  che  fondava  un  istituto  agrario  a  Portici. 

Osservazioni  dell'onorevole  Spaventa  : 

Spaventa.  Io  non  ho  chiesta  la  parola  per  difendere  il  ministro  Ciccone 
dalle  osservazioni  contenute  nella  relazione  del  bilancio  che  si  discute,  perchè 
credo  che  l'atto  del  ministro  Ciccone  non  abbia  bisogno  di  difesa.  Io  ho  chiesta 
la  parola  quando  il  presidente  della  Commissione  si  è  levato  per  dichiarare  che 
egli  faceva  proprie,  ossia  della  Commissione,  le  osservazioni  contenute  nella  re- 
lazione stessa, 

Valerio.  E  sono  della  Commissione  del  bilancio. 

Spaventa.  Certamente  le  relazioni  non  sono  del  solo  relatore,  ma  appar- 
tengono a  tutta  la  Commissione  ;  gli  è  cosa  da  non  dubitarsene  ;  pure,  finche  la 
questione  si  è  ristretta  fra  il  relatore  e  i  difensori  dell'onorevole  Ciccone,  come 
ho  detto,  io  ho  creduto  di  tacermi.  Ma  quando  il  presidente  è  venuto  a  rilevare 
questa,  che  è  una  verità,  vale  a  dire,  che  la  relazione  è  della  Commissione,  allora 
non  ho  potuto  a  meno  di  domandare  la  parola,  perchè  credo  che  le  osservazioni 
contenute  in  questa  relazione  a  proposito  dell'onorevole  Ciccone  contengano  (mi 
perdoni  la  Commissione)  parecchi  errori  di  diritto,  che  la  Camera  non  può  lasciar 
passare  inosservati. 

La  relazione  comincia  col  dire  così  : 

«  Non  è  possibile  ristarsi  dal  maravigliare  come  senza  assenso  alcuno  della 
Camera,  anzi  senza  che  essa  ne  avesse  manco  notizia,  l'onorevole  ministro  Cic- 
cone decretasse,  e  la  Corte  de'  conti  registrasse,  il  decreto  per  somma  assai  su- 
periore alle  lire  30,000,  oltre  la  quale  l'intervento  di  una  legge  è  voluto  dalle 
leggi  di  contabilità  dello  Stato  ond'essere  consentita  ». 

Qui,  evidentemente,  v'è  un  errore,  mi  perdoni  la  Commissione,  v'è  un  errore 
grosso,  che  essa  commette  nel  sostenere  che  il  ministro  non  potesse  decretare  la 
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spesa  di  una  somma  superiore  alle  lire  30,000  senza  bisogno  di  una  legge,  quando 
questa  spesa  fu  decretata  sopra  un  capitolo  del  bilancio  regolarmente  approvato 
dalla  Camera.  Su  che  fondamento  la  Commissione  asserisce  questo  ?  Non  può 
esserci  altro  fondamento  che  l'articolo  5  della  legge  di  contabilità  tuttora  vigente. 
Ora,  l'articolo  5  della  legge  di  contabilità  dice  così  :  «  Le  spese  straordinarie 
nuove,  le  quali  eccedono  la  somma  di  lire  30,000,  non  possono  essere  iscritte  in 
bilancio  se  non  sono  state  preventivamente  approvate  con  legge  speciale  ».  Qui 
dunque  la  Commissione,  se  io  non  erro,  piglia  equivoco  tra  le  spese  nuove 
straordinarie  da  iscrivere  nel  bilancio,  e  che  non  si  possono  iscrivere  senza  una 
legge  speciale,  e  la  disposizione  di  una  somma  già  iscritta  in  bilancio,  a  cui 
non  vi  è  legge  che  abbia  posto  altro  limite  che  la  legge  stessa  del  bilancio,  vale 
a  dire  il  limite  della  somma  iscritta. 

Questo  è  il  primo  errore;  ma  ve  n'ha  un  secondo. 

La  Commissione  dice  essere  manifesto  che  venne  sottratto  all'utile  impiego, 
a  cui  il  Parlamento  credeva  destinata,  la  somma  stanziata  nel  capitolo  5  del 
bilancio  1869,  quando  se  ne  dispose  una  parte,  che  non  fu  effettivamente  spesa 
nel  1869. 

Mi  perdoni  la  Commissione,  ma  questa  è  una  teorica  nuova.  Come,  non  si 
spende  utilmente  una  somma  stanziata  in  un  bilancio  votato  dalla  Camera  quando, 
'per  esempio,  si  fa  un  contratto  o  si  promette  un  premio  il  cui  effetto  non  si 
veda  immediatamente  ?  Ma  come  potremo  accettare  questa  teorica  che  il  Governo 
non  possa  impegnare  e  vincolare  le  somme  del  bilancio  dell'anno,  se  gli  effetti 
non  se  ne  vedono  necessariamente  nell'anno  stesso  ?  Ma  gli  effetti  si  possono 
vedere  nell'anno  dopo  o  negli  altri  anni  successivi,  senza  che  si  violi  alcuna  legge 
o  si  commetta  alcuna  irregolarità.  È  questo  il  secondo  errore. 

Il  terzo  errore,  pivi  che  dalla  relazione,  si  rileva  dalle  dichiarazioni  della 
Commissione.  Il  presidente  di  essa  ha  dichiarato  che,  in  fondo,  l'onorevole  Cic- 
cone  ha  fatto  uno  storno.  Ma  come?  Il  ministro  Ciccone  non  ha  fatto  alcuno 
storno.  Che  significa  uno  storno  ?  Significa  trasportare  una  somma  da  un  capi- 
tolo ad  un  altro,  e  trarre  un  mandato  su  quest'altro  capitolo  aumentato  della 
somma  sottratta  al  primo. 

Ora  che  cosa  ha  autorizzato  la  Commissione  ad  asserir  questo  ?  Il  decreto 
dell'onorevole  Ciccone  l'ha  avuto  presente  la  Commissione?  Ha  visto  a  quale 
capitolo  la  spesa,  che  questo  decreto  conteneva,  era  imputata  ?  Era  imputata, 
dice  la  Commissione,  al  capitolo  5.  Ma  il  ministro  Ciccone  ha  aumentato  il  ca- 
pitolo 5  di  alcuna  somma  sottratta  ad  un  altro  capitolo  ?  No.  Dunque  non  ha 
fatto  uno  storno,  non  ha  fatto  trasporto  di  somme  da  un  capitolo  all'altro.  Ed 
io  non  credo  che  la  Corte  dei  conti  avrebbe  tollerato  che  un  ministro  traspor- 
tasse una  somma  da  un  capitolo  ad  un  altro.  La  legge  non  dà  questo  diritto  al 
ministro  di  trasportare  la  somma  stanziata  in  un  capitolo  ad  un  altro,  né  la  Corte 
dei  conti  lo  avrebbe  permesso. 
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Rimane  un  quarto  errore,  e  questo  riguarda  l'imputazione,  come  si  dice, 
della  somma  al  capitolo  5.  L'onorevole  Ciccone  ha  imputato  ragionevolmente  la 
somma,  di  cui  si  tratta,  al  capitolo  5  del  bilancio,  a  cui  erano  assegnate  274,000 
lire  ?  Ecco  la  questione. 

In  primo  luogo  noto  che  io  non  credo  che  la  Commissione  del  bilancio 
del  1870  abbia  ricevuto  il  mandato  dalla  Camera  di  venir  qui  a  sindacare  l'uso, 
che  fu  fatto  del  danaro  stanziato  in  un  capitolo  del  bilancio  del   1869. 

Voci  a  sinistra.  Perchè  no  ?  {Mormorio  ed  esclamazioni^. 

Spaventa.  Ciascun  deputato,  quando  riconosce  che  del  danaro  stanziato  nel 
capitolo  d'un  bilancio  si  sia  fatto  un  uso  non  regolare,  ha  il  diritto  di  venire  a 
denunziarlo  alla  Camera  e  provocare  quelle  deliberazioni,  che  questa  giudicherà 
opportune  ;  ciascun  deputato  ha  questo  diritto  ;  ma  la  Commissione  pel  bi- 
lancio del  1870  non  è  incaricata  che  di  esaminare  il  bilancio  preventivo  del  1870. 

Una  voce.  Di  chi  si  compone  la  Commissione  ? 

Spaventa.  Essa  non  ha,  lo  ripeto,  come  Commissione,  il  diritto  di  venire 
a  sindacare  l'uso,  che  si  è  fatto  del  danaro  dello  Statò  stanziato  nel  bilancio 
del  1869.  Credo  quindi  che  abbia  ecceduto  il  proprio  mandato  quand'è  venuta 
a  fare  questa  censura. 

Ma  questa  censura  è  forse  fondata  ? 

Credo  coscienziosamente  che  no.  Ma  ho  d'uopo  di  fare  un'altra  osservazione. 

Il  giudicare  se  il  decreto  emanato  dall'onorevole  Ciccone,  con  cui  erogava 
70,000  lire  per  incoraggiare  la  creazione  di  un  istituto  d'agricoltura  in  Napoli, 
fosse  oppur  no  regolare,  è  cosa  che  principalmente  spettava  alla  Corte  dei  conti, 
in.  virtLi  delle  attribuzioni  conferite  dalla  legge  della  sua  istituzione.  Alla  Corte 
dei  conti  spetta  il  primo  giudizio  sulla  regolarità  delle  imputazioni  di  spese,  che 
i  ministri  fanno  sul  bilancio.  Per  avere  delegato  queste  attribuzioni  alla  Corte 
dei  conti  non  rimane  certamente  spoglialo  il  Parlamento  del  diritto  di  sindacare 
l'operato  dei  ministri  ed  il  giudizio  stesso  della  Corte  medesima.  Ma,  signori, 
dacché  la  Corte  dei  conti  è  istituita,  vi  ha  denunciati  non  so  quanti  decreti  fatti 
dai  vari  ministri,  che  si  sono  succeduti,  e  non  trovati  da  essa  regolari,  sia  perchè 
non  vi  fosse  capacità  nei  capitoli  relativi  del  bilancio,  sui  quali  i  mandati  erano 
tratti,  sia  perchè  l'imputazione  non  fosse  giusta  ;  e  la  Camera  fin  qui  non  ha 
trovato  mai  il  momento  opportuno  di  discutere  le  osservazioni  della  Corte  sopra 
questi  decreti  ;  ed  ora,  quando  un  decreto  di  un  ministro,  che  non  siede  'Sm 
in  questa  Camera,  è  stato  trovato  dalla  Corte  dei  conti  regolare  e  registrato 
senza  nessuna  osservazione,  la  Commissione  del  bilancio  trova  ragione  di  dedi- 
care qualche  pagina  della  sua  elegante  relazione  per  censurare  questo   decreto. 

Fatta  questa  osservazione  preliminare,  mi  permetta  ora  la  Camera  che  io 
entri  brevemente  ad  esaminare  la  regolarità  della  imputazione. 

Quale  è  il  titolo  del  capitolo  ?  Il  titolo  del  capitolo  dice  così  :  Agricoltura, 
colo7iie,  esposizioni,  esperienze,  lezioni,  rappresentanze  e  medaglie  d'onore. 
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Di  fronte  al  capitolo  vi  ha  poi  l'enumerazione  degli  articoli. 

Mi  rincrescerebbe  di  dover  fare  qui  la  teorica  dei  capitoli  e  degli  articoli 
di  un  bilancio.  La  Camera  sa  meglio  di  me  quale  sia  la  virtù  di  un  capitolo  di 
bilancio,  quale  sia  il  significato  ;;  l'efficacia  degli  articoli  ;  però  non  posso  a  meno 
di  ricordare  che  il  vero  titolo,  su  cui  ciascuna  spesa  dello  Stato  è  fondata,  è  il 
titolo  del  capitolo  ;  gli  articoli  non  sono  che  semplici  indicazioni,  l'elenco  sem- 
plicemente dimostrativo  che  un  ministro  dà  delle  spese  comprese  nel  capitolo; 
e  la  stessa  legge  concede  al  ministro  il  diritto  di  trasportare  la  somma  da  un 
articolo  all'altro. 

Ma  il  freno,  che  impone  il  Parlamento  al  ministro,  è  il  titolo,  ed  oltre  del 
titolo  domanderei  alla  Commissione  se  il  ministro  ha  altro  freno. 

Vai^erio.  e  stabilito  dall'articolo  8  della  legge  di  contabilità.  Lo  legga. 

Spaventa.  L'articolo  8,  che  mi  ricorda  l'onorevole  Valerio,  dice  còsi: 

«  Stabiliti  i  bilanci,  le  somme  stanziate  saranno  definitivamente  ripartite  da 
ciascun  ministro  in  articoli...  ». 

Dunque  è  il  ministro  che  fa  la   ripartizione. 

Valerio.  Legga  avanti: 

«  ...sulle  norme  del  bilancio  parziale  presentato  al   Parlamento  ». 

Spaventa.  Sulle  norme,  cioè,  dei  capitoli  approvati  dal  Parlamento. 

L'onorevole  Valerio  mi  fa  l'onore  delle  sue  interruzioni,  e  io  non  posso  che 
ringraziarlo,  perchè  queste  interruzioni  mi  forniscono  l'occasione  di  chiarire  me- 
glio il  mio  pensiero,  che  forse  io  non  avrei  saputo  fare  senza  di  esse. 

Io  non  intesi  dire,  quando  ho  detto  che  il  vero  titolo  su  cui  ciascuna  spesa 
che  il  ministro  fa  si  fonda  sul  titolo  del  capitolo  del  bilancio,  che  il  ministro 
possa,  quando  poi  abbia  fatto  la  ripartizione  del  capitolo  in  articoli,  variare  per 
guisa  gli  articoli  da  sostituirne  altri  a  quelli  che  ha  adottati. 

Io  non  ho  inteso  dire  questo  ;  ho  inteso  di  dire  solamente  che  la  riparti- 
zione del  capitolo  era  opera  lasciata  dalla  legge  unicamente  al  ministro,  per  di- 
mostrare che  l'essenza  del  voto  del  Parlamento,  che  concede  al  ministro  una 
somma  in  un  capitolo,  sta  tutta  nel  titolo  del  capitolo  stesso. 

Ora,  detto  ciò,  consento  che  il  ministro  non  possa  mutare  gli  articoli,  in  cui 
questo  capitolo  è  suddiviso.  Ma  gli  onorevoli  miei  interruttori  dovranno  consen- 
tire con  me  che  il  ministro  poteva  però  trasportare  la  somma  da  un  articolo 
all'altro,  perchè  la  legge  gliene  dà  facoltà. 

Ora  leggiamo  questi  articoli,  in  cui  il  capitolo  5  del  bilancio  del  1869,  come 
quello  del  1870,  è  diviso,  e  vediamo  cosa  dicono  : 

«  1°  Colonie  agricole,  loro  incremento,  acquisti  ed  esperimenti  di  macchine 
per  le  stesse,  premi  e  dotazioni  di  posti  gratuiti  e  semigratuiti,  a  calcolo  ». 

Evidentemente  in  questo  articolo,  un  sussidio  dato  al  municipio  ed  alla  pro- 
vincia di  Napoli,  per  incoraggiarli  a  creare  un  istituto  di  scienze  agrarie  supe- 
riore, evidentemente  non  ci  cape. 
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Passiamo  al  secondo  : 

«  Esposizione  di  bestiame  e  prodotti  agrari,  Commissioni,  invio  di  campioni 
di  prodotti  nazionali  all'estero  ».  Non  ci  cape. 

«  3°  Esperienze  agrarie,  acclimatazioni,  provviste  di  semi,  macchine,  spese 
varie  ed  impreviste,  a  calcolo  ». 

Queste  spese  varie  ed  impreviste  veramente  sono  qualche  cosa  di  elastico  ; 
esse  si  riferiscono  all'agricoltura,  e  ci  potrebbe  bene  capire  il  mio  sussidio  ;  ma 
io  voglio  pure  che  non  c'entri,  onorevole  Valerio. 

«  4°  Lezioni  popolari,  conferenze  domenicali,  libri,  studi,  a  calcolo  ». 

Mi  pare  che  qui  c'entri  per  qualche  cosa,  perchè  studi,  libri,  lezioni  sono 
tutte  cose  relative  all'istruzione  agraria.  Ma  passi  ;  non  c'entri  neanche. 

Lanza,  presidente  del  Consiglio.  E  dove  entra  ? 

Spaventa.  Entrerà  per  una  porta,  che  ella  non  ha  visto,  onorevole  presi- 
dente del  Consiglio. 

Lanza,  presidente  del  Consiglio.  Ella  è  molto  chiaroveggente,  perchè  sa  quel 
che  abbiamo  visto  e  quel  che  non  abbiamo  visto. 

Spaventa.  Non  è  conveniente  che  il  presidente  del  Consiglio  si  intrometta 
in  cotesta  questione. 

Presidente.  Continui. 

Spaventa.  «  6°  Medaglie  d'onore  per  espositori  ed  altri  premi  ai  beneme- 
riti dell'agricoltura  ». 

Ora,  io  domando,  il  ministro  di  agricoltura  e  commercio  può  dare  con  questo 
articolo  6  un  premio  al  municipio  di  Napoli  di  70,000  lire,  se  il  municipio  di 
Napoli  fonda  un  istituto  agrario  ?  Se  il  municipio  di  Napoli  fonda  un  istituto 
superiore  di  scienze  agrarie,  si  rende  benemerito  dell'agricoltura  ?  Io  credo  di 
si,  e  il  ministro  di  agricoltura  e  commercio  per  questo  poteva  ben  dargli  un 
premio.  Ad  ogni  modo,  questa  analisi,  che  io  mi  sono  permesso  di  fare  alla 
Camera,  corrisponde  ad  un'altra  analisi  molto  sottile,  che  la  Commissione  deve 
aver  fatta  per  escludere  la  regolarità  della  spesa  eseguita  dall'onorevole  Ciccone, 
imputandola  a  questo  capitolo.  Per  lo  meno  alle  sottigliezze  adoperate  dalla 
Commissione  per  accusare  il  ministro  Ciccone  d'irregolarità  può  corrispondere 
quel  poco  di  sottigliezza  da  me  adoperata  per  difenderlo.  Ma  io  sarò  perdonato 
di  questo,  se  la  Camera  non  menerà  buone  alla  Commissione  le  ragioni  delle 
sue  accuse  contro  l'onorevole  Ciccone. 

Come  io  ho  cominciato,  finisco.  Io  non  ho  inteso,-  domandando  la  parola  e 
discorrendo  più  lungamente  di  quel  che  era  nelle  mie  intenzioni,  difendere  il 
ministro  Ciccone.  Io  ho  preso  la  parola  solo  perchè  credo  che  importi  che  la 
Camera  non  lasci  passare  senza  avvertenza  alcuna  delle  osservazioni,  che  si  tro- 
vano in  questa  relazione,  le  quali,  a  mio  avviso,  contengono  dei  principii  erronei 
riguardo  alla  legge  di  contabilità,  e  riguardo  alla  discussione  dei  nostri  bilanci. 
(Benissimo  !  a  destra). 


Conti  amministrativi 


Tornata  del  26  aprile  1871. 

Durante  la  discussione  dello  schema  di  legge  per  l'approvazione  dei  conti  amministrativi 
del  1862  al  i86j.  Dichiarazioni  dell'  onorevole  Spaventa  : 

Spaventa  {della  Commissione).  Io  vorrei  dire  alcune  parole  colla  speranza 
che  avessero  l'effetto  di  troncare  questa  discussione,  od  indirizzarla  per  quella 
via,  che  solamente  può  essere  utile  e  degna  del  Parlamento. 

Una  discussione  dei  conti  innanzi  al  Parlamento  non  si  può  fare,  se  non  in 
questo  modo. 

I  conti  dello  Stato  sono  riveduti  dalla  Corte  dei  conti;  questa  revisione,  la 
Camera  me  lo  insegna,  si  fa  mediante  un  giudizio  di  parificazione,  che  la  Corte 
esegue  tra  le  sue  scritture  e  le  scritture  dell'amministrazione. 

L'amministrazione  rende  i  conti  alla  Corte,  ed  in  questi  essa  introduce  tutte 
le  spese  che  ha  fatto  e  tutte  le  entrate  che  ha  riscosso;  ma,  a  misura  che  si 
fanno  le  spese  e  si  riscuotono  le  entrate,  la  Corte  registra  spese  ed  entrate.  Così 
la  Corte  ha  il  mezzo  di  fare  una  parificazione  tra  il  conto  delle  spese  e  delle 
entrate  presentato  dall'amministrazione  e  le  spese  e  le  entrate,  quali  risultano  dai 
suoi  registri.  Ora  la  Corte  non  registra  nulla,  che  non  sia  giustificato. 

Parlerò  poi  delle  registrazioni  fatte  sotto  riserva. 

Questa  giustificazione  è  completissima,  massime  per  le  spese,  perchè  dal 
titolo  della  spesa  o  dal  diritto  del  creditore  va  fino  alla  misura  del  credito  ed 
alla  prova  del  servizio  reso,  e  non  dico  di  altri  elementi,  che  entrano  in  questa 
giustificazione. 

Però  alcune  volte  la  Corte  registra  delle  spese  non  giustificate,  ma  le  registra 
sotto  riserva  ;  e,  registrandole  sotto  riserva,  le  denunzia  al  Parlamento.  Il  Par- 
lamento riceve  ora  queste  denunzie  ogni  quindici  giorni;  secondo  l'antico  sistema 
le  riceveva  ogni  anno.  Il  Parlamento  giudica  su  questa  divergenza  nata  tra  la 
Corte  ed  il  Ministero.  La  Corte  cura  l'osservanza  della  legge,  il  Ministero  si 
preoccupa  delle  esigenze  del  servizio.  Ha  ragione  la  Corte?  Ha  fatto  bene  il 
Ministero?  Questa  questione  ha  da  risolverla  il  Parlamento. 


I 
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Ma  nel  conto,  oltre  alle  partite  le  quali  figurano  come  registrate  sotto  riserva, 
tutte  le  altre,  essendo  state  rivedute  e  riscontrate  conformi  alle  registrazioni  della 
Corte,  non  possono  dar  luogo,  sotto  il  rispetto  contabile  e  giuridico,  ad  osser- 
vazione alcuna,  salvo  che  la  Camera  non  si  voglia  sostituire  alla  Corte  dei  conti, 
e  fare  essa  ciò  che  avrebbe  dovuto  fare  quella,  e  mettere  in  dubbio  la  rettitudine, 
r  indipendenza,  la  coscienza  e  V  intelligenza  della  medesima.  E,  se  la  Camera  met- 
tesse in  dubbio  l'indipendenza  e  la  rettitudine  della  Corte,  oltreché  commette- 
rebbe gravissimo  torto  contro  la  stessa  e  contro  lo  Stato,  di  cui  la  Corte  è  una 
delle  prime  istituzioni,  farebbe  opera  assolutamente  vana,  perchè  essa  non  potrebbe 
assolutamente  ripigliare  l'esame  dei  conti,  mancando  affatto  degli  elementi  per  farlo. 

Ora  dunque,  noi  abbiamo  dinanzi  il  conto  degli  esercizi  dal  1862  al  1867. 
Tutte  le  partite  inserite  in  questo  conto,  come  io  diceva,  salvo  quelle  registrate 
sotto  riserva,  compariscono  rivedute  e  trovate  regolari  dalla  Corte.  Le  partite 
di  spesa  registrate  sotto  riserva  ammontano  alla  somma  di  un  miliardo  e  più. 
Ma  noti  la  Camera  che  essa  con  successive  sue  leggi  ha  autorizzato  maggiori 
spese,  per  cui  erano  avvenute  la  più  parte  di  queste  registrazioni  sotto  riserva 
per  900  e  più  milioni  ;  tutte  queste  registrazioni  sotto  riserva  sono  dunque  scom- 
parse; cosicché  anche  per  questa  parte  il  conto  oggi  diventa  regolare.  Resta 
però,  come  credo  abbia  avuto  occasione  ieri  l'altro  di  dire  l'onorevole  relatore, 
una  somma  di  24  milioni  circa,  che  figura  tuttavia  registrata  sotto  riserva,  perché 
quando  fu  spesa  non  era  stata  autorizzata  dal  Parlamento.  Ora,  se  gli  onorevoli 
oppositori  dicessero  :  esaminiamo  queste  somme,  le  quali  figurano  nel  conto, 
vediamo  se  queste  spese  furono  fatte  ragionevolmente,  se  le  registrazioni  fatte 
con  riserva  dalla  Corte  dei  conti  debbono  mantenersi  in  guisa  da  escludere  queste 
spese  dai  conti  e  metterle  a  carico  di  coloro,  che  improvvidamente  le  fecero, 
questo  sì  sarebbe  un  argomento  di  discussione  seria  ;  ma  il  venire  ad  attaccare 
sotto  l'aspetto  legale  e  contabile  le  partite  di  conti,  che  figurano  rivedute  e  regi- 
strate regolarmente  dalla  Corte  é  un  assurdo,  perché  noi  non  abbiamo  assolu- 
tamente gli  elementi  per  istituire  questo  esame  e  giungere  ad  una  decisione 
diversa  da  quella,  a  cui  la  Corte  é  pervenuta. 

Ma,  o  signori,  di  questi  24  milioni  non  ancora  autorizzati,  che  figurano  nelle 
spese  registrate  sotto  riserva  dalla  Corte,  19  milioni  furono  pagati  per  pensioni  ; 
i  ministri,  che  si  sono  succeduti  al  potere  dal  1862  al  1867,  si  presero  la  balìa 
di  autorizzare  il  pagamento  di  queste  pensioni,  senza  che  il  Parlamento  avesse 
prima  concesso  i  fondi  occorrenti. 

Ora,  se  ci  fosse  alcuno  che  dicesse  :  noi  non  vogliamo  imputare  a  carico 
dello  Stato  questi  milioni,  bensì  li  vogliamo  imputare  a  carico  dei  ministri,  che 
ordinarono  questa  spesa,  ci  sarebbe  alcuno  fra  noi  che  consentirebbe  a  questa 
proposta  ? 

Ma  gli  onorevoli  oppositori,  sapendo  di  non  poter  fare  delle  proposizioni 
concrete  e  serie  del  genere  di  quelle  che  dico,  mettono  invece  in  dubbio  i  giudizi 
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della  Corte  dei  conti,  le  revisioni  che  essa  ha  fatto,  i  registri,  che  essa  ha  con- 
sultato e  che,  se  noi  non  vogliamo  dubitare  di  tutto,  anche  delle  decisioni  di  un 
magistrato  collocato  così  alto,  devono  da  noi  essere  rispettati;  altrimenti  non  vi 
è  più  nulla  di  serio  e  di  rispettabile  in  questo  mondo. 

E  che  la  discussione  dei  conti  innanzi  il  Parlamento  non  possa  seguire  che 
come  io  dico,  si  può  provare  guardando  a  quello  che  succede  altrove. 

GÌ'  Inglesi,  che  noi  sempre  citiamo,  non  conoscono  cosa  sia  legge  di  conti. 
Fino  al  1862  in  Inghilterra  i  conti  non  si  presentavano  neanche  al  Parlamento. 
In  Inghilterra  vi  è  una  Corte  dei  conti  presso  a  poco  come  la  nostra  e  molto 
meno  ordinata  della  nostra  e  collocata  non  così  alto  come  la  nostra,  che  rivede 
i  conti  dell'amministrazione:  ma  questi  a  sua  volta  non  si  presentavano  neanche 
al  Parlamento.  Nel  1862  solamente,  con  la  legge  che  riordinò  la  contabilità  dello 
Stato,  in  quel  paese  fu  stabilito  che  i  conti  sarebbero  presentati  al  Parlamento. 

Evvi  dunque  oggi  nella  Camera  dei  Comuni  una  Commissione  permanente 
dei  conti.  Essa  esamina  i  conti;  ma  sotto  quale  aspetto?  Solamente  sotto  l'aspetto 
generale  di  vedere  se  la  pubblica  amministrazione  procede  con  saggezza  e  in  con- 
formità delle  leggi  e  degli  ordinamenti  suoi  ;  e  per  questo  ogni  anno  fa  un  rap- 
porto alla  Camera,  in  cui  espone  i  risultati  delle  sue  osservazioni,  dei  suoi  studi 
sopra  questo  argomento;  ma  il  Parlamento  non  interviene  con  una  legge  ad 
approvare  i  conti  del  Regno. 

Se  da  noi  si  fa  il  contrario,  si  fu  perchè  in  Francia,  da  cui  abbiamo  imitato 
l'uso,  si  faceva  così.  Ma,  sapete,  o  signori,  per  qual  cagione  in  Francia  si  faceva 
cosi?  Per  una  cagione,  per  cui  noi  oggi  dovremmo  fare  come  fanno  gli  Inglesi, 
cioè  non  approvare  piti  per  legge  i  conti.  E  questa  ragione  è  la  seguente. 

Quando  l'esercizio  di  un  bilancio  si  prolunga  al  di  là  dell'anno  ammini- 
strativo, in  guisa  che  i  risultati  dell'esercizio  suo  vengano  a  modificare  il  bilancio 
susseguente,  che  voi  avete  già  approvato,  è  necessario  che,  quando  rivedete  il 
conto  dell'esercizio  antecedente,  voi  ne  approviate  per  legge  i  risultati,  in  quanto 
che  questi  vengono  a  modificare  un  bilancio  già  approvato.  Se  voi  non  appro- 
vaste per  legge  queste  modificazioni,  ne  seguirebbe  che  verrebbe  ad  essere  eser- 
citato un  bilancio  in  un  modo  diverso  da  quello  che  il  Parlamento  ha  approvato. 
Da  oggi  innanzi  essendo  entrata  in  vigore  la  nuova  legge  di  contabilità,  per  cui 
il  bilancio  dell'anno  corrente  non  è  approvato  definitivamente,  come  in  Inghilterra, 
se  non  quando  sono  conosciuti  i  risultati  dell'esercizio  del  bilancio  anteriore  ;  e 
questi  risultati,  in  quanto  modificano  il  bilancio  definitivo  dell'anno  che  corre, 
essendo  approvati  insieme  al  bilancio  stesso,  la  necessità  di  approvare  per  legge 
il  rendiconto  generale  dell'amministrazione  dello  Stato  cesserebbe.  Io  non  vi 
propongo  ora,  o  signori,  perchè  la  legge  della  contabilità  è  mutata,  e  la  necessità 
dell'approvazione  per  legge  dei  conti  dello  Stato  è  cessata,  che  voi  mutiate  altresì 
la  legge,  in  quanto  riguarda  questa  approvazione;  ma  io  vi  dico  questo  per  dimo- 
strarvi come  la  Camera  è  incompetente   assolutamente  alla  revisione  dei  conti. 
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nel  senso  che  pretendono  i  nostri  onorevoli  avversari.  La  Camera  non  può  che  stare, 
quanto  al  lato  contabile  e  legale,  a  ciò  che  la  Corte  dei  conti  ha  riveduto  e  sta- 
bilito. Se  la  Corte  dei  conti  trova  delle  partite  che  non  siano  giustificate,  ha 
l'obbligo  di  segnalarle  alla  Camera,  e  la  Camera  esercita  il  suo  giudizio  sopra 
queste  partite;  ma  voler  estendere  la  critica  e  le  investigazioni  nostre  al  di  là 
di  ciò  che  la  Corte  dei  conti  ci  ha  segnalato  come  irregolare,  è  un  voler  entrare 
in  un  mare  senza  sponde,  od  in  una  via,  in  cui  noi  assolutamente  non  abbiamo 
lumi  né  mezzi  per  poter  fare  alcuna  verificazione. 

Con  questi  principi  procedendo,  la  Commissione  ha  esaminato  anche  la  que- 
stione speciale,  che  riguarda  il  conto  della  moneta  di  rame  per  gli  esercizi  dei 
bilanci  1862-1867.  Che  cosa  poteva  farci  dubitare  della  verità  di  questo  conto,  il 
quale  dalla  Corte  dei  conti  è  affermato  essere  stato  verificato  nei  modi  e  nei 
termini  dalla  legge  voluti  e  trovato  conforme  alle  proprie  scritture? 

Vi  era  nessuna  osservazione  seria  a  fare  in  contrario?  E  ciò  che  affermò 
oggi  l'onorevole  ministro  delle  finanze,  che  questo  conto  puramente  ammini- 
strativo è  stato  trovato  anche  conforme  ai  risultati  del  conto  giudiziario,  non 
dovrebbe  troncare  assolutamente  la  parola  all'onorevole  Cancellieri  e  farla  finita 
con  questa  discussione,  che  mi  sembra  sia  divenuta  abbastanza  noiosa? 

Insistendo  gli  onorevoli  La  Po?-ta  e  Cancellieri  nelle  loro  osservazioni  circa  la  competenza 
della  Corte  dei  conti,  l'onorevole  Spaventa  replicava  : 

Spaventa  {della  Commissione).  Gli  onorevoli  Cancellieri  e  La  Porta  si  sono 
giovati  di  una  parola  da  me  detta  poc'anzi  per  trasportare  la  quistione  sopra  un 
terreno,  dove  io  non  ho  mai  inteso  di  collocarla.  Io  non  ho  detto  che  la  Camera  non 
sia  competente  a  discutere  i  conti  in  quel  modo,  che  ad  essa  può  parer  migliore  : 
intendendo  per  competenza  il  suo  diritto,  io  non  ho  voluto  limitare  questo  diritto. 

La  legge  dà  alla  Camera  il  diritto  di  approvare  i  conti,  ma  non  determina 
il  modo  come  questo  deve  essere  fatto.  Io  ho  inteso  dire  solo  che,  se  la  Camera 
esercita  questo  diritto  con  mezzi  non  convenienti  né  proporzionati  al  fine  che 
si  propone,  essa  lo  esercita  male,  lo  esercita  come,  mi  si  perdoni,  lo  sta  eser- 
citando l'onorevole  Cancellieri  da  due  giorni,  in  modo  cioè  che  fa  male  e  non 
bene  all'amministrazione  dello  Stato. 

L'onorevole  Cancellieri,  che  ci  confonde  l'entrata  coU'uscita,  le  spese  col- 
l'entrata,  che  crede  che  l'uscita  del  Tesoro  a  Milano  sia  una  entrata  del  Tesoro 
a  Firenze,  come  se  le  tesorerie  fossero  estranee  al  Tesoro,  mentre  che  tutte  le 
tesorerie  costituiscono  il  Tesoro,  l'onorevole  Cancellieri,  dico,  quando  esercita  il 
diritto  di  discutere  i  conti  a  questo  modo,  non  fa  che  farci  perder  tempo. 

Io  diceva:  esercitiamolo  questo  diritto  piiì  utilmente  restringendo  il  nostro 
esame  sopra  le  partite  registrate  sotto  riserva  dalla  Corte  dei  conti  ;  e  cosi  potremo 
cavare  qualche  costrutto  da  questa  discussione. 
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L' onorevole  Seismit-Doda  rilevava  l'irregolarità  di  approvare  complessivamente ,  senza 
nem,nieno  un  elenco  motivato,  le  maggiori  spese  per  centinaia  di  milioni,  di  cui  molte  decine 
registrate  dalla  Corte  dei  conti  con  riserva  e  con  formali  proteste.  L' onorevole  Spaventa  ri- 
spondeva : 

Spaventa.  Prego  l'onorevole  Seismit-Doda  a  non  volere  esagerare  l'impor- 
tanza di  questa  questione.  E  un  sistema  questo,  che  non  si  può  ammettere,  venire 
cioè  colorando  di  nero,  il  più  che  si  può,  questa  materia,  quasi  che  ci  fosse  dentro 
il  finimondo. 

Qui  non  si  tratta  che  di  una  cosa  semplicissima.  La  Corte  dei  conti  ha  regi- 
strato sotto  riserva  molti  mandati,  che  portavano  spese  a  carico  dello  Stato,  o 
perchè  i  fondi  stanziati  per  quelle  spese  erano  esauriti,  o  perchè  il  Parlamento 
non  aveva  ancora  autorizzato  a  farle.  L'amministrazione  nondimeno  prese  sopra 
di  se  la  responsabiHtà  di  ordinare  queste  spese  nell'interesse  pubblico,  e  la  Corte 
dei  conti,  facendo  il  dovere  suo,  non  le  registrò  altrimenti  se  non  sotto  riserva. 

Ora,  queste  spese  ebbero  luogo  e  sono  introdotte  nel  conto.  Nell'articolo  52 
ve  n'è  una  somma  di  108  milioni.  Sono  spese  d'ordine  e  obbligatorie,  che  furono 
pagate  dal  1862  a  tutto  il  1867  in  eccedenza  dei  fondi  stanziati  nei  bilanci  di 
quegli  anni  e  di  quelli  già  concessi  con  leggi  speciali.  Noi  abbiamo  approvato 
queste  spese,  perchè  non  credo  che  potesse  cadere  in  mente  ad  alcuno  che  lo 
Stato  non  dovesse  adempiere  gli  obblighi  suoi  relativi  alle  medesime.  Così  fu  già 
votato  l'articolo  52. 

Siamo  all'articolo  53,  il  quale  comprende  una  somma  di  41  milioni  700  e 
tante  mila  lire. 

Se  l'onorevole  Seismit-Doda  ci  domanda  :  avete  voi  esaminato  se  queste  spese 
sono  state  fatte  per  utile  dello  Stato?  noi  rispondiamo:  sì,  queste  spese  sono 
state  fatte  per  servizi  pubblici,  e  come  potremmo  noi  negare  di  metterle  a  carico 
dello  Stato  ?  Non  manca  che  l'autorizzazione  del  Parlamento,  perchè  il  denaro 
speso  si  tenga  per  legittimamente  uscito  dalle  casse  dello  Stato.  Per  tutto  il  resto 
queste  spese  sono  regolari. 

Mi  permetta  la  Camera  che  legga  alcune  di  queste  spese. 

Ministero  delle  finanze  1862,  debito  vitalizio,  lire  3,000,343. 

Valle  di  Comacchio,  onorevole  Seismit-Doda  {Ilarità),  lire  190.35. 

Spese  straordinarie.  Personale  del  soppresso  Ministero  delle  finanze  in  Napoli 
e  della  soppressa  Soprintendenza  delle  finanze  in  Firenze,  lire  112,605.86. 

Bilancio  1863.  Pensioni  vitalizie  vigenti,  lire  255,836.46. 

Bilancio   1867.  Spese  ordinarie,  lire  2,058,255.85. 

Spese  straordinarie.  Commissioni  temporarie  delle  varie  Corti  dei  conti  per 
gli  affari  arretrati,  e  così  via  dicendo.  L'elenco  di  queste  spese  è  compreso  in 
questi  libri  di  conti,  che  sono  stati  distribuiti  alla  Camera  da  parecchi  mesi. 

Ciascuno  dei  nostri  colleghi  ha  potuto  esaminarle  e  formarsi  un  concetto 
intorno  alla  legittimità  loro.  Come  avremmo  potuto  noi  venire  qui  alla  Camera 
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a  proporre  che  queste  spese  non  fossero  state  definitivamente  approvate?  A  caribo 
di  chi  dovevano  mettersi  se  furono  fatte  nell'interesse  dello  Stato,  e  per  estin- 
guere dei  debiti  legittimamente  contratti  da  esso  ?  Questo  non  ci  poteva  passare 
per  la  mente  ;  quindi  non  potevamo  fare  che  ciò  che  abbiamo  fatto. 

L'onorevole  Seismit-Doda  dice:  badate  che  nel  1868  la  Camera  votò  un 
ordine  del  giorno  col  quale,  mentre  approvava  certe  spese  maggiori,  ne  rimet- 
teva però  l'esame  al  tempo,  nel  quale  i  conti  consuntivi  sarebbero  stati  definiti- 
vamente approvati.  Veramente  di  ciò,  che  la  Camera  nel  1868  avesse  deliberato, 
la  Camera  nel  1871  non  aveva  obbligo  alcuno  di  tener  conto. 

Seismit-Doda.  e  una  teoria  sua. 

Spaventa.  Di  questa  deliberazione  la  Commissione  non  ha  avuto  alcuna 
conoscenza. 

Seismit-Doda.  Prendo  atto  di  questa  dichiarazione,  e  domando  la  parola. 

Spaventa.  Sarebbero  poi  da  vedere  i  termini  precisi  di  quell'ordine  del  giorno, 
vale  a  dire  se  questi  termini  imponessero  obbligo  alla  Commissione  di  fare  un 
tale  esame.  Soggiungo  poi  che,  se  anche  noi  avessimo  esaminate  le  spese,  di  cui 
fu  data  l'approvazione  dalla  Camera,  io  sono  sicuro  che  esse  si  sarebbero  tro- 
vate della  stessa  natura  di  quel  che  sono  le  spese,  di  cui  ora  ho  dato  un  cenno 
alla  Camera;  e  la  Commissione  non  avrebbe  potuto  che  proporvene  parimente 
la  piena  approvazione. 

La  Commissione  non  avrebbe  potuto  segnalare  alla  Camera  ninna  spesa 
come  degna  di  essere  eliminata  dal  conto,  se  non  quando  le  fosse  risultato  che 
non  fosse  stata  fatta  nel  pubblico  interesse.  Questo  alla  Commissione  non  è  risul- 
tato. Perciò  essa  non  ha  potuto  che  proporre  puramente  e  semplicemente  l'appro- 
vazione dei  conti  come  sono  stati  riscontrati  e  verificati  dalla  Corte  dei  conti. 
Dopo  queste  spiegazioni,  ancorché  l'onorevole  Seismit-Doda  insista,  io  non  posso 
che  pregare  la  Camera  di  passare  ai  voti  sopra  l'articolo  53. 

E  per  fatto  personale  aggiungeva  : 

Spaventa.  Importa  che  la  Commissione  si  scolpi  del  rimprovero,  che  le  è 
stato  fatto  dall'onorevole  Seismit-Doda. 

L'onorevole  Seismit-Doda  avrebbe  voluto  che  la  Commissione  avesse,  in 
conformità  di  un  ordine  del  giorno  della  Camera  del  1868,  esaminato  la  con- 
venienza e  l'opportunità  delle  maggiori  spese  per  240  milioni,  che  la  Camera 
approvò  in  quell'epoca. 

Io  mi  sono  permesso  di  dubitare  che  la  Commissione  nominata  da  questa 
Camera  fosse  obbligata  ad  osservare  un  voto  emesso  da  una  Camera  apparte- 
nente ad  altra  Legislatura.  L'onorevole  Seismit-Doda  a  questo  proposito,  me  lo 
permetta,  ha  emesso  una  teoria,  che  costituzionalmente  è  del  tutto  inesatta.  Il  man- 
dato dell'attuale  Commissione  viene  da  questa  Camera  e  dalle  sue  deliberazioni. 

spaventa  —  4. 
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Quando  dalle  deliberazioni  di  questa  Camera  non  risultava  l'incarico,  di 
cui  ha  parlato  l'onorevole  Seismit-Doda,  la  Commissione  non  poteva  andare  ad 
attingerle  dalle  deliberazioni  di  una  Camera  precedente:  gli  stessi  deputati,  che 
compongono  la  Camera  attuale,  possono  non  avere  cognizione  alcuna  delle  deli- 
berazioni della  Camera  passata. 

Seismit-Doda.  Ha  parlato  dell'incompetenza  della  Camera  attuale,  non 
della  incompetenza  della  Commissione. 

Spaventa.  Credo  di  aver  parlato  della  Commissione. 

Seismit-Doda,  Del  resto  mi  appello  al  rendiconto. 

Spaventa.  Quanto  poi  alla  questione  in  sé,  io  non  avrei  altro  da  aggiun- 
gere a  ciò,  che  è  stato  così  chiaramente  detto  dal  signor  ministro  ;  però  mi  piace 
solo  di  osservare  ancora,  che  l'onorevole  Seismit-Doda  confonde  tutte  le  regi- 
strazioni fatte  sotto  riserva  dalla  Corte  dei  conti  in  una  sola  specie,  mentre  la 
cosa  non  è  così.  Le  registrazioni  sotto  riserva  dei  mandati  si  distinguono  dalle 
registrazioni  sotto  riserva  dei  decreti  ed  altri  atti  amministrativi.  Ora  i  casi,  che 
egli  ha  citati,  sono  riferibili  ad  atti  amministrativi,  e  non  a  mandati  ;  per  conse- 
guenza non  hanno  nessuna  relazione  col  conto  che  esaminiamo.  Il  conto  delle 
spese  non  può  versare  che  sull'esame  dei  mandati.  Se  si  tratta  di  spese  regi- 
strate sotto  riserva,  queste  sono  comprese  in  mandati  registrati  sotto  riserva. 
Dette  queste  cose,  io  credo  che  la  Commissione  rimanga  scolpata  dal  rimpro- 
vero, che  le  è  stato  fatto.  Quanto  a  me  particolarmente,  se  l'onorevole  Seismit- 
Doda  mi  ha  lodato  per  qualche  parte,  io  dirò:  Dignum  pmstabo  me  etiam p7'o 
laude  merentis. 
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Pubblica   sicurezza 


Tornata  del  24  giugno  1871. 

Nella  tornata  del  /j  marzo  iSyi,  il  presidenti  e  del  Consiglio,  ministro  dell'interno,  onore- 
vole Lanza,  aveva  presentato  i  Provvedimenti  speciali  di  pubblica  sicurezza,  intorno  ai  quali 
riferì  la  Commissione  composta  degli  onorevoli  :  De  Filippo,  Spaventa,  Trombetta,  Serafini, 
Veì-ga,  Ferraccii't  e  Lacava,  presentando  la  relazione  il  14  giugno  iSyi,  pe7'  la  prima  parte 
relativa  alle  armi  l'onorevole  Trombetta,  per  tutto  il  resto  l' onorevole  Lacava.  Discussa  la 
prima  pai-te  bielle  sedute  22  e  23  giugno,  in  quella  del  24  si  iniziava  il  dibattito  stilla  seconda 
parte  portante  modificazioni  alla  legge  di  pìibblica  sicurezza.  Il  ministro  dell'interno  chiedeva 
che  di  alcuni  articoli  di  questa,  in  cui  la  Commissione  proponeva  radicali  iìinovasioni,  p?-inci- 
palmente  nei  rapporti  tra  l'af'ma  dei  carabinieri  e  gli  ufficiali  di  pubblica  sicurezza,  si  sospen- 
desse la  discussione. 

Rispondeva  l'onorevole  Spaventa  : 

Spaventa.  La  Commissione  non  può  veramente  persuadersi  che  le  proposte 
da  essa  fatte  nella  seconda  parte  del  progetto  sottoposto  alle  deliberazioni  della 
Camera  abbiano  quel  carattere  di  riforma  radicale,  che  loro  attribuisce  il  presi- 
dente del  Consiglio.  È  stato  ben  lungi  dalla  mente  della  Commissione  di  volere 
innovare  radicalmente  il  sistema,  o  l'ordinamento  del  servizio  di  pubblica  sicu- 
rezza, che  noi  abbiamo.  Lo  scopo  della  Commissione  è  stato  solo  di  rinvigorire 
quest'  ordinamento. 

La  questione  dell'ordinamento  del  servizio  di  pubblica  sicurezza,  la  Com- 
missione non  poteva  ignorarlo,  è  una  questione  delle  più  difficili  che  immaginar 
si  possa.  Non  vi  è  paese  in  Europa,  dove  si  creda  che  l'ordinamento  di  questo 
servizio  sia  conforme  ai  principi  della  scienza,  tanto  circa  la  distribuzione  del  ser- 
vizio stesso,  quanto  circa  l'organizzazione  del  personale  e  le  forme  di  procedimento, 
che  le  autorità  debbono  osservare  nelle  loro  funzioni.  Dappertutto  si  riscontra 
uno  stato  di  cose  così  anormale  che,  come  diceva,  non  vi  è  nessuno  che  ne  sia 
contento. 

Parimente  presso  di  noi  il  servizio,  come  attualmente  è  ordinato,  lascia 
luogo  a  molti  lamenti  per  il  modo  come  esso  funziona.  Ma  la  Commissione  si 
è  detto:  se  noi,  senza  toccare  menomamente    a    quello    che  è  oggi    il    sistema 
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attuale,  possiamo  riuscire  a  rinforzarlo  e  dargli  efficacia,  a  far  sì  che  produca 
qualche  frutto,  perchè  non  farlo?  E  che  la  Commissione  non  abbia  nulla  radical- 
mente innovato,  basta  a  dimostrarlo  il  ricordare  brevemente  qual'  è  il  sistema 
attuale  di  questo  servizio,  secondo  le  nostre  leggi. 

Il  servizio  di  pubbHca  sicurezza  presso  di  noi  è  ordinato  così.  Esso  è  in 
mano  di  funzionari  dipendenti  dal  Governo  ;  ma  il  Governo  non  esercita  questo 
ufficio  per  mezzo  di  funzionari  effettivamente  suoi,  se  non  che  in  poche  località 
del  Regno. 

Infatti,  di  8600  che  sono  i  Comuni  d'Italia,  appena  vi  saranno  400  uffici  di 
pubblica  sicurezza  nei  400  Comuni  principali  ;  in  250  Comuni  vi  sono  uffici  sta- 
bili, dove  si  trovano  prefetti  e  sottoprefetti  ;  in  altri  150  Comuni  vi  sono  uffici 
distaccati  e  temporanei.  Negli  altri  8200  Comuni,  come  il  relatore  notava  nella 
sua  relazione,  il  Governo  non  ha  veri  e  propri  uffici  di  pubblica  sicurezza;  l'au- 
torità di  pubblica  sicurezza  è  confidata  ai  sindaci. 

Ora  noi  ci  siamo  domandato:  in  questi  8200  Comuni,  dove  l'autorità  di  pub- 
blica sicurezza  è  delegata  ai  sindaci,  questo  servizio  è  veramente  condotto  con 
quella  efficacia,  con  quella  diligenza  e  virtù,  che  vi  abbisognano  perchè  si  cavi 
qualche  frutto  da  questa  istituzione  ?  La  risposta,  che  abbiamo  dovuto  farci  a 
questo  proposito,  è  stata  perfettamente  negativa.  E  dai  documenti,  che  il  Mini- 
stero stesso  ha  presentati  alla  Commissione  e  dalle  informazioni  che  avevamo 
per  noi  stessi,  siamo  rimasti  convinti  che  in  8200  Comuni  del  Regno  l'autorità 
di  pubblica  sicurezza,  che  è  affidata  ai  sindaci,  è  irregolarmente  o  inefficacemente 
esercitata. 

Ma  si  dice  :  badate  ;  se  l'autorità  di  pubblica  sicurezza  in  questi  8200  Co- 
muni è  irregolarmente  od  inefficacemente  esercitata,  però  vi  sono  dappertutto 
degli  agenti  di  pubblica  sicurezza,  distinti  da  questa  autorità,  i  quali  fanno  egual- 
mente il  servizio  della  pubblica  S'icurezza.  E  questi  agenti  sparsi  in  tutti  i  Comuni 
del  Regno  sono  i  carabinieri. 

E  qui  ci  siamo  incontrati  in  un'altra  questione  grave,  portata  più  volte  in- 
nanzi alla  Camera:  quella  delle  relazioni  dei  carabinieri  colle  autorità  civili  di 
pubblica  sicurezza. 

Noi  non  abbiamo  inteso  di  risolvere  neppure  questa  questione  in  modo  ra- 
dicale. Ma  abbiamo,  dopo  lunghi  studi  e  ricerche,  procurato  di  conciliare  e  con- 
cordare insieme,  il  meglio  che  si  potesse,  il  servizio  di  questi  agenti  di  pubblica 
sicurezza,  coll'autorità  di  pubblica  sicurezza  affidata  ai  sindaci.  Ecco  dunque  i 
due  punti,  che  noi  abbiamo  toccato  :  il  primo  riguarda  l'ufficio  di  pubblica  sicu- 
curezza,  in  quanto  è  delegato  ai  sindaci  ;  il  secondo  le  relazioni  dei  carabinieri 
coi  sindaci. 

E  quali  sono  le  innovazioni,  che  noi  portiamo  al  sistema  vigente,  sopra  questi 
tdue  punti?  Quanto  ai  sindaci,  da  tutti  si  conviene  che  essi  oggi  esercitano l'au 
oriti  lor  o  confidata  assai  fiaccamente.  Per  questo  noi  introduciamo  nella  legge 
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una  disposizione,  per  cui  il  Governo  avrebbe  il  mezzo  di  adoperare  dappertutto 
altri  ufficiali  in  loro  luogo,  ed  in  parte  a  spese  dei  Comuni. 

Quanto  alle  relazioni  dei  carabinieri  con  le  autorità  locali  di  pubblica  sicu- 
rezza, non  crediamo  neppure  di  aver  sostanzialmente  variata  la  legge,  come  è 
parso  al  presidente  del  Consiglio.  La  legge  attuale  dichiara  nell'articolo  6  i  cara- 
binieri agenti  di  pubblica  sicurezza,  e  nell'ultimo  comma  impone  loro  l'obbligo 
di  riferire  all'autorità  locale  di  pubblica  sicurezza  tutti  gli  avvenimenti  concer- 
nenti il  servizio  che  essi  prestano.  Ma  alla  Commissione  consta  che  questo  non 
si  fa,  perchè  i  carabinieri,  oltre  alle  informazioni  che  sogliono  dare  dei  risultati 
delle  richieste  che  essi  ricevono,  altre  notizie  riguardo  al  loro  servizio,  poiché 
non  si  credono  obbligati,  non  ne  danno. 

Essi  comunicano  col  prefetto  e  col  sottoprefetto,  e  per  loro  mezzo  col  mi- 
nistro dell'interno;  ma  colle  autorità  locali  hanno  pochi  contatti.  E  quale  ne  è  la 
conseguenza  ?  La  conseguenza  è  questa,  che  abbiamo  delle  autorità  locali,  le  quali 
non  possono  esercitare  bene  il  loro  ufficio,  perchè  rimangono  senza  agenti,  per  mezzo 
dei  quali  possano  almeno  avere  delle  informazioni  per  esercitare  bene  il  loro  ufficio. 

La  Commissiome  mirava  a  dare  a  queste  autorità  locali  mezzi  d'informazione. 
In  sostanza  le  proposte  nostre,  ridotte  in  poche  parole,  sono  quelle  che  ho  detto. 

Il  presidente  del  Consiglio  però  trova  che  queste  disposizioni  mutano  radi- 
calmente la  legge  ;  ma,  quando  egli  permane  in  questa  persuasione,  la  Commis- 
sione, per  non  pregiudicare  nulla,  deve  rassegnarsi  a  ritirare  quella  parte  delle 
sue  proposte,  che  sono  contenute  fino  all'articolo  42  esclusivamente.  Essa  prende, 
per  altro,  atto  delle  dichiarazioni,  che  il  presidente  del  Consiglio  fa  di  voler  fare 
studiare  meglio  questa  questione.  Ci  è  forza  persuaderci  che,  nella  strettezza  del 
tempo  e  nelle  disposizioni,  in  cui  è  la  Camera  presentemente,  questa  discussione, 
se  cominciasse,  non  potrebbe  finir  presto  ;  se  cominciasse,  non  potrebbe  a  meno  di 
prendere  grandi  proporzioni.  La  Commissione  quindi  consente  che  questa  parte  della 
legge  sia  messa  da  parte,  e  proporrebbe  alla  Camera  quest'ordine  del  giorno  : 

«  La  Camera,  prendendo  atto  delle  dichiarazioni  del  presidente  del  Consiglio 
di  presentare  nella  prossima  Sessione  un  progetto  di  legge  relativo  ad  un  rior- 
dinamento della  legge  di  sicurezza  pubblica,  passa  alla  discussione  del  progetto 
dall'articolo  42  inclusivo  ». 

L'ordine  del  giorno  della  Commissione  fu  approvato. 


All'  articolo  yó,  relativo  al  domicilio  coatto^  osservazioni  dell'  onorevole  Spaventa  : 

Spaventa.  Le  ultime  parole  del  relatore  mi  dispenserebbero  veramente  dal 
dire  io  altro  su  questo  punto. 

Il  relatore  aveva  detto  che  la  Commissione  respingeva  la  proposta  del  Ministero, 
che  è  quella  di  aumentare  il  tempo  per  il  domicilio  coatto  sino  a  cinque  anni. 
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Ora  nel  seno  della  Commissione  vi  è  stata  una  discordanza  su  questo  punto. 
Una  minoranza  si  è  pronunziata  nel  senso  di  estendere  il  domicilio  coatto  sino 
a  cinque  anni. 

Lacava,  relatore.  Sino  a  quattro. 

Spaventa.  Sì,  fino  a  quattro,  ma  io  era  per  cinque  :  da  me  formava  anche 
una  minoranza.  La  maggioranza  si  è  voluta  tenere  ai  tre  anni. 

10  devo  dire  pochissime  parole  onde  significare  le  ragioni,  per  cui  la  mino- 
ranza della  Commissione  proponeva  cinque  anni  e  non  tre. 

Molte  ragioni  sono  state  dette  dall'onorevole  presidente  del  Consiglio  per 
dimostrarvi  la  necessità  di  questo  prolungamento  :  io  non  voglio  che  dirne 
una  sola. 

Noi  facciamo  delle  leggi  perchè  il  potere  esecutivo  le  applichi,  se  ne  serva 
per  utile  del  paese,  o  perchè  le  violi  ?  Se  le  facciamo  perchè  le  osservi,  io  ricordo 
alla  Camera  che  oggi  anche  il  potere  esecutivo  ha  la  facoltà,  che  gli  viene  dal- 
l'articolo 76,  d'infliggere,  con  alcune  condizioni,  il  domicilio  coatto.  Infatti  il  do- 
micilio coatto  è  stato  inflitto  a  qualche  centinaio  d'individui.  Ma  da  quanto  tempo 
è  loro  stato  inflitto  ?  Da  parecchi  anni.  È  scorso  da  gran  tempo  l'anno,  a  cui  il 
ministro  dell'interno  era  obbligato  di  limitare  la  sua  misura. 

Ora,  vi  è  alcuno  in  questa  Camera,  che  oserebbe  fare  una  colpa  al  ministro 
dell'interno  di  non  rimandare  alle  loro  case  questi  disgraziati,  che  egli  tiene  da 
più  anni  in  luoghi  di  confine? 

Tamaio.  e  senza  la  legge. 

Spaventa.  Qui  non  vi  è  nessuno,  che  oserebbe  prendersi  questa  respon- 
sabilità. 

Dunque  il  fatto  prova  che  il  ministro  dell'interno,  interpretando  i  veri  bi- 
sogni del  paese,  quantunque  violi  formalmente  una  legge  dello  Stato,  nel  tempo 
stesso  provvede  ad  un  interesse  di  salute  pubblica,  che  è  al  disopra  della  legge 
formale. 

Ora  qui  noi  facciamo  un  nuovo  provvedimento  sopra  questa  materia  e  vo- 
gliamo commettere  l'errore  di  farlo  in  modo  da  essere  sicuri  che  il  ministro,  se 
ama  gl'interessi  del  paese,  deve  trasgredirlo? 

A  me  iSasta  questa  ragione  per  essere  persuaso  della  necessità  che  il  domi- 
cilio coatto  sia  esteso  almeno  a  cinque  anni. 

//  Ministero  proponeva  che  la  pena  contro  gli  oziosi  e  vagabondi  recidivi  fosse  da  un  anno 
a  cinqtie  anni,  mentre  la  Commissione  proponeva  fino  a  tre  anni:  la  Cam.era,  con  appello  no- 
minale (iy8  s\,   32  nqj  approvava  la  proposta  del  Ministero, 

11  com.plesso  del  disegno  di  legge  fu  approvato  nella  stessa  seduta  e  dal  Senato  il  28  giugno. 
"  Legge  6  luglio  18"^!,  n,  2^4. 
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Ritardi    ferroviari 


Tornata  del  12  dicembre  1873. 

In  risposta  all'onorevole  Pissavìni,  il  quale  interrogava  circa  i  continui  ritardi  delle  cor- 
rispondenze postali,  causati  da  mancate  coincidenze  dei  treni  diretti  della  Società  ferroviaria 
dell'Alta  Italia,  l'onorevole  Spaventa,  ministro,  rispondeva  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavoì'i  pubblici.  Ringrazio  primamente  l'onorevole 
Pissavini  delle  espressioni  molto  gentili  pronunciate  a  mio  riguardo.  Ma  prima 
di  rispondere  alla  sua  interrogazione,  mi  permetta  la  Camera  che  io  faccia  una 
dichiarazione,  la  quale  in  qualche  modo  servirà  a  richiamar  bene  alla  mente  di 
tutti  il  grado  di  responsabilità,  che  spetta  al  ministro  dei  lavori  pubblici  in  questo 
genere  di  inconvenienti  relativi  al  servizio  ferroviario,  e  segnatamente  ai  ritardi 
nelle  corse  dei  convogli. 

L'autorità,  che  il  ministro  dei  lavori  pubblici  ha  sul  servizio  ferroviario,  con- 
siste nell'alta  sorveglianza  e  nelle  disposizioni  regolamentari,  che  esso  può  emet- 
tere sullo  stesso.  La  direzione  propria  ed  i  mezzi  esecutivi  del  servizio  sono  in 
mano  delle  Società  concessionarie  o  incaricate  del  servizio. 

Tralascio  le  facoltà  estreme,  che  potrebbe  usare  per  l'esecuzione  d'ufficio  e 
pel  procedimento  di  decadenza  :  sono  facoltà,  che  non  possono  essere  adoperate 
se  non  in  casi  estremi,  e  forse  l'adoperarle  sarebbe  un  rimedio  peggior  del  male. 

Ora,  la  responsabilità  del  ministro  non  può  essere  maggiore  del  potere  che 
ha,  e  nei  limiti  del  potere  che  ho,  io  questa  responsabilità  l'assumo  intera.  Una 
responsabilità  maggiore  sarebbe  ingiusta,  né  io  potrei  accettarla,  come  non  po- 
trebbe qualunque  altro  ministro. 

Detto  ciò,  vengo  all'argomento,  che  forma  oggetto  dell'interrogazione  del- 
l'onorevole Pissavini. 

Veramente  nell'autunno  passato  si  sono  verificati  considerevoli  ritardi  nel 
servizio  delle  linee  ferroviarie  dell'Alta  Italia.  Le  cagioni  principali  di  questi 
ritardi  erano  varie  e  non  facili  a  rimuovere.  Essi  ebbero  luogo  nei  treni  prin- 
cipali, incaricati  del  servizio  postale  e  internazionale,  nei  treni  5  e  7  in  partenza 
da  Torino  a  mezzodì,  e  alle  7.30  della   sera,  e  neijtreni_^2  e  32  che    vanno   da 
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Firenze  e  da  Piacenza   lunghesso  le  linee   di  Torino  e  di  Milano.  Come   ho    io 
provveduto  a  questi  inconvenienti? 

Per  la  parte  di  queste  cagioni  imputabile  alla  negligenza  degli  agenti  sociali, 
il  mezzo,  che  io  aveva  di  provvedere,  stava  nel  provocare  delle  contravvenzioni 
in  danno  delle  Società. 

E  infatti  con  una  mia  lettera  circolare  a  tutti  i  commissari  tecnici  ammini- 
strativi presso  le  diverse  Società  ferroviarie,  fino  dal  28  luglio,  inculcai  loro  che 
quante  volte  avvenissero  ritardi  nelle  corse  dei  convogli  imputabili  alla  negli- 
genza degli  agenti  sociali,  non  trascurassero  mai  di  accertare  le  contravvenzioni 
e  di  trasmetterle  all'autorità  giudiziaria.  Ora,  nel  mese  d'agosto  alla  Società  del- 
l'Alta Italia  furono  constatate  45  contravvenzioni;  nel  mese  di  settembre  ne  fu- 
rono constatate  54;  nel  mese  d'ottobre  134. 

Di  queste  contravvenzioni  non  se  ne  facevano  quasi  più  prima  del  mese  di 
luglio,  quand'io  entrai  al  Ministero  dei  lavori  pubblici.  E  ciò  non  senza  ragione, 
perchè  di  molte,  che  se  ne  erano  fatte  anche  prima,  l'esito  era  stato  molto  infe- 
lice. Però  questo  po'  di  maggiore  energia  nel  denunciare  le  contravvenzioni  non 
è  stato  senza  effetto  anche  presso  l'autorità  giudiziaria. 

Infatti,  di  18  procedimenti  contro  la  Società  dell'Alta  Italia  per  ritardo  di 
treni,  dinanzi  al  tribunale  d'Alessandria,  la  Società  nel  mese  di  novembre  è  stata 
condannata  ad  una  multa  di  4,500  lire  ;  nel  mese  di  dicembre,  per  contravven- 
zioni a  causa  di  ritardi  di  treni,  innanzi  al  tribunale  di  Milano,  la  Società  è  stata 
condannata  ad  una   multa  di  2,300  lire. 

Però  evidentemente  queste  condanne  non  bastavano  per  disordini  così  gravi. 
Per  rendere  le  contravvenzioni  efficaci  bisognava  fare  qualche  altra  cosa. 

La  cagione,  per  cui  i  procedimenti  di  contravvenzione  sono  riusciti  per  lo 
più  infruttuosi,  stava,  secondo  me,  in  una  lacuna  del  regolamento,  che  cesserà 
di  avere  vigore  alla  fine  di  quest'anno,  relativo  alla  sicurezza  del  servizio  fer- 
roviario. 

In  questo  regolamento  era  prescritto  che  gli  agenti  del  Commissariato  do- 
vessero accertare  le  contravvenzioni  a  carico  delle  Società  ferroviarie,  quando 
avvenivano  ritardi  di  convogli  ;  ma,  siccome  il  ritardo  di  un  convoglio  può  di- 
pendere tanto  da  negligenza  e  da  colpa  degli  agenti  sociah,  quanto  da  casi  for- 
tuiti o  cause  di  forza  maggiore,  così  gli  ufficiali  del  Commissariato  incaricati  di 
accertare  le  contravvenzioni  non  avevano  modo  di  sapere  se  queste  poi  potessero 
reggere  innanzi  all'autorità  giudiziaria  o  no. 

Oggi,  col  nuovo  regolamento  per  la  sorveglianza  circa  la  sicurezza  e  rego- 
larità del  servizio  ferroviario,  io  ho  provveduto  a  questo  difetto,  perchè  ho  fatto 
obbligo  alle  Società  di  far  esibire  dal  loro  personale  di  servizio  ai  nostri  im- 
piegati del  Commissariato  le  cedole  orarie,  le  quali,  come  la  Camera  sa,  sono 
lo  specchio  fedele  delle  fasi  e  degli  accidenti  particolari,  che  possono  intervenire 
lunghesso  il  corso  di  un  convoglio. 
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Così  i  commissari  hanno  oggi  modo  di  sapere,  quando  avviene  un  ritardo, 
perchè  avviene,  se  la  causa  sia  imputabile  a  caso  fortuito  o  a  negligenza  degli 
agenti  delle  Società,  e  possono  con  maggior  sicurezza  giudicare  se  sia  il  caso 
di  dare  luogo  ad  un  giudizio  di  contravvenzione. 

Ma  neppure  questa  disposizione  bastava  per  rimediare  agli  inconvenienti 
lamentati  dall'onorevole  Pissavini. 

Fra  le  cause  dei  ritardi,  che  si  verificarono  nelle  corse  dei  convogli  in  questo 
mese  d'autunno,  v'era  una  parte  evidentemente  non  imputabile  agli  uomini,  ma 
alle  cose. 

Come  ho  detto,  la  maggior  parte  dei  ritardi  lunghesso  le  linee  dell'Alta 
Italia,  si  è  verificata  nella  corsa  del  treno  n.  5,  che  partiva  da  Torino  a  mez- 
zogiorno per  giungere  la  sera  a  Firenze  alle  10.45,  se  non  isbaglio,  per  pren- 
dere la  coincidenza  di  un  treno  delle  Romane,  che  partiva  alle  11.20  da  Firenze 
per  essere  la  mattina  a  Roma. 

Ora  questo  treno,  che  è  come  il  treno  fondamentale,  il  treno  principale  di 
tutte  le  corrispondenze  postali  dell'Italia  superiore  con  la  Capitale,  fu  stabi- 
lito, coir  orario  del  io  luglio,  in  corrispondenza  con  un  nuovo  treno  internazio- 
nale, che  noi  ottenemmo  dalla  Francia  durante  l'esposizione  di  Vienna.  A  questo 
treno  fu  dato  un  orario  troppo  stringato. 

Il  partire  a  mezzogiorno  da  Torino  per  essere  la  sera  prima  delle  11  a  Fi- 
renze, secondo  la  misura  di  velocità  che  sogliono  avere  i  nostri  treni  in  Italia, 
non  doveva  parere  cosa  eccessiva.  Ma  questo  treno  era  obbligato  di  rallentare 
da  Piacenza  a  Bologna  la  sua  corsa,  per  causa  delle  riparazioni  che  si  fanno  su 
quella  linea;  e  questi  rallentamenti  gli  facevano  perdere  gl'incrociamenti  ai  punti 
stabiliti,  e  la  perdita  degl'incrociamenti  cagionava  poi  ulteriori  ritardi.  Quindi 
il  Ministero,  riconosciuta  questa  causa  di  ritardo,  che  era  di  quelle  indipendenti 
dalla  volontà  degli  uomini,  si  affrettò  d'ingiungere  alla  Società  di  studiare  il 
modo  di  modificare  l'orario  di  questo  treno  e  dei  treni  corrispondenti  ;  ma  questo 
studio  non  ha  potuto  farsi  presto. 

L'onorevole  Pissavini  sa  che  le  Società,  quando  devono  mutare  i  loro  orari, 
hanno  bisogno  di  qualche  tempo.  Questo  studio  è  stato  compiuto  nel  mese  di 
ottobre  ;  poi  ci  è  voluto  un  mese  per  dare  tutte  le  disposizioni  necessarie  per 
l'applicazione  dell'orario  nuovo,  il  quale  è  andato  in  vigore  il  1°  dicembre.  Il 
treno,  che  prima  partiva  da  Torino  a  mezzodì,  per  essere  a  Firenze  prima  delle  11 
della  sera,  ora  parte  alle  11.20;  abbiamo  quindi  guadagnato  40  minuti,  serbando 
però  la  coincidenza  con  il  treno  internazionale,  che  viene  da  Modane. 

Ma  l'onorevole  Pissavini  mi  potrà  dire:  avete  voi  così  ottenuto  che  i  ritardi 
non  vi  siano  più?  Che  non  avvengano  più  mancanze  di  coincidenze?  Io  vera- 
mente a  questa  domanda  non  potrei  rispondere  affermativamente.  Dal  1°  di- 
cembre sino  ad  oggi  si  sono  verificate  già  due  mancanze  di  coincidenza,  anzi 
questa  mattina  precisamente  si  è  verificata  un'altra  mancanza  di  coincidenza  del 
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treno  n.  7,  in  partenza  da  Torino  la  sera  alle  7.25,  con  il  treno  che  è  partito 
questa  mattina  da  Firenze  e  che  porta  anche  la  posta  nella  Capitale.  Però,  di 
queste  tre  mancanze  di  coincidenza  e  dei  rispettivi  ritardi,  le  cagioni  sono  state 
affatto  fortuite,  sono  derivate  da  fuorviamenti  verificatisi  lunghesso  la  linea  da 
Bologna  a  Pistoia,  e  dei  fuorviamenti  la  Camera  sa  quanto  è  difficile  trovare 
chi  incolpare. 

Dunque  io  credo  che,  mercè  i  provvedimenti  presi,  i  ritardi  che  fin  qui  si 
sono  lamentati  nelle  corse  dei  convogli  lunghesso  le  linee  dell'Alta  Italia  saranno 
per  scemare. 

Ma  se  non  scemeranno? 

Ho  detto  da  principio  quale  sia  il  potere,  del  quale  il  ministro  dei  lavori 
pubblici  è  investito  ;  di  questo  potere  l'onorevole  Pissavini  e  la  Camera  possono 
essere  persuasi  che  io  farò  uso;  al  di  là  di  questo  potere  declino  ogni  respon- 
sabilità. 

E  alla  replica  dell'onorevole  Pissavini  aggiungeva  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Non  sentirei  il  bisogno  di  replicare 
all'onorevole  Pissavini,  perchè  la  conclusione  delle  sue  parole  non  contiene  alcuna 
censura  dell'operato  mio.  Però  non  posso  lasciar  passare  una  sua  asserzione,  se- 
condo la  quale  le  multe  inflitte  anteriormente  alla  Società  dell'Alta  Italia  non 
sono  state  riscosse... 

Pissavini.  Ho  detto:  credo;  del  resto  l'ho  domandato. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  veramente  non  so  niente  del  pas- 
sato, ma  mi  pare  un'asserzione  così  grossa  che  non  mi  sembra  credibile.  Una 
multa  legalmente  accertata  costituisce  un  debito  legale  che  è  impossibile  che  il 
Governo  non  riscuota  senza  mancare  al  dover  suo. 

Per  conto  mio  lo  assicuro  che  le  multe  di  cui  si  tratta,  quando  diventeranno 
definitive,  saranno  riscosse.  Però  non  potrò  usare  di  quelle  facoltà  che  mi  sono 
date  dal  regolamento,  citato  a  mia  lode  dall'onorevole  Pissavini,  cioè  di  ritener 
le  multe  sulle  somme  che  il  Governo  deve  alla  Società  dell'Aita  Italia  per  le 
guarentigie,  perchè,  lo  dico  con  compiacimento,  da  due  anni  i  proventi  di  quella 
Società  sono  superiori  ai  prodotti  guarentiti. 

Per  conseguenza  quando  queste  multe  diventeranno  definitive,  dovranno  es- 
sere riscosse  nel  modo  stabilito  dalle  leggi  per  la  riscossione  di  qualunque  altro 
credito  dello  Stato. 

Non  saprei  che  altro  aggiungere. 

Maldini.  e  la  linea  di  Falconara  ? 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Di  quella  ce  ne  serviamo. 

Mi  si  chiede  perchè  le  corrispondenze  dell'Alta  Italia  non  prendono  la  linea 
di  Falconara  piuttosto  che  quella  di  Firenze. 
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Questo  treno  di  Falconara  è  stato  mantenuto  coli 'orario  del  io  luglio,  ed  è 
mantenuto  in  quello  del  30  novembre,  precisamente  perchè,  attesa  la  natura  della 
ferrovia  da  Bologna  a  Pistoia,  ferrovia  di  montagna  che  va  soggetta  a  tanti  ac- 
cidenti, la  posta  potesse,  quando  si  sapesse  esservi  qualche  impedimento  lunghesso 
quella  via,  giunta  a  Bologna,  prendere  la  volta  di  Falconara.  Ed  infatti,  ieri  che 
a  Bologna,  quando  è  giunto  il  treno  postale  di  Torino,  era  conosciuto  il  fuor- 
viamento  avvenuto  tra  Vergato  e  Marzabotto,  per  cui  la  strada  era  rimasta  in- 
gombra, la  posta,  invece  di  prendere  la  via  di  Firenze,  ha  presa  quella  di  Fal- 
conara. Ma  la  direzione  delle  poste  è  stata  sempre  molto  aliena  dal  risolversi 
in  modo  definitivo  di  avviare  le  corrispondenze  postali  per  la  via  di  Falconara 
anziché  per  quella  di  Bologna,  Firenze,  Foligno.  E  la  ragione  è  questa. 

L'amministrazione  delle  poste  sa  quello  che  sappiamo  tutti,  cioè  le  condi- 
zioni in  cui  si  trova  la  linea  di  Falconara.  Se  la  linea  Bologna— Pistoia  corre  per 
montagne  non  sicure,  ed  è  soggetta  a  grandi  vicissitudini,  la  linea  di  Falconara 
attraversa  essa  pure  l'Appennino,  ma  era  ed  è  in  mano  di  una  Società  cosi  stre- 
mata di  forze  e  di  mezzi,  che  sul  servizio  fatto  da  essa  non  si  può  fare  quell'as- 
segnamento che  si  può  fare  su  quello  compiuto  dalla  Società  dell'Alta  Italia.  Per 
conseguenza  la  posta  non  ha  mai  voluto  assumere  la  responsabilità  dell'esattezza 
del  servizio  se  la  corrispondenza  fosse  avviata  sulla  linea  di  Falconara,  anziché 
sulla  via  che  segue  ;  però  se  le  cose  muteranno,  se  si  acquisterà  la  sicurezza  che 
la  via  di  Falconara  possa  essere  esercitata  con  regolarità  ed  esattezza,  allora 
credo  che  nulla  s'opporrà  a  far  seguire  alla  posta  la  via  di  Falconara  anziché 
quella  di  Bologna- Pistoia. 


Ferrovie 


Tornata  del  16  dicembre  1873. 

In  risposta  all'  onorevole  Monti,  il  quale  interrogava  circa  la  costruzione  della  strada  fer- 
rata Verona-Legnago-Badia,  di  cni  dimostrava  l' importanza  anche  internazionale  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Monti  chiede  se  io  rico- 
nosca l'importanza  futura  della  ferrovia  Legnago- Verona.  Per  spiegare  il  suo 
concetto,  egli  ha  discorso  della  connessione,  che  avrebbe  questa  ferrovia  col  si- 
stema delle  nostre  comunicazioni  per  la  via  del  Brennero.  Tra  queste  comuni- 
cazioni, egli  ne  ha  ricordata  una,  la  quale  è  stata  studiata  negli  anni  passati, 
ed  è  quella  che  da  Rimini  per  Ravenna,  Ferrara  e  Badia,  innestandosi  a  Legnago 
colla  ferrovia  di  cui  si  tratta,  giungerebbe  a  Verona  più  direttamente  che  non 
dallo  stesso  punto  di  Rimini  per  Bologna,  o  dall'attuale  strada  di  Rovigo-Pa- 
dova, o  dall'altra  di  Modena-Mantova, 

Certamente,  se  noi  avessimo  o  potessimo  oggi  costruire  un'altra  linea  di 
comunicazione  del  Mezzogiorno  e  dell'Italia  media  col  Brennero,  la  ferrovia  di 
Rimini,  Ferrara,  Legnago  e  Verona  costituirebbe  un  abbreviamento  della  via 
attuale  di  Rimini-Bologna,  sia  per  Modena,  Mantova  e  Verona,  sia  per  Rovigo, 
Padova  e  Verona  ;  abbreviamento  tale,  che  non  è  possibile  non  riconoscere  che 
tutto  ciò  che  fosse  fatto  per  impedirne  l'esecuzione  guasterebbe  e  contrasterebbe 
il  futuro  buon  andamento  delle  nostre  ferrovie.  Ma  la  questione,  di  cui  si  tratta, 
è  molto  più  semplice. 

La  legge  del  29  giugno  1863  ha  facoltato  il  Governo  a  concedere  a  privati, 
a  Provincie  ed  a  comuni  alcune  ferrovie  nel  Veneto.  Tra  queste  ferrovie  ve  ne 
sono  due  :  una  da  Rovigo  a  Legnago,  l'altra  da  Legnago  a  Verona. 

La  ferrovia  Rovigo-Legnago  è  stata  già  conceduta  alla  provincia  di  Ro- 
vigo ;  della  ferrovia  Legnago-Verona  si  chiede  la  concessione  dalla  provincia 
di  Verona. 

Ora,  la  provincia  di  Verona  nel  chiedere  questa  concessione  ha  presentato 
un  progetto  di  linea  da  costruire;  questo  progetto  è  di  una  ferrovia  secondaria, 
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di  una  ferrovia  destinata  a  soddisfare  gl'interessi  locali.  Il  tracciato  di  questa 
ferrovia  non  corrisponde  evidentemente  al  desiderio  dell'onorevole  Monti  ;  non 
è  la  ferrovia  direttissima  tra  Legnago  e  Verona  ;  questo  tracciato  si  allontana 
effettivamente  dalla  linea  diretta  procurando  d'accostarsi  a  Isola  della  Scala  e 
a  Vigasio,  e  non  metterebbe  capo  direttamente  a  Verona,  ma  si  innesterebbe 
ad  un  punto  della  ferrovia  Mantova-Verona,  cioè  al  punto  indicato  dall'onore- 
vole Monti. 

Ora  l'onorevole  Monti  dice  :  poiché  questa  ferrovia,  che  voi  avete  a  conce- 
dere, un  giorno  quando  che  sia  potrebbe  essere  il  prolungamento  di  una  ferrovia 
d'interesse  internazionale,  come  sarebbe  quella  di  Rimini-Ravenna-Ferrara-Le- 
gnago  ;  così,  se  voi  subordinate  il  criterio  delle  sue  condizioni  tecniche,  non  a 
questo  scopo  futuro,  bensì  all'interesse  locale  della  provincia  che  vi  chiede  la 
concessione,  voi  nuocete  a  questo  interesse  futuro,  che  è  superiore  all'interesse 
locale. 

E  l'onorevole  Monti  potrà  aver  ragione  ;  ma  io  ho  la  legge  davanti,  e  la 
legge  non  fa  di  questa  ferrovia  niente  piìi  che  una  ferrovia  locale.  Posso  io  pre- 
tendere che  la  provincia  di  Verona,  la  quale  chiede  la  concessione  di  questa 
ferrovia,  faccia  una  ferrovia  direttissima  Legnago- Verona,  correndo  quasi  lun- 
ghesso l'Adige,  senza  passare  per  nessun  paese  importante,  senza  soddisfare  a 
nessun  interesse  di  quelle  popolazioni  ?  È  la  provincia  di  Verona,  che  fa  la  strada 
a  sue  spese;  il  Geverno  non  vi  concorre  che  per  un  sussidio  minimo  di  1000  lire 
a  chilometro  ;  e  ciò  dimostra  che  la  legge,  che  autorizzava  il  Governo  a  fare 
questa  concessione,  non  riconobbe  in  questa  ferrovia  che  un  interesse  meramente 
secondario  e  locale.  La  misura  dell'interesse,  che  la  legge  riconosce  in  questa 
ferrovia,  è  determinata  dalla  misura  del  concorso  che  lo  Stato  presta  alla  sua 
costruzione. 

Quanto  poi  alla  ferrovia  diretta  Rimini-Ravenna-Ferrara,  io  non  vogUo 
pregiudicare  la  questione  ;  ma  l'onorevole  Monti  ha  affermato  che  la  sua  utilità 
internazionale  è  indiscutibile. 

L'onorevole  Monti  non  ignora  però  gli  antecedenti  di  questa  questione.  Un 
progetto  di  questa  ferrovia  fu  già  presentato  al  Governo,  il  quale  lo  fece  esa- 
minare a  quei  Consigli,  che  egli  ha  presso  di  sé  appunto  per  illuminarlo  intorno 
alle  questioni  tecniche  e  amministrative  delle  ferrovie.  Ebbene,  il  Consiglio  supe- 
riore dei  lavori  pubblici,  in  ripetuti  voti,  disse  che  la  ferrovia  Rimini-Ravenna- 
Ferrara-Legnago  sarebbe  piuttosto  nociva  che  utile  agli  interessi  generali.  Ma 
io  dico:  non  pregiudichiamo  questa  questione;  la  questione  presente  che  io  devo 
risolvere  é  questa:  quale  il  criterio,  a  cui  io  debbo  informarmi  nel  determinare 
le  condizioni  tecniche  del  tracciato  Badia-Verona  ?  Questa  linea  fa  parte  delle 
due  linee  secondarie  e  locali  da  costruirsi  a  spese  delle  due  provincie  interessate, 
una  che  é  concessa  alla  provincia  di  Rovigo  e  l'altra  alla  provincia  di  Verona; 
posso  io  pretendere  d'imporre  a  queste  provincie  condizioni,  le  quali  si  allenta- 
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nino  dal  loro  interesse,  unicamente  perchè  questa  ferrovia  un  giorno  potrebbe 
essere  il  prolungamento  di  una  ferrovia  di  interesse  superiore  ?  Io  credo  che 
questa  pretesa  non  potrei  sostenerla. 

Nondimeno  il  Ministero  non  ha  ancora  risoluta  la  questione;  essa  in  questo 
momento  pende  innanzi  al  Consiglio  delle  strade  ferrate,  al  quale  è  stato  formulato 
il  quesito  nei  precisi  termini  in  cui  lo  pone  l'onorevole  Monti  :  avuto  questo 
parere,  io  prenderò  un  partito,  secondo  i  concetti  che  ho  esposto  in  queste  di- 
chiarazioni. 

Avendo  l' onorevole  Monti  insistito  perchè  si  applicasse  rigorosamente  la  legge,  la  quale 
ricoìiosceva  a  tale  ferrovia  tm  interesse  generale,  l' onorevole  Spaventa  replicava  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  non  so  che  cosa  intenda  dire 
l'onorevole  Monti  allegando  che  in  questa  questione  vi  siano  delle  mire  secondarie 
di  Società  private,  le  quali  vogliono  prevalere  sugli  interessi  generali  dello  Stato. 
Quello  che  io  so  è  che  la  provincia  di  Verona  ha  concluso  un  contratto 
simile  a  quello  concluso  dalle  altre  piovincie  colla  Società  dell'Alta  Italia  per 
la  costruzione  di  questa  linea,  di  cui  essa  ha  chiesto  la  concessione.  In  questa 
convenzione  l'Alta  Italia  non  accetta  effettivamente  se  non  se  il  tracciato  bia- 
simato dall'onorevole  Monti.  Se  questo  tracciato  sia  o  no  il  migliore,  ho  detto 
che  è  una  questione  che  il  Ministero  non  ha  peranco  risoluta;  però  questo  trac- 
ciato è  accettato  dalla  provincia,  che  chiede  la  concessione.  La  provincia  l'accetta, 
inquantochè  ci  vede  la  soddisfazione  dei  suoi  interessi  meglio  che  in  quello  che 
propone  l'onorevole  Monti. 

Ho  detto  che  il  tracciato  direttissimo  potrà  rispondere  alla  futura  impor- 
tanza, che  questa  linea  un  giorno  potrebbe  prendere,  quando  diventasse  il  pro- 
lungamento della  linea  da  Rimini,  Ravenna,  Ferrara,  Legnago  ;  ma  oggi,  se  fosse 
diretta,  non  soddisfarebbe  minimamente  agli  interessi  della  provincia  di  Verona, 
ed  appunto  per  questo  la  provincia   non  la  propone. 

Ma  l'onorevole  Monti  dice:  io  mi  appello  alla  legge,  voglio  che  osserviate 
la  legge. 

Io  ho  detto  di  non  avere  ancora  pregiudicata  la  questione,  e  per  conse- 
guenza egli  non  sa  se  io  abbia  menomamente  offeso  o  no  la  legge.  Però  egli 
sostiene  che  la  legge  si  troverebbe  offesa  quante  volte  la  linea  non  fosse  diretta; 
ora  questa  affermazione  io  non  posso  ammetterla  assolutamente. 

La  linea  fra  Legnago  e  Verona,  di  cui  la  legge  non  ha  determinato  altri 
punti  obbligati,  dico  che,  sebbene  non  direttissima,  sarebbe  sempre  conforme 
alla  legge,  ed  io  ammettendola  non  crederei  di  contraddire  a  questa.  Ma  l'ono- 
revole Monti  dice:  se  voi  la  innestate  a  Dossobono  colla  linea  Manto  va- Verona, 
anziché  andare  direttamente  a  Verona,  ecco  io  vi  colgo  in  contraddizione  colla 
legge,  perchè  la  legge  ha  voluto  una  linea  da  Legnago  a  Verona. 
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Io  potrei  allegare  molti  esempi  di  leggi,  le  quali  hanno  prestabilito  dei  punti 
estremi  obbligati  di  alcune  linee,  che  poi  nella  loro  esecuzione  si  sono  innestate 
a  linee  esistenti  per  raggiungere  i  punti  prestabiliti. 

Ma  io  non  voglio  prolungare  di  troppo  questa  discussione.  Però  dico  che 
se,  per  esempio,  alla  linea  che  si  propone  d'innestare  a  Dossobono  si  imponesse 
la  condizione  di  avere  un  binario  proprio  sino  a  Verona,  mi  potrebbe  egli  dire 
l'onorevole  Monti  che  la  legge  sarebbe  offesa  ?  Non  potrebbe  certamente  dirlo, 
perchè  avremmo  costrutto  una  linea  veramente  secondo  i  termini  della  legge, 
cioè  che  da  Legnago  andrebbe  a  Verona,  senza  che  vi  fosse  nulla  a  ridire  in 
contrario. 

Dunque  concludo,  e  la  conclusione  è  questa.  Io  non  mi  credo  dalla  legge 
autorizzato  a  subordinare  le  condizioni  tecniche  di  questa  linea  a  considerazioni 
di  interessi  superiori,  le  quali  richiederebbero  che  essa  fosse  altra  da  quella  che 
la  legge  l'ha  fatta,  ed  esigerebbero  dalla  provincia  sacrifizi  senza  soddisfazione 
dei  suoi  interessi.  Questo  a  me  non  pare  giusto,  né  potrei  pretenderlo.  Ma  in 
qual  limite,  fin  dove  si  possa  accettare  il  tracciato  che  propone  la  provincia,  ho 
detto  che  è  una  questione  riservata  ;  ne  io  la  risolverò  senza  sentire  prima  i 
consigli,  che  la  legge  mi  dà  per  prendere  simile  risoluzione. 

All'  interrogazione  dell'onorevole  Angelini  intorno  al  modo  con  età  è  fatto  il  servizio  fer- 
roviario tra  l' Italia  e  la  Germania,  l'onorevole  Spaventa  rispondeva  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  comincio  dove  l'onorevole  An- 
gelini ha  finito,  per  dire  ancora  brevi  parole  sulla  questione  mossa  dall'onore- 
vole Monti,  alla  cui  opinione  pare  che  egli  si  associ;  epperò  ha  creduto  di  dovere, 
come  egli  si  è  espresso,  rettificare  una  mia  idea. 

L'onorevole  Angelini  ha  detto  che  solo  ultimamente  è  stato  presentato  il 
tracciato  più  lungo  della  linea  Legnago- Verona,  e  che  prima  la  provincia  si  era 
attenuta  ad  un  -tracciato  medio.  Questo  è  vero  ;  ma  la  domanda  della  conces- 
sione la  provincia  non  l'ha  fatta  sopra  il  tracciato  medio,  disgraziatamente  non 
ha  potuto,  o  saputo  farla  che  sopra  il  tracciato  più  lungo. 

Ma  il  tracciato  medio,  che  l'onorevole  Angelini  troverebbe  più  conforme  alla 
legge  che  il  lungo,  anche  esso  non  partiva  da  Verona  ;  il  tracciato  medio  par- 
tiva da  un  chilometro  e  500  metri  dal  passaggio  a  livello  del  sobborgo  di  Santa 
Lucia,  il  quale  credo  che  sia  distante  da  Verona.  Dunque,  quando  con  l'ultimo 
tracciato,  di  cui  si  chiede  l'approvazione,  si  è  spostato  ancora  di  un  poco  più 
il  punto  d'innesto  della  linea  dal  sobborgo  di  Santa  Lucia,  non  si  è  fatto  altro 
che  confermare  il  principio,  che  la  linea  potrebbe  mettere  capo  a  Verona,  non 
direttamente,  ma  innestandosi  alla  linea  esistente  Mantova— Modena. 

Detto  ciò  sopra  questo  particolare,  che  per  se  non  mi  pare  abbia  impor- 
tanza, vengo  alla  questione  sollevata  dall'onorevole  Angelini  che,  per  dire  il  vero. 
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ha  un'importanza  grandissima.  Però,  la  maniera,  in  cui  egli  la  pone  innanzi  alla 
Camera,  mi  toglie  il  modo,  direi  quasi,  di  discuterla. 

Egli  mi  chiede:  crede  l'onorevole  ministro  che  la  Società  dell'Alta  Italia  sia 
un  ostacolo,  per  cui  il  nostro  commercio  col  Brennero  possa  svilupparsi  e  pren- 
dere quell'incremento  che  gli  compete  ? 

La  questione,  posta  così,  credo  che  non  sia  neanche  discutibile.  Io  non  am- 
metto che  la  Società  dell'Alta  Italia  abbia,  o  possa  avere  tanta  potenza  da  im- 
pedire ad  un  Governo  che  si  rispetti  di  procurare  gl'interessi  generali  del  paese 
come  esso  gli  intende,  passando  sopra  tutte  le  pretese  e  gl'interessi  particolari 
sia  di  società,  sia  d'individui, 

Ma  se  io  penso  così,  devo  però  convenire  con  l'onorevole  Angelini  che  il 
nostro  commercio  internazionale  attraverso  il  Brennero  ha  fino  ad  oggi  incon- 
trato delle  difficoltà  non  piccole,  le  quali  ne  hanno  ritardato  tutto  quel  movi- 
mento, tutto  quello  sviluppo  che  era  desiderabile. 

Per  altro  devo  dichiarare  alla  Camera  che,  mentre  io  penso,  come  l'onore- 
vole Angelini,  che  il  nostro  commercio  per  la  via  del  Brennero  non  ha  preso 
peranco  quello  sviluppo  che  potrebbe,  al  Ministero  dei  lavóri  pubblici  non  sono 
pervenute  mai  doglianze  formali  e  positive  a  tale  riguardo  da  nessuna  parte,  da 
nessuna  città  commerciale  del  Regno.  Ciò  nonostante,  quantunque  queste  do- 
glianze non  siano  state  formolate,  io  credo  che  il  nostro  commercio  ferroviario 
attraverso  il  Brennero  non  vada  come  dovrebbe  andare  ;  e  credo  che  concor- 
resse in  questo  parere  anche  il  mio  predecessore,  ond'egli,  preoccupatosene  giu- 
stamente, avvisò,  prima  di  lasciare  il  posto,  ai  mezzi  necessari  per  ottenere  una 
informazione  completa  delle  condizioni  attuali  di  questo  commercio. 

Non  intratterrò  la  Camera  sui  particolari  di  una  missione  affidata  ad  uno 
dei  nostri  più  intelligenti  ispettori  del  Genio  civile,  il  quale,  in  occasione  del- 
l'Esposizione di  Vienna,  si  recò  espressamente  a  Monaco,  a  Kufstein  e  ad  Ala, 
per  vedere  coi  propri  occhi  lo  stato  del  nostro  servizio  internazionale  attraverso 
il  Brennero  :  con  incarico  di  riferirne  e  di  proporre  i  provvedimenti  che  abbi- 
sognassero. 

Io  ho  studiato  molto  attentamente  il  rapporto  di  questo  ispettore,  e  devo 
dichiarare  alla  Camera  che  le  doglianze  e  le  accuse,  che  egli  ebbe  a  sentire  sul  luogo 
dagli  agenti  delle  diverse  amministrazioni,  sono  le  più  svariate  e  contraddittorie. 

L'amministrazione  ferroviaria  italiana  accusa  le  amministrazioni  austriaca  e 
bavarese  ;  l'amministrazione  bavarese  accusa  le  amministrazioni  italiana  e  au- 
striaca. Io  dico  che  nella  condizione,  in  cui  oggi  quel  servizio  è  fatto  sulla  via 
del  Brennero,  questa  diversità  di  accuse  non  mi  ha  fatto  stupire. 

In  fondo  ciò  che  si  manifesta  più  chiaro  è  questo,  che  tra  le  diverse  So- 
cietà non  vi  sia  buon  accordo,  né  vera  intelligenza  dei  comuni  interessi. 

Ora,  per  quanto  dipendeva  da  me,  io  mi  sono  adoperato  in  ogni  modo  a 
procurare  che  questo  spirito  di  concordia  e  questa  intelligenza  dei  comuni  inte- 
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ressi  sorga  e  si  sviluppi  ;  e  perciò  non  ho  mancato  di  fare  uffici  presso  il  mio 
collega  il  ministro  degli  esteri,  per  presentare  a  Monaco  tutte  le  lagnanze,  che 
mi  sono  parse  legittime,  per  parte  della  nostra  amministrazione,  contro  l'ammini- 
strazione ferroviaria  di  quello  Stato  ;  e  posso  dichiarare  con  compiacenza  alla 
Camera  che  le  assicurazioni,  che  abbiamo  ricevute  da  quel  Governo,  sono  state 
le  più  soddisfacenti,  e  ci  promettono  che  quegli  impedimenti,  che  il  commercio 
poteva  avere  per  parte  dell'amministrazione  bavarese,  andranno  presto  rimossi. 

Così  non  ho  tralasciato  d' insistere  nel  modo  il  più  vivo  presso  la  Società 
dell'Alta  Italia,  perchè  anch'essa,  da  parte  sua,  sentisse  la  ragione  ed  uniformasse 
i  procedimenti  suoi  a  quelle  esigenze  manifestate  dall'amministrazione  bavarese, 
che  mi  sono  parse  legittime  ;  e  devo  dire  che,  dalla  parte  della  Società  dell'Alta 
Italia,  non  mi  sono  accorto  di  aver  incontrato  quel  grado  di  resistenza  insupe- 
rabile, che,  a  detta  dell'onorevole  Angelini,  questa  Società  userebbe  di  opporre 
al  Governo,  quando  si  tratta  di  promuovere  il  commercio  verso  la  via  del  Bren- 
nero. Che  anzi,  siccome  una  delle  doglianze  più  vivamente  accentuate,  dalla 
parte  delle  altre  amministrazioni,  era  che  la  Società  dell'Alta  Italia  fosse  aliena 
dall' intervenire  nelle  conferenze  che  le  amministrazioni  sogliono  tenere  spesso 
affine  di  prendere  degli  accordi  per  migliorare  questo  servizio,  io  posso  accer- 
tare che  la  Società  dell'Alta  Italia  è  stata  dispostissima  ad  intervenire  ad  un 
convegno,  che  doveva  aver  luogo  il  giorno  dieci  del  mese  corrente,  per  trattare 
di  quest'affiire.  Ma  questo  convegno  non  ha  potuto  aver  luogo  per  ragioni  in- 
dipendenti dalla  volontà  di  tutti  :  le  condizioni  sanitarie  di  Monaco  hanno  sbi- 
gottito i  delegati  che  dovevano  recarvisi. 

Adunque  io  concludo,  che  non  credo  che  il  Governo  sia  in  Italia  così  fiacco 
da  non  aver  forza  in  sé  stesso  e  nelle  leggi  che  lo  sostengono,  per  far  rispettare 
a  qualunque  Società,  sia  anche  quella  dell'Alta  Italia,  gli  obblighi  che  esse  hanno 
contratto  verso  di  lui  ;  e,  dal  canto  mio,  io  credo  di  poter  asserire  che  questa 
forza  me  la  sento  nei  limiti  degli  obblighi  che  le  Società  hanno,  e  dico  che  esse 
faranno  il  loro  dovere. 

Quanto  poi  a  quello,  che  abbia  potuto  fare  per  rimediare  agli  inconvenienti 
lamentati  dall'onorevole  Angelini,  l'ho  detto,  ne  credo  che  altri  di  più  potesse  fare. 

Ma  l'onorevole  Angelini  infine  domandava  se  il  Governo  era  risoluto  di  sta- 
bilire un  convoglio  diretto  da  Roma  al  Brennero.  Il  convoglio  diretto  c'è,  e  non 
ce  n'è  uno  solo,  ce  ne  sono  due,  se  non  erro.  (^Interruzioni)  Abbiamo  due  treni 
internazionali  d'andata  e  due  d'arrivo.  Dei  treni  d'andata  uno  è  diretto  e  l 'altro 
è  omnibiis;  così  è  pure  dei  treni  d'arrivo.  Però  c'è  una  diversità  tra  i  treni  d'an- 
data e  i  treni  d'arrivo  :  questo  è  molto  più  celere  di  quello  ;  perchè  col  treno 
d'arrivo  si  viene  da  Berlino,  mi  pare,  in  59  ore,  e  col  treno  d'andata  vi  si  ar- 
riva in  63  ore  ;  però  la  celerità  tanto  dell'uno  come  dell'altro  sul  territorio  ita- 
liano è  pressoché  la  stessa,  credo  di  30  o  35  chilometri  all'ora,  ma  non  è  la 
stessa  sopra  il  territorio  germanico.  La  diversità,  che  vi  è  tra  il  treno  d'arrivo 

spaventa  —  5. 
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e  quello  d'andata,  dipende  da  che  quello  di  andata  giunto  a  Monaco  è  obbligato 
di  rimanere,  credo,  tre  ore  e  mezzo  per  prendere  la  coincidenza  per  Berlino.  Il 
Governo  non  ha  mancato  di  fare  tutti  gli  uffici,  che  egli  poteva,  per  ottenere  che 
il  nostro  treno  giunto  a  Monaco  trovasse  immediata  coincidenza,  come  il  treno 
di  arrivo  la  trova  a  Verona  per  giungere  a  Roma.  Dunque  d'altri  treni  diretti 
pel  Brennero  non  credo  che  vi  sia  bisogno,  poiché  quelli  che  vi  sono  mi  risultano 
più  che  sufficienti. 

L'onorevole  Angelini  poi  ha  detto  qualche  cosa  intorno  al  ponte  di  Borgo- 
forte,  che  non  credo  giusta.  E  poi  mi  ha  domandato  qualche  cos'altro.  Ha  detto 
che  la  Società  si  è  esentata  dall'obbligo  della  costruzione  di  un  ponte  in  legno, 
e  per  l'onorevole  Angelini  questo  è  stato  un  vantaggio  tutto  per  la  Società,  un 
danno  pretto  per  il  Governo  e  per  il  pubblico.  Ebbene,  non  è  così.  Se  questo 
ponte  si  fosse  costruito,  la  Società  non  avrebbe  avuto  l'obbligo  di  costruire  il 
ponte  in  ferro  se  non  fra  io  anni,  e  il  Governo  avrebbe  speso  per  la  costruzione 
di  questo  ponte  in  legno  la  somma  di  300,000  lire. 

10  credo  che  il  Governo  abbia  fatto  bene  a  esentare  la  Società  dall'obbligo 
di  costruire  il  ponte  in  legno  quando  si  atfrettava  a  costruire  il  ponte  in  ferro, 
perchè  la  costruzione  del  ponte  in  ferro  porta  per  il  Governo  un  onere  minore 
di  300,000  lire. 

Però  ecco  la  cosa,  che  l'onorevole  Angelini  mi  dimanda  :  perchè  il  ponte  in 
ferro  si  costruisce  così  lentamente? 

L'onorevole  Angelini  conoscerà  certamente  il  contratto  relativo  ;  e,  stante 
la  natura  di  questo  contratto,  non  potrebbe  essere  diversamente. 

11  costruttore  ha  un  termine,  entro  il  quale  deve  compiere  l'opera  che  si  è 
accollata,  il  qual  termine,  se  non  erro,  deve  essere  di  14  mesi  a  datare  dall'ot- 
tobre dell'anno  passato,  sicché  dovrebbe  scadere  in  questo  mese. 

Ma  nel  contratto  stesso  ci  è  una  condizione  di  cui  non  si  poteva  a  meno, 
ed  è  che  i  giorni,  nei  quali  non  si  potesse  lavorare  sul  Po,  non  fossero  contati 
nel  numero  di  quelli  che  costituiscono  il  termine  ;  'e  questi  giorni  credo  che 
sieno  quelli  di  piena,  e  di  una  piena  di  una  certa  altezza,  non  ricordo  propria- 
mente quale. 

Ebbene,  dalle  verificazioni  fatte  dagli  uffici  tecnici  intorno  a  questi  giorni 
di  piena,  i  quali  sono  sottratti  dal  tempo  che  costituisce  il  termine  per  l'esecu- 
zione del  ponte,  risulta  che  essi  non  sono  meno  di  ottantaquattro,  vale  a  dire 
pressoché  tre  mesi. 

Vi  ha  di  piiì,  ed  é  che  le  macchine  così  dette  soffianti,  fatte  venire  per  la 
costruzione  di  questo  ponte,  non  hanno  fatto  il  servizio  che  se  ne  aspettava.  Esse 
si  sono  guastate;  ma  l'impresa  costruttrice  non  potrà,  credo,  far  valere  questi 
guasti  per  prolungare  il  termine,  entro  il  quale  è  obbligata  a  consegnare  l'opera. 

In  ogni  modo  il  Governo,  circa  il  compimento  di  questo  ponte  sul  Po,  non  ha 
tralasciato  mai  di  insistere  perchè  avesse  luogo  quanto  più  presto  fosse  possibile. 
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Infine,  le  questioni  che  possono  insorgere  fra  il  Governo  e  la  Società  da 
questi  ritardi  sono  di  un  carattere  litigioso  e  difficile  a  determinarsi  ;  né  l'ono- 
revole Angelini  può  dar  colpa  al  Governo,  se  non  si  appiglia  a  quei  partiti 
estremi,  ai  quali  non  avrebbe  diritto  di  appigliarsi,  se  non  quando  fosse  mani- 
festo che  la  Società  determinatamente  intende  mancare  all'obbligo  suo,  o  fosse 
dimostrato  che  non  ha  i  mezzi  di  adempierlo. 

Ora,  non  essendo  dimostrata  né  la  volontà  di  non  adempire  né  la  mancanza 
di  mezzi  per  eseguir  l'opera,  l'obbligo  del  Governo  é  limitato  ad  una  continua 
vigilanza  ;  ed  io  spero  che  il  risultato  di  questa  sarà  che  l'opera,  se  non  avrà 
il  suo  compimento  nel  termine  prescritto  dal  contratto,  lo  avrà  nel  più  breve 
tempo  possibile. 


Bilancio    lavori    pubblici 


Tornata  dei  17  dicembre  Ì873. 

Cominciava  il  giorno  prima  la  discussione  del  bilancio  di  prima  previsione  del  Ministero 
dei  lavori  pubblici  pel  1874  con  un  discorso  dell'  onorevole  Mascilli,  circa  il  sistema  di  appaltare 
le  ferrovie  e  le  opere  pubbliche  con  seiriplici  studi  di  massima  ed  in  particolare  sul  modo  di  ap- 
palto e  di  costruzione  della  ferrovia  Termoli- Campobasso,  e  un  altro  dell'  onorevole  Fara  Ga- 
vino sui  porti  della  Sardegfia,  sulla  necessità  di  congiungere  l'isola  col  continente  per  m.ezzo 
di  un  cordone  sottomarino,  sulle  bonifiche  e  sulle  strade  dell'isola  stessa.  Nella  seduta  succes- 
siva l'onorevole  Sidis  continuava  l' esame  dell'  andamento  delle  opere  pubbliche  in  Sardegna, 
l' onorevole  Lazzaro  riproduceva  la  questione  della  Termoli- Campobasso,  e  l' onorevole  Ta- 
inajo  raccoma?idava  le  opere  pubbliche  di  Messina. 

Rispondeva  l' onorevole  Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici  :  ■ 

Spaventa,  nmiistro  dei  lavori  pubblici.  Al  discorso  lungo  e  molto  accurato 
dell'onorevole  Mascilli  sopra  la  questione  della  ferrovia  Termoli-Campobasso,  e 
alle  riflessioni,  che  è  venuto  facendo  oggi  l'onorevole  Lazzaro  sopra  lo  stesso  argo- 
mento, a  me  non  occorre  di  replicare  lungamente. 

Le  considerazioni,  che  l'onorevole  Mascilli  ha  fatto  sulla  storia  di  tale  que- 
stione non  mi  toccano,  né  mi  costringono  a  variare  menomamente  l'intendimento, 
che  io  mi'  propongo  di  seguire  a  questo  riguardo.  Dirò  ora  chiaramente  quale 
sia  questo  intendimento. 

L'onorevole  Lazzaro  ha  ben  ricordato  che  colla  convenzione  del  28  no- 
vembre 1864,  approvata  dalla  legge  14  maggio  1865  e  poi  colla  legge  28  ago- 
sto 1870,  fu  fatta  e  confermata  la  concessione  di  questa  ferrovia  alla  Società  delle 
Meridionali. 

L'onorevole  Lazzaro  ha  anche  ricordato  i  termini  prescritti  dalla  prima 
convenzione  e  poi  prorogati  dalla  legge  del  1870,  entro  i  quali  questa  ferrovia 
doveva  essere  compiuta.  Oggi  siamo  alla  fine  del  1873,  ed  essa  non  è  neppure 
incominciata. 

Ma  quello  che  vi  ha  di  peggio  è  che  fino  ad  oggi  non  si  può  dire  che  esista 
alcun  progetto  definitivamente  approvato  di  questa  ferrovia. 

Le  ragioni,  che  si  adducono  di  così  grande  ritardo,  consistono  in  ciò,  che  le 
spese  di  costruzione  sarebbero  enormi,  come  quelle  che  ascenderebbero  pressoché 
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a  70  milioni.  La  lunghezza  chilometrica  di  questa  linea,  secondo  i  vari  progetti, 
sarebbe  da  147  a  169  chilometri. 

Ma  vi  è  ancora  di  più  :  non  solo  non  abbiamo  progetti  definitivamente  ap- 
provati, ma  quelli  proposti  non  sono  stati  neanche  riconosciuti  conformi  ai  ter- 
mini della  legge  e  della  convenzione.  Una  sola  proposta  vi  è  esibita  da  una 
Commissione  d'ispettori  del  Genio  civile  al  principio  dell'anno  corrente,  la  quale 
concilierebbe  le  esigenze  tecniche  e  finanziarie  della  costruzione  di  questa  ferrovia 
cogli  interessi  legittimi  della  città  di  Campobasso.  Però  anche  in  questo  progetto 
la  linea  si  allontanerebbe  da  Campobasso  non  meno  di  19  chilometri,  e  non  vi 
si  congiungerebbe  se  non  mediante  una  diramazione.  La  città  e  la  provincia  di 
Campobasso,  avendo  avuto  sentore  di  quest'ultima  proposta,  si  fecero  sollecite 
di  commettere  ad  un  ingegnere,  giustamente  encomiato  ieri  dall'onorevole  Ma- 
scilli,  nuovi  studi  per  cercare  di  rimuovere  l'inconveniente  anzidetto. 

Ho  ragione  di  credere  che  l'onorevole  mio  predecessore  non  prese  in  propo- 
sito alcuna  risoluzione,  in  aspettazione  degli  studi,  ai  quali  ho  accennato.  Intanto 
riconosco  cogli  onorevoli  Lazzaro  e  Mascilli  che  bisogna  prendere  un  partito. 

E  quale  può  essere  questo  partito  ?  Secondo  me  noi  non  possiamo  appi- 
gliarci che  ad  uno  di  questi  due  :  o  venire  innanzi  alla  Camera  invocando  nuovi 
provvedimenti  per  soddisfare  agl'interessi  legittimi  della  città  di  Campobasso,  o 
eseguire  senz'altro  indugio  la  legge.  E  uno  di  questi  è  il  partito  che  mi  pro- 
pongo di  seguire.  Non  so  se  l'onorevole  Mascilli  ne  resterà  soddisfatto,  ma  ap- 
pena gli  studi  che  la  Deputazione  provinciale  di  Campobasso  ha  fatti  eseguire 
saranno  presentati,  e  se  occorre  anche  prima,  io  o  verrò  innanzi  alla  Camera 
domandando,  come  ho  detto,  nuovi  provvedimenti  per  conciliare  la  possibilità 
della  costruzione  di  questa  linea  con  le  esigenze  legittime  della  città  di  Campo- 
basso, o  imporrò  alla  Società  di  eseguire,  senz'altro  indugio,  la  convenzione  con- 
tratta col  Governo. 

Passo  ora  a  rispondere  all'onorevole  Fara. 

Egli  mi  fece  parecchie  domande.  La  prima  riguarda  il  porto  di  Cagliari. 
L'onorevole  Fara  mi  domandava  se  io  sia  disposto  a  includere  nel  progetto  di 
legge,  che  ebbi  ieri  l'onore  di  presentare  alla  Camera,  relativamente  ad  alcuni 
porti  di  terza  classe,  anche  le  opere  necessarie  per  sistemare  il  porto  di  Cagliari. 

La  Camera  deve  sapere  che  il  progetto  da  me  presentato  ieri  intorno  ad 
alcuni  porti  di  terza  classe,  per  diverse  opere  credute  necessarie  alla  loro  siste- 
mazione, non  riguarda  che  cinque  porti  minori  per  una  spesa  relativamente  pic- 
cola, che  non  oltrepassa  le  lire  1,204,200.  Questi  porti  sono  quelli  di  Molfetta, 
di  Trapani,  di  San  Remo,  di  Porto  Maurizio  e  Senigallia. 

I  Comuni  interessati  si  sono  offerti  di  anticipare  le  spese  necessarie  per  la 
esecuzione  delle  opere,  che  riguardano  i  loro  porti.  Il  Ministero  ha  accettato 
questa  offerta,  e  il  progetto  presentato  ieri  alla  Camera  non  riguarda  che  questo 
argomento. 
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Ora,  potrebbe  il  Governo  accettare  l'ofterta,  che  anche  il  Comune  di  Cagliari 
facesse  di  eseguire  le  opere  necessarie  alla  sistemazione  di  quel  porto  con  danari 
anticipati  dal  Comune  ?  È  questa  la  domanda,  che  mi  fece  l'onorevole  Fara. 

Le  opere  necessarie  al  porto  di  Cagliari  consistono  in  due  moli,  uno  a  le- 
vante della  darsena,  che,  prolungandosi  verso  mezzogiorno,  si  piegherebbe  poi 
verso  ponente,  e  l'altro  a  ponente  della  Sanità,  prolungandosi  verso  mezzogiorno: 
l'uno  di  circa  640  metri  di  lunghezza,  l'altro  di  300  metri.  Le  spese  necessarie 
per  queste  opere  si  calcolano  ad  1,800,000  lire  e  più. 

Ma  ciò  non  è  tutto,  perchè  inoltre  bisognerebbe  escavare  il  bacino,  e  questa 
escavazione  è  calcolata  ad  una  spesa,  che  supera  le  600,000  lire.  Così  tutte  le  spese 
a  farsi  per  il  porto  di  Cagliari  superano  i  due  milioni  e  mezzo  di  lire. 
^  Ora  può  il  Comune  di  Cagliari  addossarsi  un  cosi  grave  carico,  aspettando 
di  rimborsarsene  quando  le  finanze  dello  Stato  siano  in  condizione  di  sopportare 
questo  maggior  onere  ? 

A  me  non  risulta  che  il  Comune  abbia  questa  possibilità.  Non  ho  trovato 
nel  Ministero  nessuna  trattativa,  che  accenni  neanche  all'intenzione'sua  di  accollarsi 
tale  anticipazione. 

Ma,  quando  si  consideri  l'indole  del  progetto  che  ho  presentato,  il  quale  ri- 
guarda spese  minime,  perchè  la  sistemazione  dei  quattro  porti,  che  vi  sono  con- 
templati, non  importa  in  tutto  che  800,000  lire,  l'onorevole  Fara  deve  convenire 
con  me  che  il  voler  introdurre  in  questo  progetto  le  spese,  che  possono  riguar- 
dare il  porto  di  Cagliari,  sia  per  lo  meno  inopportuno. 

Siffatte  spese  furono  contemplate  dal  mio  predecessore  insieme  a  quelle  ne- 
cessarie pei  principali  porti  dello  Stato,  le  quali  tutte  insieme  ascenderebbero 
nientemeno  che  a  60  milioni  di  lire.  Ora,  nelle  condizioni  presenti,  in  cui  versano 
le  nostre  finanze,  né  il  Ministero  anteriore  ardì  né  il  presente  ardirebbe  di  venire 
a  fare  alla  Camera  alcuna  proposta  di  questa  sorta. 

L'onorevole  Fara  mi  domandava  ancora  quale  fosse  l'intendimento  del  Go- 
verno circa  il  collocamento  di  un  cordone  telegrafico  sottomarino  dal  continente 
all'isola  di  Sardegna.  A  questo  proposito  gli  posso  fornire  schiarimenti  molto 
compiuti. 

Quando  io  entrai  al  Ministero,  non  mancai  di  avvertire  immediatamente  il 
difetto  di  una  comunicazione  propria  e  diretta  tra  il  continente  italiano  e  la  Sar- 
degna. Il  cordone  attuale,  di  cui  ci  serviamo  per  comunicare  con  quell'isola,  non 
è  nostro  ;  parte  da  un  punto  della  nostra  costa  da  Livorno  per  giungere  a  Bastia  ; 
ma  è  un  cordone  che  appartiene  alla  Francia.  Da  Bastia  i  dispacci  vanno  sino 
allo  Stretto  di  Bonifacio,  passano  lo  Stretto  in  barca,  e  sono  comunicati  dall'uf- 
ficio telegrafico  di  Portotorres  nell'interno  dell'isola.  Per  questo  servizio,  che  il 
cordone  francese  presta  ai  nostri  uffici  per  l'invio  dei  dispacci  telegrafici  in  Sar- 
degna, noi  paghiamo  alla  Francia  annualmente  una  somma  che  supera  forse  le 
100,000  lire.  Ora,  chi  consideri  che  la  spesa   di   un   cordone   telegrafico  tra    il 
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continente  italiano  e  la  Sardegna  non  può  ascendere  tutt'al  più  che  a  un  milicne 
di  lire,  intende  come  vi  sia  il  tornaconto  a  stabilire  un  cordone  telegrafico  proprio 
tra  il  continente  e  la  Sardegna  ;  perchè  il  prodotto  compenserebbe  in  gran  parte, 
se  non  in  tutto,  la  spesa  che  verrebbe  fatta  per  la  collocazione  di  esso.  Ho  detto 
che  il  prodotto  compenserebbe  in  parte,  se  non  in  tutto  la  collocazione  del  cor- 
done; perchè  se  non  costa,  come  ho  accennato,  più  di  un  milione  di  lire,  bisogna 
però  riflettere  ai  rischi  che  corre  un  cordone  sottomarino. 

Quanto  alla  durata  di  questi  cordoni  sottomarini,  non  è  possibile  deter- 
minar nulla. 

Vi  sono  dei  cordoni,  che  durano  anche  da  dieci  a  quindici  anni,  e  ve  ne  sono 
di  quelli,  che  non  durarono  neppure  un  anno  intero. 

Ora,  avendo  questo  concetto  della  questione,  io  mi  affrettai  di  dare  ordini 
alla  Direzione  generale  dei  telegrafi,  perchè  procurasse  di  intavolare  delle  tratta- 
tive colle  case  solite  a  costruire  cordoni  sottomarini,  per  vedere  se  intendevano 
accollarsi  la  collocazione  di  un  cordone  tra  il  continente  itaUano  e  la  Sardegna, 
con  questo  patto  cioè,  che  il  prezzo  del  medesimo  verrebbe  da  noi  pagato  a  rate 
annuali,  e  possibilmente  in  una  somma  non  superiore  a  quella,  che  oggi  corri- 
spondiamo per  diritto  di  transito  per  l'uso  del  cordone  firancese. 

Questo  partito  mi  pareva  molto  conveniente,  perchè  in  tal  guisa,  da  una 
parte  non  si  veniva  ad  aggravare  il  nostro  bilancio,  dall'altra  ne  derivava  il  van- 
taggio di  avere  un  cordone  proprio  colla  Sardegna,  il  quale,  oltre  a  poter  fim- 
zionare  più  regolarmente  per  essere  in  comunicazione  diretta  con  l'isola,  ci  avrebbe 
dato  maggiore  sicurezza  di  comunicazione  che  non  abbiamo  oggi,  dovendo  ser- 
virci di  un  cordone  che  non  ci  appartiene. 

La  direzione  dei  telegrafi  si  è  adoperata,  per  quanto  le  fu  possibile,  per  otte- 
nere delle  offerte  da  diverse  case. 

Essa  si  è  indirizzata  a  quattro  case  delle  più  note  in  questo  genere  di  affari: 
alla  Eastern  Company,  alla  Henley  Company,  alla  casa  Erlanger  e  ad  altra  di 
cui  non  ho  qui  il  nome.  Or  bene,  due  di  esse  hanno  risposto,  ma  negativamente; 
ed  hanno  ciò  fatto,  non  perchè  non  accettassero  le  condizioni,  ma  dicendo  che 
gli  affari  che  hanno  per  le  mani  loro  impedivano  di  occuparsi  della  colloca- 
zione di  questo  cordone  italiano. 

Perciò  non  potrei  in  modo  positivo  assicurare  l'onorevole  Fara  che  le  trat- 
tative intavolate  condurranno  presto  a  un  risultato,  ma  di  una  cosa  posso  accer- 
tarlo, ed  è  che  io  farò  coltivare  queste  trattative  ;  il  concetto,  dal  quale  muovo, 
mi  pare  buono;  bisogna  trovare  la  via  di  recarlo  ad  effetto. 

L'onorevole  Fara  mi  fece  un'altra  domanda.  Egli  desiderava  sapere  da  me 
se  io  avessi  qualche  contezza  di  una  voce  corsa  circa  le  condizioni  attuali  della 
Società  delle  ferrovie  sarde. 

L'onorevole  Fara  e  la  Camera  mi  permetteranno  che  in  questo  proposito 
io  mi  tenga  in  un  riserbo,  il  quale  deve  parere  giustificato  agli  occhi  di  ognuno. 
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Quello  che  posso  solamente  dire  si  è  che,  quando  la  voce  a  cui  l'onorevole  Fara 
ha  fatto  allusione  è  corsa  nel  paese,  io  non  ho  mancato  di  risalire  alle  fonti  a 
cui  po:;essi  attingere  la  verità,  e  sono  stato  accertato  che  quelle  voci  erano  molto 
esagerate,  e  che  il  pericolo,  che  l'onorevole  Fara  temeva  grandissimo  per  le  con- 
dizioni della  Società  delle  ferrovie  sarde,  non  esisteva. 

La  Società  anzi  si  è  fatta  a  dichiarare  che,  qualunque  fosse  la  sorte  che 
qualcuno  dei  suoi  principali  interessati  potesse  correre,  la  sua  condizione  era 
indipendente  da  questa,  e  che  essa  si  riprometteva  di  poter  adempire  puntual- 
mente agli  obblighi  che  ha  contratti  col  Governo. 

lutine  l'onorevole  Fara  mi  chiedeva  che  cosa  il  Ministero  intende  fare  per 
la  bonificazione  della  Sardegna. 

Qui  posso  rispondere  poco  o  nulla.  Quest'argomento  non  fu  mai  abbastanza 
studiato.  Per  quanto  io  abbia  fatto  ricerche  a  tale  proposito,  non  mi  risultò  altro 
se  non  che  nel  1861,  se  non  isbaglio,  fu  dato  all'ingegnere  Noè  l'incarico  di'proce- 
dere  a  studi  sulle  maremme  toscane  e  sulle  paludi  sarde,  ma  egli  fece  un  rap- 
porto soltanto  su  quelle  e  non  su  queste. 

Io  conosco  ancora  un  lavoro  dell'ingegnere  Bonino,  il  quale  però  è  molto 
sommario  e  vago  ;  insomma  non  avvi  nessuno  studio  positivo,  nessun  progetto 
concreto.  Si  sa  che  gli  ettari  di  terra,  che  abbisognano  di  bonificazione  in  Sar- 
degna, sommano  nella  provincia  di  Cagliari  nientemeno  che  a  61,913,  nella  pro- 
vincia di  Sassari  a  1968  ;  i  privati  non  si  sentono  la  forza  di  intraprendere  da 
sé  lavori  così  grandi,  speculatori  non  si  offrono  per  impiegarvi  i  loro  capitali  ; 
il  Governo  ha  innanzi  a  sé  una  legge  generale  per  le  bonificazioni,  ha  delle  leggi 
speciali  che  riguardano  speciali  contrade  ;  ma  con  la  legge  generale  il  Governo 
non  può  prendere  l'iniziativa  delle  bonificazioni,  e  spetterebbe  ai  privati  di  prov- 
vedere ai  loro  particolari  interessi. 

Questo  rilevante  argomento  preoccupò  molto  il  mio  predecessore,  e  facendo 
tesoro  degli  studi  di  una  molto  illustre  Commissione  che  lungamente  si  occupò 
di  questa  materia,  giunse  a  compilare  un  progetto,  il  quale  é  dato  già  alle  stampe, 
ed  é  stato  diffuso  a  tutte  le  prefetture  ed  a  tutti  i  comizi  agrari  ed  a  tutti  gli 
altri  corpi  morali,  che  sono  interessati  riguardo  alle  bonificazioni. 

Io  non  posso  dire  in  questo  momento  se  io  presenterò  o  no  questo  progetto 
di  legge  ;  molto  dipende  dalla  maniera,  con  cui  sarà  accolto  da  coloro,  i  quali  vi 
hanno  maggior  interesse.  Io  stesso  non  ho  potuto  fin  qui  farne  un  esame  così 
attento  da  procurarmi  un  concetto  di  quello,  che  il  progetto  valga  e  se  convenga 
di  sottoporlo  alla  Camera.  Queste  erano  le  domande  fattemi  dall'onorevole  Fara, 
e  intorno  a  queste  non  avrei  altro  da  aggiungere. 

Vengo  all'onorevole  Sulis,  e,  rispondendo  a  lui  sul  punto  delle  escavazioni, 
risponderò,  spero  abbastanza  chiaramente,  anche  all'onorevole  Tamaio. 

L'onorevole  Sulis  mi  domanda  come  é,  che  mentre  nel  progetto  di  prima 
previsione,  quale  fu  presentato  dal  mio  predecessore,  la  spesa  per  la  escavazione 
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dei  porti  era  calcolata  a  un  milione  e  700,000  lire,  poi  per  una  nota,  o  domanda 
del  Ministero  stesso,  la  Commissione  del  bilancio  è  stata  indotta  a  ridurre  questa 
spesa  a  un  milione  solo.  L'onorevole  Sulis,  per  rispondere  da  sé  a  questa  do- 
manda, ha  detto  di  essere  corso  in  segreteria  per  ricercare  se,  nel  progetto  che 
io  ho  avuto  l'onore  di  presentare  ieri  alla  Camera  intorno  alle  escavazioni  straor- 
dinarie di  alcuni  porti,  vi  fossero  compresi  anche  quelli  di  Sardegna,  pei  quali 
egli  non  trovava,  nella  ripartizione  del  fondo  di  un  milione  allegata  al  bilancio, 
una  quota  sufficiente  per  i  bisogni  dei-  Sardi. 

Egli,  se  non  erro,  ha  detto  che  questa  mane  non  ha  potuto  avere  cognizione 
di  quel  progetto.  Ebbene,  io  posso  soddisfare  a  questa  sua  curiosità,  e  gli  dico 
che  in  questo  disegno  di  legge  riguardante  la  spesa  straordinaria  di  escavazione 
di  alcuni  porti  del  Regno  non  è  compreso  nessun  porto  della  Sardegna. 

Questo  schema  non  riguarda  che  tre  porti  soli  :  l'uno  di  Venezia,  l'altro  di 
Genova  e  il  terzo  di  Livorno. 

La  spesa  è  calcolata  in  due  milioni  e  800,000  lire,  ripartibili  in  parecchi 
anni.  Questa  spesa  però  non  è  nuova,  essa  risulta  da  impegni  già  assunti  me- 
diante regolari  contratti  stipulati  non  da  me,  ma  dalle  amministrazioni  pre- 
cedenti. 

L'onorevole  Sulis  però,  invece  di  cercare  di  questo  solo  progetto,  avrebbe 
potuto  rintracciarne  un  altro,  riguardante  l'escavazione  dei  porti,  di  una  piccola 
spesa  di  610,000  lire  per  escavazioni  già  fatte  fino  a  questo  mese,  e  non  potute 
ancora  pagare  per  mancanza  di  fondi. 

Ora  dunque  vegga  l'onorevole  Sulis  qual  era  la  condizione,  in  cui  io  mi 
trovava,  per  rispetto  a  questo  argomento  delle  escavazioni,  per  essere  detta  pre- 
visione adottata  di  un  milione  e  700,000  Hre  per  l'anno  1874. 

Io  aveva  degli  impegni  già  presi  per  contratti  stipulati  relativamente  ad 
escavazioni  straordinarie  del  1874  per  lire  1,450,000;  aveva  delle  spese  da  pa- 
gare per  escavazioni  già  fatte  fino  a  tutto  il  1873  per  lire  640,000;  vale  adire 
aveva  impegni  per  lire  2,090,000  ed  uno  stanziamento  in  bilancio  di  lire  un  mi- 
lione e  700,000. 

Ma  questo  non  è  tutto. 

Gli  impegni  assunti  riguardavano  unicamente  tre  porti,  cioè  quello  di  Ve- 
nezia, quello  di  Genova  e  quello  di  Livorno  ;  cosicché  tutti  i  porti  della  Sicilia 
e  quelli  del  Tirreno  come  dell'Adriatico  napoletano,  compresa  Ancona,  rima- 
nevano senza  alcun  fondo  in  bilancio,  neppure  per  la  loro  ordinaria  manu- 
tenzione. 

In  questo  stato  di  cose  io,  facendo  tesoro  di  una  osservazione  tante  volte 
ripetuta  dalla  Commissione  del  bilancio,  che,  per  regolare  questa  materia  delle  esca- 
vazioni, bisognava  una  volta  per  sempre  venire  ad  una  distinzione  fra  le  escava- 
zioni ordinarie  e  quelle  straordinarie,  mi  risolsi  di  procedere  alla  separazione 
delle  spese  concernenti  le  une  e  le  altre,  e  dissi  :  manteniamo  nel  bilancio  ordi- 
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nario  le  spese  necessarie  per  le  escavazioni  ordinarie,  trasportiamo  nel  bilancio 
straordinario  la  spesa,  che  è  necessaria  per  le  escavazionì  straordinarie.  Ma  per 
fare  ciò  in  modo  utile,  bisognava  liquidare  anche  il  passato  ;  e  questa  liquidazione 
importa  precisamente  la  spesa  di  lire  610,000,  per  la  quale  ho  presentato  uno 
speciale  progetto  di  legge. 

Cosicché  la  condizione  delle  cose  ora,  per  rispetto  alle  escavazioni,  se  la 
Camera  adotterà  i  partiti  che  io  propongo,  è  questa:  per  le  escavazioni  ordinarie 
abbiamo  nel  1874  un  fondo  libero,  ancora  intatto,  di  un  milione  ;  per  i  contratti 
concernenti  escavazioni  straordinarie  già  stipulate,  io  ho  chiesto  alla  Camera  la 
somma  necessaria  per  la  loro  esecuzione,  e  per  le  spese  maggiori  incontrate  e  non 
ancora  pagate,  ho  presentato  anche  uno  speciale  disegno  di  legge. 

Ma  l'onorevole  Sulis  dice:  se  i  porti  di  Sardegna  per  escavazioni  straordi- 
narie non  sono  contemplati  nel  progetto  concernente  le  straordinarie,  rimarranno 
dunque  senza  escavazioni  straordinarie. 

Quelle  fra  esse  che  sono  più  urgenti,  non  solo  pei  porti  della  Sardegna,  ma 
anche  per  tutti  gli  altri  più  importanti  del  Regno,  importerebbero  oggi  una  spesa 
non  minore  di  cinque  in  sei  milioni. 

Crede  la  Camera  che  in  questo  momento  noi  possiamo  venire  a  farle  una 
simile  proposta  ?  Non  l'abbiamo  creduto  opportuno.  Le  escavazioni  straordinarie 
dei  porti  sono  necessarie,  ma  bisogna  commisurarle  coi  bisogni  veri  del  com- 
mercio. 

Aspettiamo  che  il  commercio  dei  nostri  porti  divenga  prospero,  ed  il  miglio- 
ramento di  essi,  la  Camera  può  essere  certa,  verrà. 

Qui  si  innesta  anche  la  domanda  dell'onorevole  Tamaio.  Che  cosa  farete 
per  la  escavazione  del  porto  di  Messina  ?  Egli  ha  descritto  le  condizioni  di  quel 
porto.  Esso  ha  una  così  grande  profondità  che  non  vi  si  può  neppure  anco- 
rare. Ma  non  ha  poi  calate  o  banchine,  alle  quali  si  possa  accostare  per  man- 
canza di  fondo. 

È  vero  che  nel  1872,  nel  bilancio  di  quell'anno,  fu  portata  una  somma  di 
20,000  lire,  se  non  erro,  per  collocare  una  boa  d'ormeggio  nel  porto  di  Messina, 
e  l'onorevole  Tamaio  giustamente  si  meraviglia  come  poi  questa  somma  fosse 
scomparsa,  senza  che  mai  la  boa  fosse  collocata. 

Ecco  come  la  cosa  è  succeduta. 

Il  progetto  di  collocamento  della  boa  la  metteva  dentro  il  porto  propria- 
mente; ma  all'atto  pratico  si  riconobbe  che,  invece  di  giovare,  avrebbe  nociutjo, 
perchè  avrebbe  impedito  le  manovre  e  i  movimenti  dei  bastimenti.  Altro  punto 
non  ci  era,  se  si  voleva  collocare  questa  boa,  che  il  cosi  detto  luogo  delle  Pa- 
gliarelle.  Credo,  che  fosse  quella  parte  del  porto  di  Messina  una  volta  soggetta 
a  servitù  militare,  sottostante  alla  fortezza.  Ma,  nel  mentre  che  si  facevano  degli 
studi  pel  collocamento  di  questa  boa  in  quel  tal  luogo,  l'amministrazione  dei 
lavori  pubblici  venne  a  sapere  che  la  marina  anch'essa  intendeva  di  mettere  una 
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boa  nel  porto  di  Messina,  ed  allora  si  disse  :  se  la  mette  la  marina,  è  inutile  che 
la  mettiamo  noi. 

La  marina  fece  pure  studi  nel  porto,  e  venne  allo  stesso  risultato  ;  trovò 
che  il  solo  punto  possibile,  dove  collocare  la  boa,  era  quello  cosi  detto  delle  Pa- 
gliarelle.  Ma  la  marina  si  fece  subito  un  concetto  chiaro  della  spesa  necessaria, 
che  a  tal  uopo  abbisognava  in  quel  sito.  Per  collocare  la  boa  alle  Pagliarelle 
trovò  che  era  d'uopo  fare  delle  escavazioni,  le  quali  importerebbero  la  spesa  di 
lire  600,000,  secondo  un  progetto,  e,  secondo  un  altro  che  ho  qui,  importerebbero 
la  somma  di  1,200,000  lire. 

Innanzi  ad  una  spesa  cosi  enorme,  non  è  a  maravigliare  che  le  20,000  lire, 
iscritte  nell'esercizio  del  1872  per  la  costruzione  di  questa  boa  d'ormeggio  nel 
porto  di  Messina,  si  siano  lasciate  cadere  in  economia,  né  mai  venissero  ripro- 
dotte in  bilancio. 

Ma  dunque  nulla  si  deve  fare  pel  porto  di  Messina  ?  domanderà  l'onorevole 
Tamaio.  La  questione  è  simile  a  quella,  che  poneva  l'onorevole  Fara  dicendo:  nulla 
deve  farsi  pel  porto  di  Cagliari?  È  una  questione  molto  grave. 

Ho  detto  che  l'onorevole  mio  predecessore  aveva  fatto  procedere  a  studi  sui 
principali  porti  per  determinare  le  opere  necessarie  alla  loro  sistemazione.  Tale 
somma  sarebbe  di  60  milioni.  Il  Governo  non  ha  creduto  neppure  presumibile 
che  la  Camera  farebbe  buon  viso  a  siffatta  proposta. 

L'onorevole  Sulis  mi  ha  chiesto  particolari  spiegazioni  intorno  alla  mancanza 
d'escavazioni  straordinarie  nel  porto  di  Terranova.  Ebbene,  queste  nel  porto  di 
Terranova  si  ritengono  come  finite;  quel  porto  ora  è  accessibile  mediante  un  ca- 
nale, che  è  stato  scavato  fino  alla  profondità  di  sei  metri,  anche  alle  navi  della 
portata  di  6000  tonnellate.  Egli  è  vero  che  i  vapori  non  si  arrischiano  di  passare 
per  questo  canale  ed  accostarsi  proprio  alla  cala  di  Terranova.  Ma,  consultata 
l'amministrazione  delle  opere  marittime,  ha  sempre  risposto  che  la  Società  Ru- 
battino  aveva  torto;  cosicché  si  ritiene  che  quanto  si  é  fatto  per  l'escavazione 
straordinaria  del  porto  di  Terranova,  per  ora  possa  bastare. 

Non  so  se  io  abbia  dimenticato  di  rispondere  a  qualcuno  dei  quesiti  fatti 
dagli  oratori,  che  sinora  hanno  discorso.  Ove  ciò  fosse  avvenuto,  li  prego  di  ren- 
dermene consapevole  ;  ed  io  son  qui  per  fornire  loro  tutti  quegli  ulteriori  schiari- 
menti, che  sono  in  grado  di  dare.  {Bene!') 

E  indi  dopo  la  replica  dell'  onorevole  Fara,  soggiungeva  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  non  intendo  contraddire  alle  idee 
svolte  dall'onorevole  Fara,  in  quanto  esse  possono  costituire  una  teoria.  Di  teorie 
ne  sono  piene  le  scuole;  ma  io  qui  non  ne  faccio;  fo  della  pratica  e» dell'umile 
pratica.  Debbo  misurare  i  lavori  pubblici  da  proporre  al  Parlamento  con  i  mezzi 
che  credo  possibili.  So  anche  io  che,  a  fare  buoni,  larghi  e  sicuri  porti,  il  com- 
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mercio  prospererebbe  maggiormente,  questo  è  certo  ;  ma  io  sono  sorto  a  parlare 
di  nuovo  per  fare  un'osservazione  sopra  un  detto  dell'onorevole  Fara,  il  quale 
ha  una  certa  gravità. 

L'onorevole  Fara  ha  detto:  il  ministro  ha  assicurato  me  e  qualchedun  altro 
che  egli  accetterebbe  la  proposta  del  municipio  di  Cagliari,  quando  si  volesse 
sobbarcare  come  altri  municipi  ad  anticipare  le  spese  necessarie  per  la  sistema- 
zione di  quel  porto,  se  il  Governo  rimborserà  poi  la  parte  sua  a  rate  annuali 
da  convenirsi. 

Io  ho  detto  all'onorevole  Fara  che  non  era  alieno  dallo  studiare  una  pro- 
posta simile,  quando  mi  fosse  fatta  dal  municipio  di  Cagliari,  ma  al  Ministero 
non  è  giunta  mai  una  proposta  simile;  non  ho  dichiarato  né  di  accettarla,  né 
di  respingerla;  e  non  poteva  dichiararlo,  perché  su  proposte  di  questa  natura 
non  si  può  prendere  un  partito,  se  non  quando   si    hanno  concrete  nelle   mani. 

Ho  dimenticato  di  dare  uno  schiarimento  importante  all'onorevole  Tamaio, 
e  gliene  chiedo  scusa.  Egli  mi  ha  interrogato  intorno  al  bacino  di  carenaggio. 

Tamaio.  E  a  varie  altre  cose. 

Spaventa,  ìninistro  dei  lavori  pubblici.  L'opera  del  bacino  di  carenaggio 
di  Messina  deve  essere  innanzi  alla  mente  della  Camera;  é  stata  opera  molto 
lunga  e  laboriosa,  che  ha  costato  molti  denari;  per  altro  non  credo  che  la  spesa 
finale  sia  stata  maggiore  di  quella,  che  hanno  costato  sempre  i  bacini  di  carenaggio. 

Vi  sono  state  molte  preoccupazioni  intorno  alla  sorte  di  questo  bacino  ;  nel 
processo  della  sua  costruzione  si  sono  incontrate  delle  difficoltà  gravi,  si  sono 
manifestati  anche  dei  pericoli,  si  sono  suscitati  degli  allarmi,  l'opinione  pubblica 
a  Messina  si  é  scossa,  e  l'eco  se  n'é  risentita  perfino  in  quest'Aula. 

La  Camera  nella  sessione  passata  votò  l'ultima  somma  necessaria  per  il  com- 
pimento di  quest'opera,  e  contemporaneamente  il  mio  predecessore  risolse  d'isti- 
tuire una  Commissione  d'inchiesta,  la  quale  si  recasse  sul  luogo  per  conoscere 
il  modo,  con  cui  i  lavori  erano  stati  eseguiti  ed  il  pubblico  danaro  speso. 

Questa  Commissione  non  potè  recarsi  in  Sicilia  per  causa  della  quarantena, 
ma  io  ho  procurato  di  rimediare  a  quest'inconveniente.  Avendo  dovuto  inviare, 
per  altri  lavori  di  un'  importanza  urgente  e  grandissima,  un'altra  Commissione 
composta  di  rispettabili  ingegneri  prima  in  Calabria  e  poi  in  Sicilia,  facendole 
subire  anche  la  quarantena,  ho  incaricata  questa  Commissione  di  esaminare  i 
lavori  del  bacino  di  carenaggio.  Ed  io  sono  lieto  di  poter  assicurare  l'onorevole 
Tamaio  che  questo  è  compiuto,  e  che  i  lavori,  a  giudizio  di  questa  Commissione, 
si  riscontrano  regolari  e  soddisfacenti. 

Non  avendo  ancora  avuto  il  rapporto  formale  di  questa  Commissione,  me 
le  sono  indirizzato  telegraficamente  per  conoscerne  la  conclusione,  che  presenterà 
al  Ministero.  Ed  eccola: 

«  Credo  poter  dire  che  conclusioni  principali  inchiesta  saranno  :  bacino  assi- 
curato; maggiori  spese  giustificate  da  condizione  speciale  opera  e  località  e  da 
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confronto  spesa  altri  bacini  in  condizioni  simili.  Rapporto  sarà  trasmesso  da  Pa 
lermo  fra  pochi  giorni.  —  Passerini  ». 

Le  ultime  apprensioni  concepite  intorno  al  bacino  l'onorevole  Tamaio  le 
conosce;  esse  sono  d'ignota  origine.  Essendomi  io  indirizzato  a  tutte  le  autorità, 
le  notizie  che  mi  pervennero  sono  soddisfacenti,  e  di  quelle  apprensioni  non  mi 
rimane  altro  fondamento  che  delle  lettere  anonime. 

Quando  l'onorevole  Sulis  ha  parlato,  non  ho  potuto  comprendere  tutte  le 
parti  del  suo  discorso,  e  perciò  gli  chiedo  perdono  se  non  ho  risposto  anche  a 
un  punto  che  non  son  certo  di  avere  inteso  bene:  è  quello  che  riguarda  una 
tale  strada  in  circondario  di  Tempio,  non  è  vero  ?  La  strada  della  Gallura.  Questa 
è  divisa  in  tre  tratti. 

I  due  primi  sono  ultimati,  il  terzo  di  24  chilometri  è  presso  al  suo  com- 
pimento. 

Sulis.  Non  è  questo. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  È  una  strada  dunque  da  costruirsi, 
una  che  l'onorevole  Sulis  vorrebbe  che  io  introducessi  nel  progetto  delle  strade 
provinciali,  che  ieri  ebbi  l'onore  di  presentare. 

Sulis.  È  la  strada  che  da  Tempio  muove  ad  Oschiri. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Ma  è  nuova! 

Sulis.  È  una  strada,  che  era  già  stata  approvata  dal  Consiglio  superiore 
dei  lavori  pubblici,  ma  che  poi  lo  stesso  Consiglio,  mutando  d'avviso,  tralasciò, 
per  farne  un'altra  che  era  in  contesa. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pttbblici.  Ah!  ecco  di  che  si  tratta. 

La  Camera  sa  che  per  legge  del  1872  sono  state  fatte  23  linee  stradali  in 
Sardegna,  e  tra  queste  non  è  compresa  quella,  che  l'onorevole  Sulis  reclama. 

Ora  io  non  so  né  discuto  se  questa  strada  avrebbe  dovuto  o  no  esservi  com- 
presa, mi  mancherebbero  anche  gli  elementi  per  questa  discussione;  ma  io  non 
posso  prendere  nessun  impegno  di  far  includere  questa  strada  nel  progetto  di 
legge,  che  ho  presentato  alla  Camera. 


Risponde  alle  osservazioni  dell'  onorevole    Umana  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  piibblici.  Veramente  a  me  non  consta  in  che 
stato  di  manutenzione  si  trovi  ogni  tronco  delle  nostre  strade  nazionali,  epperciò 
non  avrà  motivo  di  meravigliarsi  l'onorevole  Umana  se,  rispondendogli,  non 
posso  dargli  alcuna  spiegazione  intorno  alle  cause,  che  hanno  prodotto  l'abban- 
dono, in  cui  si  trova  il  tronco  di  strada  da  lui  menzionato;  però  gli  prometto 
francamente  di  prendere  cognizione  della  cosa  e  di  dare  gli  opportuni  provve- 
dimenti. Forse  potrà  essere  uno  di  quei  tratti  non  passati  ancora  in  definitiva 
manutenzione. 
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Ora  precisamente  io  ho  chiesto  alla  Camera  un  aumento  sul  capitolo  del 
quale  discutiamo,  di  lire  183,000,  che  si  riferiscono  al  passaggio  di  molti  tronchi 
di  strade  nazionali  già  costrutte  in  definitiva  manutenzione  nel  1874. 

Quanto  poi  all'osservazione  fatta  dall'onorevole  Umana  circa  la  classifica- 
zione, che  già  ha  avuto  luogo  dei  nostri  porti,  esprimendo  il  desiderio  che  essa 
fosse  quando  che  sia  al  più  presto  riveduta,  per  metterla  in  maggiore  confor- 
mità con  i  nuovi  bisogni  creati  dalle  nuove  vie  di  comunicazione  che  in  Italia 
abbiamo  aperte  e  veniamo  ogni  giorno  aprendo,  io  riconosco  che  questo  desi- 
derio è  molto  giusto. 

Non  posso  però  prendere  impegno  di  occuparmi  immediatamente  degli 
studi  necessari  per  questa  nuova  classificazione,  ma  riconosco  la  giustezza  del 
concetto,  e  che  il  Ministero  dei  lavori  pubblici,  chiunque  vi  presieda,  abbia  ob- 
bligo di  attendere  a  tale  studio,  che  può  menare  ad  utili  conseguenze. 

E  replica  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io,  senza  avere  riscontrato  le  note 
relative  al  capitolo  di  bilancio,  mi  era  immaginato  che  la  causa  dell'abbandono 
del  tronco  di  strada  nazionale  accennato  dall'onorevole  Umana  fosse  quella  che 
si  è  trovata  ;  ma  l'onorevole  Umana  non  è  soddisfatto  di  avere  trovato  solo 
4000  lire  pel  tronco  di  strada  che  gli  sta  a  cuore,  e  parlò  della  necessità  di 
riedificare  un  ponte. 

Ora  l'onorevole  Umana  ricorda  che  ieri  io  presentai  un  progetto  di  legge 
chiedendo  alla  Camera  altra  somma  di  lire  2,100,000  per  compire  la  rete  stra- 
dale di  Sardegna  ;  e  con  questi  2  milioni  e  100,000  lire,  devono  costrursi  an- 
cora 94  chilometri  di  strade  di  quella  rete  portata  dalla  legge  del  1862. 

Dico  di  più,  perchè  è  riferito  nella  relazione,  che  nella  provincia  di  Sassari, 
per  rimettere  le  strade  costruite  in  buono  stato,  occorrerebbe  ancora  una  somma 
maggiore  di  850,000  lire. 

Probabilmente  nel  calcolo  di  queste  850,000  lire  chieste  dall'ufficio  tecnico 
di  Sassari,  vi  ha  da  essere  compresa  la  spesa  per  l'opera,  di  cui  l'onorevole 
Umana  ha  discorso. 


All'  onorevole  Ghinosi,  che  chiedeva  chiarimenti  circa  il  passaggio  della  strada  Mo- 
dena- Verona  dalla  categoria  delle  nazionali  in  quella  delle  provinciali  e  guanto  alla  classi- 
ficazione del  tronco  di  strada,  tra  la  nazionale  modenese  sulla  destra  del  Po  e  la  sua  con- 
tinuazione sulla  sinistra  dal  Ponte  Molino  in  poi  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Quanto  al  primo  argomento  svolto 
dall'onorevole  Ghinosi,  sono  in  grado  di  esporre  quale  è  l'opinione  mia  ;  ma 
questa  non  è  di  certo  assoluta,  è  discutibile. 


I 
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Il  Ministero  ha  ritenuto  che  pel  1874  la  strada,  che  da  Modena  conduce  a 
Verona,  deve  passare,  in  conformità  della  legge,  tra  le  provinciali.  Quest'opinione 
mi  par  divisa  anche  dall'onorevole  Ghinosi. 

Se  non  che  l'onorevole  Ghinosi  solleva  un'obbiezione  e  dice:  siccome  pel 
primo  semestre  del  1874  la  ferrovia  da  Modena  a  Verona  non  sarà  compiuta, 
perchè  noi  sarà  il  ponte  sul  Po,  non  v'è  ragione  per  cui  la  strada  parallela  debba 
passare  tra  le  provinciali  a  far  capo  dal  1°  gennaio  1874. 

Veramente  non  credo  che  la  legge  possa  essere  interpretata  così.  La  legge 
vuole  che,  quando  una  strada  ferrata  si  apre  nello  stesso  punto  di  una  strada 
nazionale,  questa  diventi  provinciale.  Ora  da  Modena  a  Verona  si  va  o  no  in 
ferrovia?  Ma  v'è  un  punto  del  Po,  che  si  passa  sopra  un  ponte  di  chiatte. 
Questa  circostanza  può  impedire  che  la  strada  nazionale  Modena-Ostiglia- Verona 
si  debba  ritenere  di  diritto,  fin  d'oggi,  provinciale?  Il  Ministero  crede  di  no: 
l'onorevole  Ghinosi  crede  di  si.  Ebbene  io  non  so  intendere  le  ragioni  dell'ono- 
revole Ghinosi. 

Il  servizio  pubblico  generale  è  fatto  sulla  strada  ferrata  o  sulla  strada  già 
nazionale  ?  Io  ritengo  eh»  si  effettui  sulla  strada  ferrata.  Se  la  strada  ferrata  con 
tutte  queste  interruzioni  soddisfa  già  a  quell'interesse  generale,  cui  doveva  prima 
soddisfare  la  strada  nazionale,  questa  ha  perduto  quell'importanza  d'interesse 
generale  che  le  fu  proprio  sinora,  e  dalla  classe  in  cui  era  di  diritto,  come  sta- 
bilisce la  legge,  deve  ritenersi  diventata  provinciale. 

Quanto  poi  alle  osservazioni  esposte  dall'onorevole  Ghinosi,  davvero  io  non 
ho  riscontrati  sulla  carta  i  termini  precisi  del  principio  e  della  fine  di  ciascun 
tronco,  che  costituiscono  questa  linea  stradale.  Probabilmente  vi  può  essere  uno 
sbaglio,  e  io  ringrazio  in  ogni  modo  l'onorevole  Ghinosi  di  aver  richiamata  l'at- 
tenzione mia  e  del  relatore  su  questo  punto,  e  ci  affretteremo  di  fare  le  occor- 
renti correzioni. 

E  gli  replicava  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Quando  a  sostegno  del  mio  assunto, 
io  ho  espressa  quella  ragione,  la  quale  non  è  ammessa  dall'onorevole  Ghinosi, 
vale  a  dire  che  oggi  sulla  ferrovia  avendo  luogo  il  commercio  più  importante 
fra  Modena  e  Verona,  ne  conseguita  che  la  strada  nazionale  preesistente  abbia 
perduto  quell'  interesse  generale  che  a\'eva  innanzi,  e  che  per  conseguenza  debba 
divenire  provinciale;  quando,  dico,  io  ho  addotto  questa  ragione,  non  ho  voluto 
sostituire  la  mia  opinione  al  testo  della  legge,  ma  confortare  il  testo  stesso  con 
un  apprezzamento  mio. 

Ma  se  io  guardo  ora  il  testo  della  legge,  esso  risolve  la  questione.  La  legge 
presuppone  il  caso  che  si  apra  una  ferrovia  tra  due  punti  prima  congiunti  tra 
di  loro  con  una  strada  nazionale... 
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Cadolini.  Non  parla  di  due  punti. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Scusi  ;  il  testo  dice  : 

«  Quando  fra  due  punti  del  territorio  le  comunicazioni  possono  farsi  più 
agevolmente,  parte  per  istrada  ordinaria  e  parte  per  via  ferrata,  potrà  essere 
classificato  fra  le  nazionali  quel  tronco  soltanto  di  strada  ordinaria,  che  congiunge 
uno  dei  due  colla  stazione  più  vicina  della  ferrovia  ». 

Ora,  qual  concetto  esprime  qui  la  legge?  Esprime  questo  concetto  che  cioè, 
quand'anche  una  ferrovia  non  sia  compiuta,  ma  se  ne  sia  fatta  una  parte  sola, 
la  parte  di  strada  nazionale  corrispondente  alla  parte  di  ferrovia  eseguita,  può 
essere  dichiarata  provinciale  fino  alla  stazione  ferroviaria,  con  cui  essa  è  congiun- 
gibile,  rimanendo  nazionale  il  tronco  successivo,  il  quale  corrisponde  a  quella 
parte  della  ferrovia  che  non  sia  ancora  costrutta. 

Dunque,  se  la  legge  ha  presupposto  il  caso  preciso  che,  anche  quando  una 
ferrovia  non  sia  completa,  una  parte  di  strada  nazionale  corrispondente  deve 
diventare  provinciale,  restando  nazionale  il  resto,  questo  risolve  la  questione  del 
ponte  sul  Po. 

Avete  due  tronchi  interrotti  unicamente  da  un  passaggio  sopra  un  ponte 
in  chiatte;  la  strada  nazionale,  che  vi  corre  parallela,  e  che  è  anche  interrotta 
da  un  ponte,  deve  necessariamente  passare  tra  le  provinciali. 

Al  capitolo  IO  «  Manutenzione  e  riparazione  delle  opet'e  idrauliche  di  2^  categoria  y> , 
l' onorevole   Ghinosi  chiedeva  chiarimenti,   che  l' onorevole  Spaventa  così  gli  dava  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Ghinosi  fa  delle  racco- 
mandazioni, alcune  delle  quali  implicano  in  certo  modo  un  biasimo  per  me  per- 
sonalmente, perchè  dei  fatti  da  lui  narrati  sono  io  responsabile,  avendo  in  pro- 
posito prese  le  mie  decisioni.  Ora  esporrò  alla  Camera  perchè  io  le  abbia  prese. 

Comincio  dal  lavoro,  che  egli  ha  lamentato  non  essersi  fatto  al  froldo  Par- 
tiolo.  L'ufficio  tecnico  aveva  proposto  dapprima  un  lavoro,  che  non  fu  approvato 
dal  Consiglio  superiore,  il  quale  ne  propose  un  altro.  Queste  sono  cose  ante- 
riori al  mio  Ministero.  Il  Consiglio  superiore  propose,  dico,  il  ributto  del  froldo 
e  vi  si  è  fatto  un  appalto  regolare,  e  credo  che  l'accollatario  fosse  un  tale  Torsi. 
Ma  quest'estate  l'ufficio  tecnico  propose  di  fare  un'opera,  gettando  40,000  buz- 
zoni, se  non  erro,  a  difesa  del  fronte  dell'argine,  e  questa  proposta  fu  sottomessa 
all'  ispettore  del  circolo,  il  quale  passa  meritamente  per  un  uomo  dei  più  zelanti 
della  difesa  del  Po  e  dell'attiguo  territorio,  e  che  non  si  arresta  innanzi  a  nes- 
suna difficoltà  per  conseguire  tale  scopo. 

L'ispettore  del  circolo  avvisò  che  questo  lavoro  non  era  urgente  e  che  po- 
teva limitarsi  alla  gettata  di  soli  8000  buzzoni. 

Io  non  so  come  avrei  potuto  disapprovare  l'opinione  dell'ispettore  del  circolo, 
accettando  la  proposta  dell'ufficio  tecnico  locale. 
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L'onorevole  Ghinosi  dice:  ma  noi  abbiamo  corso  un  grande  pericolo,  poiché, 
se  la  piena  fosse  stata  più  grossa,  Dio  sa  quali  rovine  ne  sarebbero  derivate.  E 
davvero,  se  quell'argine  fosse  stato  vinto  e  sopraffatto  dalla  piena,  il  male  sarebbe 
stato  incalcolabile.  Ma  se  dell'utilità  e  necessità  delle  opere  da  farsi  lunghesso 
il  Po  si  volesse  giudicare  con  questi  timori,  intende  bene  l'onorevole  Ghinosi 
che  non  vi   sarebbe  opera  da  non  farsi. 

A  questo  proposito  bisogna  che  io  faccia  una  dichiarazione  esplicita  alla 
Camera.  Io  credo  che  il  danaro,  che  si  spende  per  la  difesa  del  territorio  Padano, 
è  denaro  sacrosantamente  speso,  ma  non  posso  che  lamentare  il  modo  con  cui 
il  Governo  italiano  lo  spende.  Ritengo  che  i  Governi  anteriori  spendessero  molto 
meno  di  quello  che  spendiamo  noi,  e  facendo  forse,  non  dico  di  più,  ma  quello 
stesso  che  facciamo  noi,  cioè  difendendo  i  terreni  esposti  ai  pericoli  delle  piene 
del  Po. 

Ma  quelli  erano  Governi  stretti,  i  quali,  nel  regolare  le  loro  spese,  miravano 
unicamente  al  fine  che  queste  spese  dovevano  avere,  senza  sentire  troppo  i  la- 
menti, senza  soffrire  pressioni,  senza  affrettarsi  più  di  quello  che  conviene,  perchè 
nel  fare  un  lavoro  spesso  non  conviene  l'affrettarsi,  mentre  chi  ha  interesse  che  si 
faccia  presto,  per  il  timore  che  gliene  venga  un  danno  se  non  è  compiuto  a  quel 
giorno  preciso,  costui  sente  il  desiderio  di  un  lavoro  senza  indugio  ;  ed  allora 
gli  operai  bisogna  pagarli  6,  8  o  io  lire  al  giorno,  gli  ingegneri  20,  30,  40  lire 
al  giorno,  e  cosi  un  lavoro  eseguibile  con  300,003  lire,  raggiunge  il  costo  di 
milioni. 

Ora  io  dico:  il  Governo  ha  l'obbligo  di  fare  questi  lavori,  il  Parlamento 
gliene  ha  fornito  i  mezzi;  ma  deve  farli,  ma  bisogna  che  li  faccia  come  Governo 
e,  per  farli  come  tale,  bisogna  che  conformi  gli  atti  suoi  ai  Consigli  tecnici'ed 
amministrativi,  da  cui  è  circondato.  Il  Governo  non  deve  fare  opere  di  difesa  per 
la  sola  ragione  che  sono  reclamate  dalle  popolazioni  ;  ma  quando  gli  uffici  tec- 
nici ed  amministrativi,  che  lo  circondano,  gli  indicano  l'utilità,  la  necessità  ed  il 
modo  di  farle,  è  obbligo  suo  di  ordinarle  e  di  curarne  la  perfetta  esecuzione, 
sieno  o  non  sieno  dalle  popolazioni  reclamate. 

L'ufficio  locale,  che  più  soffre  la  pressione  dell'interesse  locale,  che  ha  fretta, 
vorrebbe  che  si  facesse  oggi  ad  ogni  costo  quello  che  si  può  fare  in  otto  giorni; 
ma  fra  otto  giorni  può  intervenire  il  pericolo  ed  il  danno,  quindi  1'  ufficio  locale 
insiste.  Ebbene,  è  all'amministrazione  che  spetta  l'apprezzamento  di  quel  che 
deve  farsi.  Se  s' inganna,  incorre  in  una  grande  responsabilità,  ma  non  deve 
lasciarsi  reggere  dalle  pressioni  locali. 

Ora  il  lavoro,  di  cui  si  tratta,  fu  differito  per  non  essere  stato  creduto  ur- 
gente. Quest'estate  si  riteneva  che  bastasse  la  spesa  necessaria  per  una  gettata 
di  8000  buzzoni.  Stimo  che  questa  gettata  sia  stata  fatta,  ma  l'ingegnere  locale 
insisteva  anche  in  ottobre  per  una  gettata  di  4000  buzzoni,  mentre  gii  uffizi 
superiori  la  ritenevano  superflua.  Fortunatamente  quello  che  è  succeduto  ha  dato 

spaventa.  —  6. 
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ragione  agli  uffizi  superiori  anziché  all'  ufficio  locale.  Ho  assunto  questa  respon- 
sabilità; se  merito  biasimo  lo  dica  la  Camera. 

Riguardo  ai  pagamenti,  è  vero  che  vi  sono  ritardi,  ma  consideri  la  Camera 
che  questi  lavori  furono  fatti  così  tumultuariamente  e  fuori  di  ogni  norma  e 
regola  ordinaria  che  a  liquidarne  le  spese  non  vi  è  fatica,  non  vi  è  lavoro,  non 
vi  è  diligenza,  non  vi  sono  ricerche  che  bastino. 

L'onorevole  Ghinosi  più  che  altri  può  farsi  un  concetto  delle  opere,  le  quali 
sono  state  eseguite  sul  Po.  Abbiamo  impegnati  fin  oggi  più  di  24  milioni  per 
opere  svariatissime.  I  progetti  eseguiti  od  in  corso  di  esecuzione  sono  più  di 
650.  Il  Ministero  si  è  trovato  sopraffatto.  La  divisione  idraulica  non  era  costi- 
tuita per  un'opera  così  straordinaria  ;  nondimeno  credo  che  abbia  egregiamente 
corrisposto  al  debito  suo. 

Vi  sono  ancora  degli  arretrati,  ma  spero  di  farli  sparire.  Al  principio  del- 
l'anno mi  propongo  di  far  qualche  cosa  di  simile  a  quello,  che  l'onorevole  Ghi- 
nosi mi  ha  opportunamente  consigliato. 

Attualmente  abbiamo  una  direzione  idraulica  composta  di  quattro  divisioni: 
una  dei  porti,  l'altra  delle  bonifiche,  l'altra  delle  opere  idrauliche  di  tutte  le 
categorie,  e  l'altra  di  affari  generali,  una  divisione  che  non  ha  nulla  che  fare 
con  la  direzione  idraulica,  ed  io  mi  sono  proposto  di  abolirla. 

Anzi,  nel  piano  organico  pubblicato  nel  mese  di  ottobre,  questa  divisione 
è  scomparsa.  Rimane  però  la  quinta  divisione  della  direzione  idraulica,  che  è 
l'unica  divisione  che  si  occupi  delle  opere  di  difesa. 

Evidentemente  questa  divisione  non  basta  al  compito  che  le  è  imposto,  ed 
io  mi  propongo  di  toglierle  tutto  quello,  che  riguarda  le  opere  di  terza  e  quarta 
categoria  e  le  derivazioni.  Queste  non  sono  piccola  cosa.  Mi  propongo  di  affi- 
dare il  lavoro  concernente  le  opere  di  terza  e  quarta  categoria  e  le  derivazioni 
alia  divisione  delle  bonifiche.  Le  opere  di  terza  e  quarta  categoria  sono  più 
di  scoli  che  di  semplice  difesa,  più  di  bonificazione  che  di  salvamento  di 
territorio. 

Le  derivazioni  hanno  una  grandissima  affinità  con  le  bonifiche  e  così  la 
quarta  divisione  rimarrebbe  unita  alle  bonifiche,  e  la  quinta  rimarrebbe  incari- 
cata delle  sole  opere  di  difesa. 

Al  froldo  di  Ostiglia  si  è  trovato  qualche  difficoltà  nei  proprietari,  i  cui 
beni  dovevano  occuparsi. 

L'onorevole  Ghinosi  ha  osservato  giustamente  che  il  Governo  avrebbe  po- 
tuto passar  sopra  a  queste  opposizioni  valendosi  della  legge  sopra  le  espropria- 
zioni forzate  e  ordinare  l'esecuzione  dell'opera  senz'altro.  Ma  qui  siamo  anche 
nel  caso  dell'argine  froldo  di  Partiolo.  L'opera,  che  si  faceva  al  froldo  di  Ostiglia, 
dal  Consiglio  tecnico  non  fu  giudicata  di  quella  urgenza  che  pur  ritiene  l'ono- 
revole Ghinosi;  epperciò  l'espropriazione,  come  si  usa  in  quelle  provincie  per 
l'occupazione  per  le  opere  di  difesa  lunghesso  tutti    i    corsi  d'acqua  della  valle 
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Padana,  anzi  che  per  virtù  della  legge,  si  volle  fare  di  buon  accordo  coi  pro- 
prietari dei  beni. 

Ad  ogni  modo  io  lo  assicuro  che  le  opere  intraprese  saranno  compiute  e 
che  non  vi  saranno  ostacoli  di  questa  sorta,  che  li  potranno  ritardare. 

Spero  che  queste  spiegazioni,  se  non  lo  soddisfaranno  in  tutto,  potranno 
persuadere  l'onorevole  Ghinosi  dell'  impegno,  che  io  ho  messo  in  questo  argo- 
mento. 

E  gli  replicava  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  ho  qui  delle  notizie  precise  in- 
torno alla  data  di  questo  progetto,  e  posso  assicurare  l'onorevole  Ghinosi  che 
il  progetto  stesso  sarà  eseguito  subito  che  si  potrà.  L'ingegnere  capo  con  rap- 
porto del  4  ottobre  riprodusse  il  progetto  del  6  settembre  insistendo  perchè  si 
autorizzasse  l'annegamento  di  40  mila  buzzoni,  ma  l'ispettore  del  circolo  tracciò 
modificazioni  da  introdursi  nel  progetto  per  mandarlo  poi  in  esecuzione  nel 
prossimo  inverno.  Ora  il  Ministero  ha  mandato  il  progetto  all'uffizio  del  Genio 
civile,  ordinandogli  di  riformarlo  nel  modo  indicatogli;  e  subito  che  sarà  rin- 
viato sarà  sottoposto,  come  vuole  la  legge,  all'esame  del  Consiglio  superiore  ; 
e  quando  il  Consiglio  superiore  lo  abbia  approvato,  allora  si  darà  corso  alle 
pratiche  necessarie  per  l'esecuzione. 

Tornata  del  18  dicembre  1873. 

Al  capitolo  14:  «  Spese  eventuali  per  le  opere  idrauliche  »j  l'onorevole  Mangilli  chiedeva 
notizie  circa  i  provvedimenti  per  l'egolare  il  regime  del  Po  tanto  dal  lato  tecnico  quanto  dal 
lato  finanziario. 

Gli  rispondeva  il  ministro  Spaventa: 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Mangilli  m'invita  a  di- 
scorrere di  un  argomento  veramente  importante  ;  prego  la  Camera  di  prestarmi 
la  sua  attenzione,  perchè  credo  che  il  tema  da  lui  toccato  meriti  di  essere  se- 
riamente considerato. 

L'onorevole  Mangilli  mi  domanda  dapprima  quali  siano  gl'intendimenti  del 
Governo  circa  la  sistemazione  tecnica  del  fiume  Po.  Egli  stesso  ha  ricordato 
come  fu  nominata  una  Commissione  composta  dei  più  valenti  idraulici,  che  l'Italia 
vanti,  e  di  professori  tecnici  insigni. 

Questa  Commissione  non  ha  veramente  spinto  molto  innanzi  i  suoi  lavori. 
Sono  lavori  di  natura  assai  difficile,  e  che  richiedono  molto  tempo  ;  quindi  non 
è  a  farsi  biasimo  nessuno  a  questa  Commissione  se  fino  ad  oggi  non  ci  abbia 
fatto  conoscere  il  risultato  dei  suoi  studi. 
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Posso  però  accertare  la  Camera  che  quella  Commissione  ha  già  fatto  ese- 
guire una  nuova  livellazione  del  Po,  ed  ha  comunicato  al  Ministero,  ed  il  Mi- 
nistero ha  già  approvato,  delle  istruzioni  per  devenire  alla  correzione  delle  antiche 
mappe  del  fiume. 

Ma  evidentemente  le  conclusioni  di  questa  Commissione  non  possono  fer- 
marsi a  darci  una  nuova  livellazione  ed  una  nuova  corografia  del  Po. 

Quali  saranno  queste  conclusioni  io  non  posso  ora  prevedere. 

La  Commissione  avviserà  che  il  sistema  antico  e  presente  della  difesa  del 
territorio  padano  deve  essere  mantenuto?  Avviserà  essa  che  debba  essere  mo- 
dificato ?  Che  bisogna  creare  un  diversivo  del  Po  ?  Che  occorre  rettificare  il  suo 
corso  ?  Che  è  necessario  regolare  le  acque  dei  suoi  affluenti  superiori  fino  nei 
loro  più  elevati  bacini  delle  nostre  montagne  ? 

10  non  so  quale  sarà  la  conclusione,  a  cui  la  Commissione  sarà  per  giun- 
gere; quello  però  che  so  (e  così  rispondo  alla  seconda  parte  dello  stesso  que- 
sito tecnico  posto  dall'onorevole  Mangilli),  quello  che  so,  dico,  è  che  il  Mini- 
stero, senza  aspettare  le  conclusioni  della  Commissione  scientifica,  dava  ordine, 
fin  da  quando  avvennero  i  gravi  disastri  del  1872,  di  progettare  tutti  i  rialza- 
menti e  tutti  i  rinforzamenti  necessari  per  mettere  gli  argini  del  Po  in  condi- 
zione di  poter  affrontare  delle  piene  simili  a  quelle  del  1872;  ed  il  lavoro,  che 
si  è  venuto  facendo  in  tutto  il  1873,  non  ha  avuto  altro  scopo  che  questo. 

I  progetti,  come  ho  detto  ieri,  di  opere  straordinarie  intorno  agli  argini 
del  Po,  ascendono,  credo,  già  a  650,  dei  quali  gran  parte  eseguiti  o  in  corso 
di  esecuzione.  Ma  queste  opere  sono  esse  sufficienti  ?  Veramente,  se  devesi  giu- 
dicare dall'attitudine,  che  tutti  gli  uffici  tecnici  del  Po  hanno  tenuto  durante 
l'autunno,  dovrei  credere  che  sì,  perchè  nel  principio  di  settembre,  preoccupan- 
domi di  quello  che  poteva  avvenire  durante  l'autunno,  feci  intendere  a  tutti 
quegli  uffici  che  indicassero  le  opere  credute  necessarie  per  assicurarsi  nelle  even- 
tualità di  nuove  piene.  E  veramente  non  ci  fu  nessuno,  il  quale  manifestasse 
l'urgenza  di  nuove  opere  di  rilevante  importanza,  oltre  quelle  prestabilite. 

Però  sono  in  corso  di  studio  più  di  un  centinaio  di  altri  progetti,  che  gli 
uffici  locali  proporrebbero  per  meglio  assicurarci  dai  pericoli  di  nuove  inonda- 
zioni: ma  della  necessità  e  utilità  di  quei  progetti  il  Ministero  non  ha  potuto 
ancora  rendersi  conto,  perchè  non  tutti  sono  stati  esaminati  dal  Consiglio  su- 
periore. 

11  Ministero  però  non  ha  disponibile  ora  che  una  piccola  somma  sopra  il 
fondo  di  26  milioni  che  il  Parlamento  accordò  per  tale  scopo.  Ciò  che  poteva 
fare,  e  che  ha  fatto  già,  era  di  richiamare  l'attenzione  di  tutti  gli  uffici  locali,  ac- 
ciocché, nella  determinazione  dei  progetti,  che  sono  per  proporre,  tengano  pre- 
sente la  somma  disponibile  :  se  mi  venissero  proposti  dei  progetti,  la  cui  urgenza 
non  fosse  dimostrata,  evidentemente  io  sarei  obbligato  a  respingerli  ;  se  invece 
venissero  proposti  progetti,   la  cui   urgenza   fosse   riconosciuta,   ma  il  fondo  mi 
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mancasse,  obbligo  mio  sarebbe  di  venire  alla  Camera  a  chiedere  il  fondo  ne- 
cessario per  la  esecuzione  dei  progetti  medesimi. 

E  cosi  credo  di  avere  risposto  alla  seconda  parte  del  quesito  dell'onorevole 
Mangilli. 

Ma  l'onorevole  Mangilli  mi  propone  un  quesito  non  meno  importante  del 
tecnico,  ed  è  il  quesito  finanziario. 

Egli  ha  inteso  domandarmi:  come  dunque  si  faranno  queste  spese  relative 
alla  difesa  del  territorio  minacciato  dalle  inondazioni  dei  nostri  fiumi?  Abbiamo 
sì  una  legge,  la  quale  ha  provveduto  determinatissimamente  sopra  la  materia, 
ma  questa  legge  non  è  stata  eseguita,  o  lo  è  stata  in  piccola  parte. 

Se  la  Camera  vuol  sapere  ciò  che  nel  settennio  il  Governo  ha  speso  per 
le  difese  dei  nostri  fiumi,  io  ho  qui  alcune  cifre  molto  eloquenti. 

Per  il  settennio  dal  1866  in  qua  le  spese  sostenute  per  le  opere  idrauliche 
di  seconda  categoria  sono  state  17,000,000  di  lire,  senza  contare  i  26  milioni 
contemplati  dalle  leggi  del  1872  e  del  1873,  e  senza  comprendere  le  provincie 
Venete  e  la  provincia  di  Mantova,  per  le  quali  vi  è  stata  ancora  una  spesa  di 
19  milioni. 

I  rimborsi,  a  cui  lo  Stato  avrebbe  diritto  verso  tutte  le  altre  provincie  su 
queste  spese,  tralasciando  sempre  quella  dei  26  milioni,  ammonterebbero  a  lire 
8,805,600;  i  rimborsi,  a  cui  ha  diritto  da  parte  delle  provincie  Venete  e  di  Man- 
tova, ascendono  a  9,847,000  lire.  Di  questi  rimborsi,  quanti  ne  sono  stati  pa- 
gati? Mettiamo  da  parte  la  provincia  di  Mantova  e  quelle  del  Veneto,  nelle 
quali  la  Camera  certamente  sa  che  la  classificazione  delle  opere  idrauliche  non 
è  stata  ancora  fatta. 

La  legge  sulle  opere  pubbliche  in  quelle  provincie  fu  pubblicata  fin  dal  di- 
cembre 1866,  e  avrebbe  dovuto  aver  effetto  sotto  il  riguardo  finanziario  dal 
1°  gennaio  1867  ;  ma  fino  ad  oggi  la  legge  dei  lavori  pubblici  è  rimasta,  sotto 
il  rispetto  finanziario,  nelle  provincie  Venete  e  nella  provincia  Mantovana,  un 
vano  nome.  Abbiamo  innanzi  questa  condizione  di  cose.  Urge  provvedere.  Come 
provvedere  ?  Se  nelle  provincie  Venete  e  nella  Mantovana  la  legge  dei  lavori 
pubblici  non  ha  avuto  esecuzione  alcuna  pei  rispetti  finanziari,  ciò  non  deve  es- 
sere stato  senza  ragione.  Se  nelle  altre  provincie,  ove  la  legge  era  stata  pro- 
mulgata qualche  anno  innanzi,  essa  non  ha  avuto  esecuzione  completa,  deve  pure 
esservi  stata  una  ragione.  Quali  sono  queste  ragioni  ?  Egli  è  certo  che  la  legge 
dei  lavori  pubblici,  allorché  fu  promulgata,  non  poteva  avere  alcun  riguardo  alle 
condizioni  peculiari  delle  provincie  Venete  e  della  Mantovana  {Bene!  Bravo l')^  che 
all'epoca  della  promulgazione  sua  non  facevano  ancora  parte  del  Regno  d'Italia. 

Ora  la  legge  dei  lavori  pubblici  circa  le  spese  per  le  opere  idrauliche  di 
seconda  categoria,  che  è  l'argomento  proprio  del  quale  discutiamo,  stabiliva  un 
riparto  sopra  la  base  di  un'esperienza,  la  quale  era  stata  fatta  in  alcune  pro- 
vincie dello  Stato,  dove  delle  leggi  simili  sino   allora   erano   state  in  vigore;  e 
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questo  riparto  era  quello  che  oggi  sanziona  l'articolo  95  della  legge,  vale  a  dire 
lo  Stato  sostiene  la  metà  di  questa  spesa,  e  l'altra  metà  va  divisa  fra  le  Pro- 
vincie e  gli  interessati.  Questo  riparto,  che  consisteva  adunque  nel  ritenere  per 
lo  Stato  la  metà  della  spesa,  gittando  l'altra  metà  sopra  gl'interessati  (perchè 
insomma  ritengo  provincie  e  consorzi  come  semplici  interessati),  questo  riparto, 
dico,  era  creduto  giusto,  era  creduto  conveniente,  perchè,  come  ho  detto,  fino 
allora  le  provincie  e  gl'interessati,  in  alcune  contrade  d'Italia,  vi  si  erano  acco- 
modati. 

L'esperienza  aveva  dimostrato  che  un  riparto  simile  non  era  esorbitante. 
Le  Provincie,  dove  questa  maniera  di  riparto  aveva  fino  allora  avuto  luogo, 
erano  le  Romagne.  II  sistema  che,  circa  il  riparto  di  questa  spesa,  vi  era  tenuto 
sopra  l'altra  sponda  del  Po,    è  un  sistema  difficilissimo  a  dirsi  in  poche  parole. 

Tralasciando  però  ciò  che  si  faceva  in  antico,  le  leggi  pubblicate  nel  secolo 
presente,  relative  alla  materia,  sono  quelle  del  primo  Regno  d'Italia.  La  legge 
del  20  aprile  1804  e  la  legge  o  decreto  del  6  maggio  1806  sono  sostanzial- 
mente, circa  questo  punto,  le  stesse. 

La  legge  del  1806  innova  più  sull'amministrazione,  che  sul  punto  della  com- 
petenza passiva  delle  spese  delle  opere  idrauliche. 

Queste  due  leggi  in  sostanza  mettevano  il  carico  di  queste  spese  sullo  Stato, 
ma  a  patto  che  gl'interessati  ed  i  corpi  morali  seguitassero  a  concorrere  in  esse 
per  quella  parte,  che  fino  allora  avevano  avuta  a  loro  carico,  secondo  le  con- 
suetudini e  le  convenienze. 

Le  convenienze  e  le  consuetudini  qui  rappresentano  quel  limite  di  sacrifizi, 
a  cui  i  privati  potevano  giungere  nel  concorso  di  queste  spese,  senza  aggravio 
esorbitante. 

La  legge  del  1865,  al  contrario,  invece  di  ritenere  questo  limite  così  vario 
ed  incerto,  ne  prefisse  un  altro  più  sicuro,  più  invariabile,  quale  era  la  metà 
dell'intiera  spesa  a  carico  degli  interessati. 

Ora,  che  cosa  avvenne  delle  leggi  del  1804  e  del  1806?  Furono  anche  esse  ese- 
guite puntualmente  in  quelle  provincie?  Erano  appena  iniziati,  non  senza  molte 
contrarietà,  gli  studi  per  le  delimitazioni  dei  circondari  soggetti  a  contribuzione, 
quando  l'Austria  nel  18 16,  ripigliando  il  possesso  del  Lombardo-Veneto,  ritenne 
l'amministrazione  intera  dei  servizi  idraulici  nelle  sue  mani.  Le  spese  furono 
fatte  dal  pubblico  Tesoro  ;  gli  speciali  interessati  non  concorsero  ;  ma  l'Austria 
se  ne  rifaceva  con  una  sovrimposta  sulla  fondiaria  di  quelle  provincie. 

Quando  dunque  noi  abbiamo  pubblicato  la  legge  del  1865  nelle  provincie 
Venete,  ci  siamo  trovati  sgomenti  ad  apphcarla  dinanzi  ad  una  condizione  di 
cose  così  diversa  da  quella  delle  provincie,  da  cui  la  stessa  legge  aveva  attinta 
la  sua  principale  ispirazione.  Il  procedimento  amministrativo  per  addivenire  alla 
classificazione  è  stato  regolarmente  compiuto,  ma  il  Governo  si  astenne  dal  sot- 
toporre alla  firma  di  Sua  Maestà  l'approvazione   dell'elenco   delle   opere   di  se- 
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conda  categoria,  quale  risultava  dal  procedimento  amministrativo,  applicando  i 
criteri  e  le  norme  derivate  dalla  legge. 

Perchè  ciò  non  si  è  fatto  ?  Ho  detto  che  non  si  è  fatto  perchè  si  è  creduto 
che  il  carico,  che  ne  verrebbe  a  quelle  provincie,  fosse  superiore  alle  loro  forze. 
Ma  è  egli  veramente  superiore  alle  forze  dei  contribuenti,  alle  forze  econo- 
miche degli  interessati  nella  difesa  dei  territori,  per  cui  queste  opere  si  fanno? 
È  questa  una  questione,  che  è  molto  diffìcile  a  definirsi.  Quello  che  a  me  pare 
chiaro  è  che,  quanto  alle  spese  di  ordinaria  manutenzione  di  queste  opere  con- 
template nei  capitoli  9,  io,  11,  12,  13  e  14  del  nostro  bilancio,  questo  carico 
deve  essere  tutt'altro  che  eccessivo.  Si  tratta  di  una  spesa,  che  giunge  annual- 
mente a  poco  più  di  sei  milioni.  Lo  Stato  assumendo  su  di  sé  il  pagamento 
della  metà  di  questa  spesa,  il  carico  dell'altra  metà  evidentemente  non  può  riu- 
scire eccessivo.  Ma  ci  sono  le  spese  straordinarie. 

Oggi,  colla  legge  che  abbiamo,  anche  le  spese  straordinarie  andrebbero  ri- 
partite secondo  la  norma  dell'articolo  95  ;  ed  io  convengo  che  un  riparto  di  spese 
tanto  considerevole  aggraverebbe  certamente  la  posizione  dei  possessori  dei  ter- 
ritori difesi. 

Ma  dunque  come  si  esce  da  questa  situazione  ?  Ebbene,  io  ne  uscirei  a 
questo  modo. 

Io  manterrei  puramente  e  semplicemente  la  legge  per  quanto  riguarda  le 
spese  ordinarie... 

Breda  Vincenzo.  Non  va. 

Spaventa,  -ministro  dei  lavori  pubblici.  ...  per  le  spese  straordinarie  proporrei 
una  deroga  all'articolo  95,  lasciando  al  Parlamento  di  determinare  volta  per  volta  la 
misura,  in  cui  a  queste  spese  debbano  concorrere  sia  le  provincie,  sia  gli  interessati. 
L'onorevole  Breda  mi  ha  interrotto  dicendo  :   non  va.    Io    dico  che  va,  od 
almeno  dovrebbe  andare.  Per  me  i  principii    veri   in   questa  materia   sono,  che 
la  difesa  dei  beni  privati  spetta   ai   loro   possessori.   Questo   principio  è   il  solo 
razionale,  non  ne  conosco  altri,  salvo  uno  il  quale  si  contempera  con  esso  come 
è  nella  natura  di  tutti  i  principii,  e  questo  è  che  dove  le  forze  dei  privati,  o  da 
sé  o  associate    tra  loro,  non  bastino    per  la  difesa    dei    propri   beni,    è  obbligo 
"dello  Stato  di  venire  loro  in  aiuto.  Ma  fin  dove  i  privati,  da  sé  o  associati  tra 
loro,  bastano  alla  difesa  dei  propri  beni,  lo  Stato  non  dovrebbe  ingerirsene. 
Ma  quando  lo  Stato  deve  venire  loro  in  aiuto?  Qui  sta  la  questione. 
Io  ho  detto  che  l'esperienza,  per  lo  meno,  deve  avere  dimostrato  che,  prima 
che  lo  Stato    venisse  in  soccorso    a  questi  privati,    essi   facevano   da  sé   queste 
spese,  e  così  chiaramente  provavano  che  potevano  sopportare  il  carico  della  di- 
fesa dei  loro  beni.  Quindi  mantenendo  questo  carico  nei  limiti,  nei  quali  già  da 
prima  gli  interessati  lo  sostenevano,  non  può  apparire  certamente  eccessivo. 

Ma  se  questo  limite  non  si  predefinisce,  signori  miei,  sapete  qual'è  la  con- 
seguenza che  deriva  da  questo  concorso  illimitato    che  lo  Stato  dovrebbe  pre- 
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Stare  alla  difesa  dei  beni  di  alcuni  territori  ?  La  conseguenza  è  che,  quando  lo 
Stato  accresce  il  reddito  netto  di  alcuni  territori,  i  quali  per  essere  in  condi- 
zioni difficili  hanno  bisogno  di  difendersi,  questa  difesa  stessa  accresce  i  loro 
prodotti  a  spese  dei  territori  meno  fortunati,  perchè  i  territori  difesi  non  sono 
i  pili  infruttuosi;  e  quelli  che  non  hanno  bisogno  di  difesa,  che  sono  i  territori 
di  montagna,  i  territori  alpini,  devono  concorrere  ad  aumentare  il  reddito  netto 
dei  territori  difesi  dalle  inondazioni.  Dunque  un  limite  vi  deve  essere. 

Io  non  disconosco  il  principio  che  lo  Stato  debba  questo  concorso.  Lo  deve 
per  l'integrità  del  suo  territorio  ;  perchè,  quando  i  privati  non  avessero  più  in- 
teresse a  coltivare  i  loro  beni,  questi  verrebbero  abbandonati,  e  sarebbe  una 
perdita  per  lo  Stato.  Ma  un  limite  vi  deve  essere,  e  questo  limite,  se  si  volesse 
procedere  razionalmente,  bisognerebbe  ritrovarlo  in  quel  reddito  medio,  che  in 
Italia  hanno  tutti  i  terreni  ;  e  non  permettere  che  i  possessori  di  beni  difesi  ri- 
traessero, mediante  un  concorso  maggiore  che  lo  Stato  presterebbe,  un  reddito 
maggiore  ;  perchè  questo  reddito  maggiore,  come  ho  già  detto,  sarebbe  in  de- 
finitiva ottenuto  mediante  un  disborso  fatto  dalle  tasche  degli  altri. 

Or  dunque,  io  diceva  che,  per  la  spesa  della  manutenzione  ordinaria  delle 
opere  di  difesa,  la  legge  a  me  non  pare  esorbitante,  la  spesa  non  essendo  grande; 
ma,  per  le  spese  straordinarie,  la  legge,  com'è,  massime  per  alcune  provinole, 
potrebbe  riescire  esorbitante  :  e  quello  che  è  avvenuto  nell'ultimo  anno  lo  prova 
manifestamente,  perchè  se  volessimo  ripartire  a  carico  degli  interessati  e  delle 
Provincie,  secondo  la  legge,  delle  somme  cosi  considerevoli  come  quelle  che  ab- 
biamo spese,  le  provinole  e  gli  interessati  ne  resterebbero  soverchiamente  ag- 
gravati. 

Ma  oltre  modificare  la  legge,  per  quanto  riguarda  le  spese  straordinarie, 
lasciando  il  riparto  di  queste  volta  per  volta  al  Parlamento,  bisogna  eseguire  la 
legge  attuale,  come  è,  per  quanto  riguarda  le  spese  ordinarie. 

Fin  qui  vi  sono  stati  molti,  i  quali  hanno  creduto  che  la  legge  attuale,  an- 
corché non  se  ne  contestasse  il  principio,  non  fosse  eseguibile,  perchè  non  ha 
in  sé  i  mezzi  propri  alla  sua  esecuzione.  La  legge  suppone  che,  fatta  la  spesa, 
questa  sia  ripartita  metà  tra  lo  Stato  e  metà  fra  gl'interessati  ;  come  ho  detto, 
questa  quota  spettante  agl'interessati  deve  essere  divisa  poi  per  metà  alle  Pro- 
vincie, e  per  metà  ai  proprietari  conterminanti  riuniti  in  consorzio. 

Ora,  il  modo,  con  cui  questi  consorzi  dovrebbero  essere  stabiliti,  è  parso 
talmente  intralciato,  talmente  difficile  che  fin  qui  le  autorità  nostre  amministra- 
tive non  hanno  osato  di  condurlo  innanzi,  ed  hanno  finito  quasi  col  rassegnarsi 
a  non  fare  nulla. 

A  questo  proposito  però  io  credo  che  la  legge,  anziché  dover  essere  mo- 
dificata per  renderla  applicabile  (come  è  parso  a  taluno  negli  anni  passati)  abbia 
in  sé,  anche  mantenuta  quale  è,  tutti  i  mezzi  per  poter  essere  applicata  ;  ed  io 
ho  questa    persuasione  che,    una  volta  che    le  popolazioni    vengano  liberate  da 
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quell'incubo  di  spese  eccessive,  come  quelle  riguardanti  le  opere  straordinarie, 
l'opposizione  all'esecuzione  di  questa  legge,  come  si  è  manifestata  in  alcune 
Provincie,  sparirebbe,  e  la  legge,  per  ciò  che  riguarda  le  spese  d'ordinaria  ma- 
nutenzione, potrà  trovare  in  sé  sicuramente  i  mezzi  della  sua  applicazione. 

Dunque,  riassumendomi,  rispondo  anche  al  secondo  quesito  dell'onorevole 
MangilU.  Per  la  parte  finanziaria  delle  nostre  opere  di  difesa  contro  i  fiumi,  la 
legge  com'è  non  provvede  bene  ;  perchè,  se  si  volesse  applicare  alle  spese  straor- 
dinarie, riescirebbe  esorbitante,  e  non  potrebbe  essere  sopportata  dalle  provincie 
e  dagli  interessati  ;  e  per  questa  ragione  non  essendo  stata  eseguita,  io  mi  pro- 
pongo di  presentare  un  progetto  di  legge  che  rimedi  all'inconveniente. 

Ma  per  ciò  che  riguarda  le  spese  ordinarie,  quantunque  altri  abbia  creduto 
che  la  legge  non  fosse  neanche  eseguibile,  io  credo  che  debba  essere  mantenuta 
qual'è,  ed  abbia  in  sé  i  mezzi  per  la  sua  applicazione. 

Al  capitolo  17    li  Escavazione  ordinai-ia  dei  porli  y>,  in  risposta  all' onorevole  B  or  r  uso  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Borruso  si  è  meravi- 
gliato di  non  aver  trovato  nella  parte  straordinaria  del  bilancio  nessuna  somma 
relativa  alle  escavazioni  straordinarie  da  eseguirsi  nel  porto  di  Palermo. 

Questa  sua  meraviglia  cesserà  quando  per  poco  rifletta  che,  per  introdurre 
spese  straordinarie  nel  bilancio,  sono  necessarie  leggi  speciali  che  ne  autorizzino 
la  iscrizione. 

L'onorevole  Borruso  non  ha  omesso  di  pensare  a  ciò  quando  ha  detto  che 
è  ricorso  al  progetto  da  me  presentato,  circa  le  escavazioni  straordinarie  di  al- 
cuni porti,  per  sapere  se  vi  fosse  compreso  anche  il  porto  di  Palermo.  Egli  dice 
che  no,  ed  è  così  realmente.  Ma  perchè  non  vi  è  compreso  ?  L'onorevole  Bor- 
ruso stesso  ha  ripetuto  le  ragioni  da  me  allegate.  Il  progetto  relativo  alle  esca- 
vazioni straordinarie  riguarda  quei  porti,  per  i  quali  esistevano  non  solo  semplici 
impegni,  ma  veri  e  propri  contratti.  Ma  l'onorevole  Borruso  ha  domandato  : 
come  dunque  si  sono  fatti  contratti,  quando  il  Parlamento  non  aveva  ancora 
conceduto  le  somme  occorrenti  ?  La  risposta  è  facile  :  siccome  fino  ad  oggi  i 
fondi  per  le  escavazioni  erano  confusi  tanto  per  le  ordinarie  quanto  per  le  stra- 
ordinarie, così  il  Ministero  si  è  creduto  autorizzato  a  fare  contratti  per  esca- 
vazioni straordinarie,  ancorché  non  vi  fossero  leggi  speciali,  che  le  avessero 
autorizzate. 

Ma,  poiché  io  venni  a  proporre  alla  Camera  la  distinzione  sopra  accen- 
nata, mi  correva  l'obbligo  anche  di  presentarle  un  progetto  di  legge  per  auto- 
rizzare le  spese  necessarie  alle  escavazioni  straordinarie  dipendenti  dai  contratti 
in  corso. 

Comprendo  benissimo  che  questa  spiegazione  non  possa  soddisfare  l'onore- 
vole Borruso,  perchè  infine  ciò  che  ne  risulta  è  che  il  Ministero  non  ha  inscritta 
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nessuna  somma  relativamente  ad  escavazioni  straordinarie  nel  porto  di  Palermo. 
Ma  perchè  non  ho  proposto  a  tale  proposito  veruna  allocazione  ?  Perchè  non  si 
può  far  tutto  in  una  volta.  Sono  venuto  a  proporre  per  il  porto  di  Palermo 
una  somma  di  lire  700,000  per  compiere  la  diga  in  difesa  della  sua  cala.  E 
questo  era  il  bisogno  più  urgente. 

So  anch'io  che  il  porto  di  Palermo  ha  necessità  di  alcune  escavazioni,  che 
rendano  libero  il  movimento  delle  navi,  che  fortunatamente  vi  affluiscono  ogni 
giorno  più. 

Ciò  che  ha  detto  l'onorevole  Borruso,  dell'incremento  notevole  che  ha  preso 
in  questi  ultimi  anni  il  commercio  nel  porto  di  Palermo,  è  ben  vero,  ed  io  non 
posso  che  allietarmene  con  lui;  ma  ciò  non  implica  che  si  possa  far  tutto  in 
una  volta. 

Per  il  bilancio  di  quest'anno  io  sono  partito  da  questo  criterio.  Noi  dob- 
biamo mantenere  gli  impegni  presi,  comprendendo  in  questa  locuzione  così 
quelli  derivanti  da  contratti  come  quelli  risultanti  da  grandi  aspettative,  alle 
quali  non  era  possibile  contrastare  senza  produrre  una  giusta  e  forte  malcon- 
tentezza.  Io  intesi  per  impegni  anche  alcune  spese  come  quella  del  porto  di  Pa- 
lermo, la  quale  era  necessaria  per  assicurare  l'opera  compiuta  e  renderla  utile, 
per  far  sì  che  il  danaro  già  speso  non  rimanesse  infruttuoso,  ed  impedire  che 
l'opera  deperisse  o  non  recasse  i  benefizi,  che  ce  ne  siamo  aspettati. 

Ma  tutte  quelle  altre  spese,  utili  sì,  ma  che  potevano  differirsi,  io  ho  cre- 
duto obbligo  mio  di  non  includerle  nei  progetti  di  legge,  che  sono  venuto  pre- 
sentando alla  Camera.  {Bene!') 

Questo  che  dico  circa  la  escavazione  di  quel  tale  fondo  roccioso,  che  in- 
gombra il  passaggio  del  porto  di  Palermo  dal  bacino  proprio  di  ormeggio  alla 
sua  cala,  questo  vale  anche  in  risposta  all'onorevole  Paternostro  per  quanto 
concerne  le  banchine. 

Queste  debbono  farsi,  ma  non  solo  nel  porto  di  Palermo  ;  vi  sono  dei  porti 
dove  non  c'è  neppure  un  metro  lineare  di  banchina,  e  nondimeno  il  commercio 
fiorisce,  e  ripeto  che  lo  sviluppo  stesso  del  commercio  premerà  sopra  il  Governo, 
perchè  faccia  le  desiderate  opere  pubbliche,  e  sopra  i  contribuenti,  perchè  si  per- 
suadano di  pagare  per  i  benefizi  che  domandano. 

Io  non  so  se  l'onorevole  Paternostro  rimarrà  soddisfatto  di  queste  dichia- 
razioni, ma  queste  solamente  io  posso  fargli. 

Sul  capitolo  relativo  delle  strade  ferrate  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Quanto  agli  inconvenienti  che  pos- 
sono essere  accaduti  nell'esercizio  delle  strade  ferrate  di  Sardegna,  confesso 
all'onorevole  Murgia  che  non  ne  ho  notizia.  Ma,  se  questi  inconvenienti  esistono 
e  se  dipende  dall'autorità  mia  di  ripararvi,  farò  in  modo  che  sieno  rimossi. 
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Circa  alla  questione  mossa  dall'onorevole  Negrotto,  posso  pure  dire  poco. 

So  che  vi  sono  state  lagnanze  intorno  alle  spedizioni  di  merci  da  Genova 
per  la  via  del  Brennero,  perchè  sarebbero  state  spedite  per  la  via  più  lunga, 
anziché  per  la  più  breve,  e  sebbene  anche  qui  debba  dichiarare  che  doglianze 
positive  non  ho  ricevute,  nondimeno  mi  sono  occupato  dell'argomento,  ed  ho 
trovato  che  la  società  si  giustificò  dicendo  che  codesta  spedizione  per  la  via  di 
Vigevano  anziché  per  quella  di  Voghera- Pavia,  che  sarebbe  più  breve,  facevasi 
a  richiesta  degli  stessi  speditori. 

Io  non  posso  ritenere  che  questa  asserzione  fosse  destituita  di  ogni  fonda- 
mento, perché  anzi  mi  è  stato  atfermato  che  quando  gli  speditori,  non  contenti 
del  percorso  che  avevano  avuto  le  loro  merci,  hanno  reclamato  la  restituzione 
della  differenza  di  tassa,  la  società  non  ha  opposto  difficoltà  alcuna. 

In  ogni  modo,  ciò  che  dico  prova  all'onorevole  Negrotto  che  la  questione 
la  conosco,  ma  come  e  quando  io  possa  provvedervi  non  saprei  dirlo  fin  d'ora. 
Spero  che  l'onorevole  Negrotto  mi  accorderà  abbastanza  fiducia,  da  credere  che, 
se  troverò  veramente  un  abuso,  e  che  il  toglierlo  dipenda  da  me,  non  mancherò 
di  farlo. 

Riconosco,  come  ha  detto  l'onorevole  Negrotto,  che  in  materia  di  orari  la 
autorità  del  ministro  è  grande,  che  non  sono  le  società  quelle  che  li  stabiliscono, 
ma  bensì  il  Ministero:  alle  società  non  spetta  che  di  proporli.  Ma  deve  com- 
prendere l'onorevole  Negrotto,  che  se  il  Ministero  nello  stabilire  gli  orari  si  met- 
tesse troppo  sulle  dure,  cioè  li  facesse  senz'accordo  colle  società,  queste,  che 
debbono  poi  eseguirli,  li  eseguirebbero  in  modo  da  farne  scaturire  degl'  incon- 
venienti gravissimi,  la  cui  responsabilità  ricadrebbe  sul  Ministero.  La  respon- 
sabilità invece  deve  essere  divisa  ;  il  Ministero  comanda,  ma  a  chi  ?  A  una  di- 
rezione sociale,  che  ha  tutti  i  mezzi  esecutivi  del  servizio;  il  solo  Governo  é  da 
questo  lato  privo  di  mezzi.  Dunque  il  buon  accordo  è  indispensabile  e  deve 
essere  fondato  sopra  l' interesse  comune,  conforme  all'  mteresse  delle  popolazioni. 

A  ciò  poi,  che  ha  detto  l'onorevole  Mascilli,  io  non  saprei  che  rispondere. 
Egli  domanda  di  mutare  il  sistema  della  garanzia  per  alcune  società,  e  nota 
degli  inconvenienti  che  tutti  conosciamo. 

Io  non  sarei  punto  disposto  così  su  due  piedi  ad  accettare  il  sistema  suo, 
perchè  non  so  quali  sarebbero  le  conseguenze  finanziarie  che  ne  deriverebbero. 
Ciò  che  posso  assicurargli  si  è  che  il  Governo  si  preoccupa  di  questo  stato  di 
cose,  perché  siamo  al  punto  che  alcune  società  non  hanno  più  interesse  di  pro- 
muovere il  traffico,  essendo  questo  giunto  a  tal  condizione  che  ogni  maggior 
sviluppo  si  fa  a  spese  delle  società  e  senza  alcuna  utilità  per  loro.  Ma  il  pro- 
blema è  gravissimo.  Se  io  rimarrò  a  questo  banco,  avremo  tempo  di  discuterlo 
amplissimamente. 
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All'  onorevole   Ghinosi: 

SpA VENTA,  Tumistro  dei  lavori  pubblici.  Ciò  che  m' importa  di  piìi  nella 
risposta,  che  intendo  fare  all'onorevole  Ghinosi,  è  di  ristabilire  la  verità  di  una 
mia  affermazione  fatta  ieri  nel  discorso  in  risposta  precisamente  all'onorevole 
Ghinosi,  perchè  non  so  se  altri  che  lui  mi  abbia  interrogato  circa  il  ponte  di 
Borgoforte. 

10  dissi  che,  fra  le  cagioni  di  ritardo,  che  vi  furono  pel  compimento  di 
quest'opera,  erano  da  contare  quei  giorni  di  piena  previsti  dal  contratto,  i  quali 
non  vanno  computati  nel  tempo  prescritto  per  il  compimento  dell'opera  stessa. 

Dissi  che  dalle  verificazioni  tecniche  circa  l'altezza  di  questa  piena  in  deter- 
minati giorni  dell'anno,  risultava  come  per  ottantaquattro  giorni  avessero  rag- 
giunta quella  tal  misura  che  era  determinata  nel  contratto,  ma  non  ho  detto 
veramente  che  tutto  questo  tempo  fosse  stato  già  sottratto  e  che  io  avessi  con- 
ceduta una  proroga  corrispondente. 

11  Ministero  non  ha  conceduto  nulla,  ed  anche  su  questi  ottantaquattro 
giorni  di  piena  non  mi  sono  ancora  pronunziato  definitivamente,  perchè  non  ho 
ancora  la  certezza  che  veramente  essi  vadano  sottratti  dal  tempo  utile  per  l'ese- 
cuzione dell'opera. 

Quanto  poi  all'applicazione  delle  multe  stia  certo  che,  se  il  Ministero  rico- 
noscerà in  colpa  l'accollatario,  in  quanto  possa  dipendere  dalla  facoltà  sua  di 
infliggerle,  lo  farà  ;  se  poi  la  cosa  stesse  altrimenti,  non  potrei  commettere  arbitrii. 

Della  stazione  poi  di  Motteggiana  non  posso  dir  nulla.  Mi  limito  a  pro- 
mettere di  portare  la  mia  attenzione  sulla  cosa. 

Quanto  al  luogo  dove  l'onorevole  Ghinosi  e  la  provincia  desiderano  che  sia 
costruita,  io  sarei  ben  contento  di  consentirvi,  se  ciò  sìa  conciliabile  con  le  esigenze 
tecniche  ed  economiche  della  strada... 


Sili  capitolo  25  «  Spese  d' esercizio  delle  ferrovie  calabro-sicide  » ,  in  risposta  all'  onore- 
vole A .  Fintino  : 

Spaventa,  minisiro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Fiutino  ha  discorso  di 
tre  cose  ;  io  sarò  brevissimo  dando  su  queste  tutte  le  spiegazioni  possibili. 

Egli  ha  discorso  della  necessità,  che  vi  sarebbe  per  il  Governo  di  fare  la 
concessione  delle  calabro-sicule  ad  una  società.  Non  è  contento  della  convenzione 
che  abbiamo,  relativa  al  solo  esercizio.  Egli  dice  :  guardate,  ora  il  Governo  deve 
intervenire  per  ogni  chiodo  che  la  società  esercente  deve  mettere,  per  mantenere 
la  regolarità  dell'esercizio. 

Veramente  non  è  così  appunto,  onorevole   Fiutino. 

La  convenzione  distingue  le  spese  ordinarie  dalle  straordinarie;  le  ordinarie 
la  società  le  fa  tutte  senza  che  il  Governo  abbia  a  vederci   nulla  prima;  le  straor- 
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dinarie,  quando  sono  di  assoluta  urgenza,  la  società  le  eseguisce,  salvo  poi  a 
renderne  conto  al  Governo.  Non  credo  che  si  possa  esentare  la  società  da  questa 
giustiticazione  delle  spese  straordinarie,  che  essa  può  lare  anche  senza  autoriz- 
zazione del  Governo. 

Ciò  che  farà  poi  il  Governo  delle  calabro-sicule,  non  è  ora  il  luogo  di 
parlarne. 

Il  secondo  punto,  del  quale  ha  ragionato  l'onorevole  Fiutino,  riguarda  le 
opere  che  sono  da  farsi  per  mettere  alcuni  tronchi  delle  calabro-sicule  già  in 
esercizio  in  condizione  di  poter  essere  percorsi  con  sicurezza,  poiché  l'anno  pas- 
sato avvennero  delle  grandissime  rovine  in  alcuni  punti,  come  ponti  rovinati, 
argini  stradali  franati  e  via  dicendo. 

Disgraziatamente  anche  quest'anno  accaddero  delle  rovine,  ma  sono  cose 
che  sogliono  accadere,  e  là  devono  succedere  più  spesso  che  altrove,  perchè  la 
condizione  dei  luoghi  è  tale  che  ci  vorrà  del  tempo  prima  che  ci  sia  dato  di  pre- 
munire le  strade  contro  la  violenza  degli  elementi. 

Ma  l'onorevole  Fiutino  ha  dimenticato,  e  credo  che  avrebbe  potuto  ricor- 
darlo, un  provvedimento  che  io  ho  adottato  definitivamente,  e  che  era  già  stato 
preparato,  debbo  dirlo  in  sua  lode,  dal  mio  predecessore,  per  riparare  alla  con- 
dizione di  cose,  a  cui  egli  ha  accennato,  e  per  la  quale  tra  Governo  e  Società 
costruttrice  non  si  sapeva  più  chi  dovesse  fare  le  opere  completive  e  necessarie 
a  mettere  i  tronchi  di  ferrovia  già  in  esercizio  in  buone  condizioni. 

Ora  io  dico  :  ho  provveduto  a  questo  ed  ho  comunicato  alla  Commissione 
del  bilancio  una  speciale  convenzione,  la  quale  fu  firmata  fino  dal  io  marzo  1873, 
e  venne  da  me  approvata  allorché  son  venuto  al  Ministero  in  data  del  20  luglio 
scorso. 

Con  questa  convenzione  abbiamo  il  modo  di  fare  eseguire  tutte  le  opere 
mancanti,  necessarie  lunghesso  le  linee  delle  calabro-sicule  che,  secondo  il  Governo, 
avrebbero  dovuto  essere  fatte  dalla  Società  costruttrice,  e  che,  secondo  la  società, 
dovrebbero  essere  fatte  dal  Governo.  Con  questa  convenzione  abbiamo  riservato 
tutte  le  questioni  di  diritto,  ma  la  società,  di  suo  beneplacito,  ha  consentito  che 
le  opere  si  eseguissero  dal  Governo  con  i  denari  che  essa  aveva  depositati  nelle 
mani  del  Governo  stesso. 

Fertanto  queste  opere  si  faranno,  ed  io  posso  darle,  onorevole  Fiutino  Ago- 
stino, la  notizia  lieta  che  furono  già  approvati  i  progetti  da  eseguirsi  :  i  denari 
li  abbiamo,  e  non  resta  che  di  fare  gli  appalti.  Veda  dunque  che  si  é  fatto  molto, 
onorevole  Fiutino... 

Flutino  Agostino.  Dove  li  fate? 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Questa  è  una  questione,  onorevole 
Fiutino,  nella  quale  io  non  posso  entrare;  io  non  devo  discutere  dove  i  ponti 
saranno  fatti,  se  i  ponti  devono  essere  di  dieci  metri  di  luce  più  o  meno, 
o  sul  mare  o  più  addentro,  ecc.  ;    queste  sono  questioni  al  di  sopra   della    mia 
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competenza.  Se  io  fossi  sapiente,  direi  coll'antico  poeta  :  Sapiens  oepidas  sibi 
nunquain  nec  soleas  fecit  {Segni  di  approvazione);  ma  io  non  mi  arrogo  il  titolo 
di  sapiente  :  da  quello  che  sono  non  posso  dire  che  io  m'intendo  di  ponti  e  di 
opere  d'arte,  né  di  cose  simili.  Io  fo  l'amministratore,  e  procuro  di  circondare 
il  mio  giudizio  d'amministratore  di  tutte  quelle  guarentigie,  che  le  istituzioni  mi 
danno,  e  che  il  buon  senso  mi  suggerisce.  (Bene  !  a  sinistra)  Io,  più  di  questo 
non  posso  fare.  Se  erro,  se  fo  male,  è  una  conseguenza  del  non  essere  io  un 
uomo  tecnico.  Non  so  se  gli  uomini  tecnici  farebbero  diversamente  perchè  an- 
ch'essi, per  non  assumere  una  grande  responsabilità,  sono  lieti,  quando  possono, 
di  rimettersi  al  giudizio  altrui. 

Tale  questione  dunque  non  la  posso  assolutamente  discutere.  Conchiudo  col 
dire  che  le  opere  desiderate  dall'onorevole  Fiutino  verranno  eseguite  più  presto 
di  quello  che  egli  si  sarebbe  potuto  aspettare. 

Quanto  al  porto  di  Cotrone,  se  si  tratta  di  escavazioni  straordinarie,  non 
ho  che  a  ripetere  la  stessa  canzone,  la  quale  mi  è  toccato  con  dispiacere  ripe- 
tere già  a  più  di  un  deputato  che  mì  ha  domandato  delle  escavazioni  straordi- 
narie per  quest'anno.  Se  si  tratta  di  escavazioni  ordinarie,  assicuro  l'onorevole 
Fiutino  che  nella  ripartizione  del  fondo  vi  è  una  somma  di  15,000  lire  destinata 
per  il  porto  di  Cotrone. 


Tornata  del  19  dicembre  1873. 

Sul  capitolo  42  :  «  Servizi  postali  e  commerciali  viariitimi  » ,  all'  onorevole  Parpaglia,  il 
quale  chiedeva  nuovi  approdi  ai  porti  di  Tortoli  e  Terranova,  e  all'  onorevole  Nicotera,  il 
quale  domandava  provvedimenti  per  il  servizio  postale  sulle  coste  della   Calabria  : 

Spaventa,  miìiistro  dei  lavori  pubblici.  Sarò  brevissimo.  La  domanda  di 
nuovi  approdi  ai  porti  di  Tortoli  e  di  Terranova,  fatta  dall'onorevole  Farpaglia, 
esce  dalle  convenzioni  esistenti,  per  cui  io  non  potrei  dargli  nessuna  risposta 
definitiva.  È  da  verificare  se  realmente  il  commercio  di  quei  porti  richieda  che 
vi  si  accresca  il  numero  degli  approdi  dei  vapori  in  comunicazione  colla  Tunisia, 
ed  il  Governo  non  può  a  meno  di  preoccuparsene  ;  ma  io  non  posso  ora  pren- 
dere nessun  impegno. 

Lo  stesso  dirò  quanto  ai  segnali,  che  occorrono  lunghesso  il  canale  di  Ter- 
ranova. L'onorevole  Parpaglia  lamenta  la  mancanza  di  questi  segnali,  la  quale,  se- 
condo lui,  sarebbe  la  cagione  principale  per  cui  i  vapori  della  compagnia  Rubattino 
non  si  arrischiano  di  passare  quel  canale  per  approdare  allo  scalo  di  Terranova. 
Ma  la  Commissione  sopra  le  opere  marittime,  interrogata  intorno  a  ciò,  ha  di- 
chiarato di  non  sapere  persuadersi  come  la  compagnia  Rubattino  avesse  timore 
di  passare  per  quel  canale. 
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Io  non  credo  di  errare  dicendo  che  i  segnali  già  posti  bastano  per  rendere 
sicuro  quel  passaggio. 

Del  rimanente  farò  esaminare  la  cosa,  e,  se  veramente  i  segnali  non  sono 
sufficienti,  vedrò  di  adottare  qualche  provvedimento. 

Vengo  all'onorevole  Nicotera. 

Conosco  la  questione  che  egli  ha  mossa.  La  Camera  ha  avuto  anch'essa  oc- 
casione di  esserne  intrattenuta  più  volte.  L'onorevole  mio  predecessore  fece  ve- 
ramente eseguire  l'inchiesta  sopra  i  fatti  lamentati  dall'onorevole  Nicotera,  relativi 
al  1872.  Io  metto  a  disposizione  dell'onorevole  Nicotera  i  documenti  di  questa 
inchiesta.  Essi  però  non  proverebbero  la  verità  di  molte  delle  informazioni  che 
egli  riferiva  alla  Camera,  ritenendo  che  coloro  che  gliele  avevano  comunicate 
dicessero  la  rigorosa  verità.  Ma,  del  resto,  questo  riguarda  il  1872,  e  credo  sia 
ora  inutile  occuparcene. 

Parliamo  del  1873. 

I  disordini  lamentati  nella  navigazione  del  1873  devono  in  gran  parte  attri- 
buirsi alle  quarantene,  le  quali  giunsero  fino  ad  interrompere  questo  servizio. 
Quello  che  a  me  consta  si  è  che  finora  non  sono  mancati  approdi  a  Paola  e  a 
Pizzo  nel  corso  dell'anno,  se  non  undici  volte  a  Paola  e  dieci  a  Pizzo;  e  le  ca- 
gioni di  queste  mancanze  di  approdi  furono  di  forza  maggiore.  Ma  qui  sta  il 
punto  della  questione. 

I  vapori  della  società  Peirano  non  hanno  veramente  approdato  a  Pizzo  ed 
a  Paola  per  forza  maggiore?  È  una  cosa  difficile  a  verificarsi.  L'amministrazione 
non  ha  altro  mezzo  per  questa  verificazione  che  i  libri  di  bordo  o  di  naviga- 
zione, nei  quali  è  attestato,  anche  col  concorso  dei  passeggieri,  se  la  forza  mag- 
giore abbia  impedito  ai  bastimenti  di  approdare. 

Ma  v'è  un'altra  questione,  ed  è  secondo  me  seria,  relativamente  a  questo 
affare,  la  quale  merita  ogni  studio  ed  una  risoluzione. 

Io  sono  dolente  che  questa  risoluzione  non  sia  stata  presa  finora.  Quanto  a 
me,  non  ho  potuto  prenderla,  perchè,  come  ho  detto,  nei  mesi  passati  il  servizio 
di  navigazione  quasi  è  venuto  a  mancare  del  tutto.  Non  è  se  non  oggi  che  va 
ripigliandosi,  dopo  che  le  quarantene  sono  cessate. 

Adunque,  la  questione  che  diceva  è  questa  :  la  società  Peirano  e  Danovaro 
ha  l'obbligo,  nelle  corse  che  fa  da  Napoli  a  Messina,  di  approdare  a  Pizzo  ed 
a  Paola  ;  e  così  nel  ritorno  da  Messina  a  Napoli.  Essa,  pure  approdando,  sostiene 
però  di  non  essere  obbligata  quando  ha  il  carico  intero,  sia  andando  da  Napoli  a 
Messina,  sia  venendo  da  Messina  a  Napoli,  di  caricare  le  merci  che  le  si  offrono  a 
Pizzo  od  a  Paola;  e  la  ragione  è  che  la  convenzione  su  questo  proposito  tace. 
L'interesse  poi  che  la  società  ha,  quando  trova  il  carico  intero  da  Napoli  per 
Messina,  di  non  lasciare  una  parte  del  suo  bastimento  vuoto  per  l'imbarco  di 
merci  a  Paola  o  a  Pizzo,  è  evidente:  il  percorso  da  Napoli  a  Messina,  essendo 
più  lungo  che  da  Paola  o   Pizzo  per  Messina,    e  per  converso    da  Messina   per 
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Napoli  essendo  anche  più  lungo  che  non  da  Paola  o  Pizzo,  la  società  guadagna 
il  prezzo  della  corsa  più  lunga. 

L'amministrazione  però  non  ha  menato  mai  buona  alla  società  questa  ragione. 
Essa,  per  altro,  sostiene  di  non  essere  obbligata  a  serbare  vuota  alcuna  parte 
dei  suoi  legni  per  l'imbarco  delle  merci  negli  approdi  di  Pizzo  e  Paola;  onde 
questa  questione  è  divenuta  una  questione  legale. 

Le  cose  sono  rimaste  così  :  bisognava  spingere  innanzi  gli  atti  necessari  per 
ottenere  la  risoluzione  di  tali  contestazioni.  Ciò  non  è  stato  fatto.  Ebbene,  poiché 
io  partecipo  all'opinione  del  mio  predecessore,  che  la  società  abbia  quest'ob- 
bligo,  prometto  all'onorevole  Nicotera  di  spingere  innanzi  gli  atti,  acciocché  la 
questione  sia  decisa  dall'autorità  competente. 

De  Luca  Francesco.  Non  va. 

Spaventa,  viinistro  dei  lavori  pubblici.  Come,  non  va?  È  una  questione  de- 
ferita al  Consiglio  di  Stato,  e  bisogna  risolverla. 

E  la  società,  che  sostiene  che  essa  non  ha  quest'obbligo.  L'amministrazione 
al  contrario  dice:  come?  voi  avete  obbligo  di  approdare  a  Pizzo  e  Paola:  ma 
quest'obbligo  si  riduce  a  un  nome  vano,  se,  approdando  pure  a  Paola  e  a  Pizzo, 
voi  non  lasciate  parte  del  vostro  legno  vuoto  per  i  possibili  imbarchi  in  questi 
scali.  Allora  egli  è  come  se  quest'obbligo  voi  non  l'aveste. 

Ecco  quale  è  l'argomento  dell'amministrazione  ;  epperciò  l'onorevole  De  Luca 
non  s'affretti  a  dire  che  veramente  la  cosa  non  ha  fondamento.  In  ogni  modo, 
è  una  questione  da  risolversi,  e  io  voglio  vederne  la  fine,  e  promuovere  gli  atti 
necessari  a  questo  effetto. 

Dunque,  riassumendomi  intorno  alle  domande  dell'onorevole  Nicotera,  dico 
che  le  mancanze  d'approdo,  durante  l'anno,  non  sono  state  veramente  molte.  Per 
Paola  sono  state  ii,  per  Pizzo  io;  e  chi  considera  tutte  le  vicissitudini  della  na- 
vigazione, non  può  ritenere  che  sopra  104  viaggi  che  la  società,  andando  e  ve- 
nendo, è  obbligata  di  fare,  le  mancanze  suddette  siano  una  gran  cosa. 

Quanto  poi  alle  doglianze  che  la  società  non  imbarchi  merci  a  Paola  e  Pizzo, 
sotto  il  pretesto  che  il  carico  é  già  intero,  venendo  a  Napoli  o  da  Messina,  l'am- 
ministrazione ha  già  sollevata  la  questione  e  sarà  mia  cura  di  vederne  la  fine. 


L' onorevole  Nicotera  proponeva  un  ordine  del  giorno  per  invitare  il  ministro  a  trat- 
tare colla  società  Florio,  per  ottenere  un  approdo  settimanale  a  Paola  e  a  Pizzo;  ma  il  mi- 
nistro rispondeva  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavar i  pubblici.  Io  assolutamente  non  potrei  accettare 
quest'ordine  del  giorno,  perché  la  sua  conseguenza  sarebbe  di  impegnare  il  Go- 
verno in  una  nuova  spesa  per  questo  servizio.  I  due  scali  di  Paola  e  di  Pizzo 
non  sono  stati  pel  passato  serviti  solamente  da  questi  approdi  obbligatori,  che 
la  società  Danovaro-Peirano  vi  fa.  Questa  società  aveva  anche  due  altri  vapori, 
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i  quali  facevano  volontariamente  il  tragitto  da  Napoli  a  Messina,  ed  approdavano 
a  Paola  e  Pizzo;  cosicché  il  risultato  della  navigazione  del  1872,  che  ho  sotto 
gli  occhi,  è  il  seguente. 

Gli  approdi  obbligatorii  della  società  a  Paola  ed  a  Pizzo  non  erano  che  104, 
ma  gli  approdi  effettivi  furono  per  Pizzo  205  e  per  Paola  211,  perchè,  oltre  a 
91  approdi  obbligatorii  per  l'uno  e  92  per  l'altro,  ve  ne  furono  95  facoltativi 
per  l'uno  e  96  per  l'altro. 

10  ripeto,  dunque,  che  non  vi  è  mancanza  di  approdi  dei  vapori  ai  due  scali. 
Il  difetto,  se  difetto  ci  è,  consiste  piuttosto  in  ciò  che  i  vapori,  i  quali  approdano, 
non  sempre  caricano  le  merci,  perchè  o  vanno  interamente  carichi  da  Napoli, 
o  tornano  carichi  da  Messina. 

Ora,  a  questo  bisogna  provvedere,  e  quando  sia  dimostrato  che  non  si  possa 
provvedere,  come  ho  detto,  costringendo  legalmente  la  società  a  serbare  una 
parte  dei  suoi  legni  vuota  per  gl'imbarchi  a  Paola  ed  a  Pizzo,  allora  sarà  il  caso 
di  vedere  se  bisogna  ricorrere  a  qualche  altro  provvedimento.  Ma  prima  che  si 
venga  a  ciò,  io  non  credo  di  poter  prendere  impegno  per  una  nuova  spesa,  come 
quella  che  risulterebbe  dall'accettazione  dell'ordine  del  giorno  testé  udito. 

Quanto  alla  raccomandazione  fattami  dall'onorevole  Tamaio,  le  convenzioni 
esistenti  non  mi  danno  il  diritto  di  obbligare  nessuna  delle  compagnie  di  navi- 
gazione, che  fanno  il  servizio  dell'isola  di  Sicilia,  a  fare  altri  approdi  a  Lipari, 
senza  maggiore  spesa. 

11  servizio  postale  credo  si  faccia  regolarmente;  e  finora  non  mi  risulta  che 
abbia  dato  luogo  ad  alcun  inconveniente.  Quindi  non  potrei  neanche  per  questo 
accettare  impegno;  ma  è  una  raccomandazione  degna  di  essere  presa  in  consi- 
derazione perchè,  quando  le  convenzioni  attuali  siano  rivedute,  possa  essere  prov- 
visto meglio  anche  all'isola  di  Lipari. 

Insistendo  U onorevole  Nicotei'a,   il  viinistro  replicava  : 

Spaventa,  viinistro  dei  lavori  p^lbblici.  Nonostante  le  dichiarazioni  fatte 
dall'onorevole  Nicotera  colle  ultime  sue  parole,  di  persistere,  cioè,  nell'ordine  del 
giorno  presentato,  io  lo  prego  di  ritirarlo. 

Io  non  mi  rifiuto,  se  le  convenzioni  me  lo  permettono,  di  trattare  colla  so- 
cietà Florio  per  rendere  possibile  un  approdo  dei  suoi  vapori  a  Pizzo  e  a  Paola  ; 
ma  non  vorrei  che  la  Camera  m' imponesse  quest'obbligo,  perchè,  se  quest'ob- 
bligo  mi  viene  imposto,  credo  che  l'amministrazione  incontrerà  piuttosto  delle 
difficoltà  a  concordarsi  colla  società  Florio. 

Prego  dunque  l'onorevole  Nicotera  di  ritirare  il  suo  ordine  del  giorno,  perchè, 
se  la  cosa  sarà  possibile,  io  la  farò. 

L'onorevole  Nicotera  ritirava  l'ordine  del  giorno. 
Spaventa  —  7. 
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Avendo  la  Commissione  del  bilancio  ridotto  lo  stanziamento  di  questo  capitolo  da  g,6j2j2jo, 
com'era  stato  proposto  dal  Ministero,  a  <),4J2,2jo,  l'onorevole  Spaveiita  dichiarava: 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Il  Ministero  aveva  proposto  la  somma 
di  733,000  lire  necessaria  per  pagare  l'indennità,  che  dobbiamo  alle  diverse  so- 
cietà di  navigazione  per  il  maggior  prezzo  del  carbone,  che  esse  consumano  nel 
servizio  a  cui  sono  obbligate. 

La  Camera  sa  che,  fra  i  patti  che  abbiamo  con  queste  società,  avvi  questo 
che,  quando  il  prezzo  del  carbone  supera  le  lire  50  per  tonnellata,  il  maggior 
prezzo  fino  a  60  lire  è  diviso  per  metà  fra  il  Governo  e  la  società  ed  il  prezzo 
superiore  a  60  lire  va  per  intiero  a  carico  del  Governo. 

Quando  il  carbone  nel  1872  è  rincarato  tanto  di  prezzo,  ci  è  stato  forza  di 
stabilire  nel  bilancio  una  somma  per  pagare  questa  indennità  ;  e  così  abbiamo 
fatto  anche  nel  1873,  e  così  ci  sarà  forza  di  fare  anche  nel  1874. 

La  previsione  del  1874  è  stata  fatta  al  principio  dell'anno  1873,  sulla  base 
di  quello  che  il  carbone  era  costato  sopra  le  piazze  di  Genova  e  Palermo  nel 
dicembre  1872. 

Ora,  secondo  il  prezzo  che  il  carbone  aveva  su  quelle  piazze  nel  dicembre 
1872,  il  calcolo  della  spesa  che  dovremo  incontrare  per  il  pagamento  di  questa 
indennità  nel  1874  porterà  una  somma  di  733,000  lire. 

La  Commissione  ha  ridotto  di  200  mila  lire  questa  cifra,  dichiarando  che, 
ove  essa  fosse  dimostrata  insufficiente,  non  vi  sarebbe  difficoltà  ad  aumentarla 
nel  bilancio  definitivo.  Ed  io,  se  avessi  la  menoma  speranza  che  la  somma  con- 
cessa dalla  Commissione  potesse  bastare  al  bisogno,  sarei  contento  di  accettare 
il  partito  che  essa  propone;  ma,  dai  calcoli  che  ho  dinanzi  agli  occhi,  la  spesa 
che  incontreremo  per  il  1874  non  sarà  di  733  mila  Hre,  ma  salirà  forse  a  990 
mila;  per  conseguenza  avremo  ancora  un  deficit  di  266  mila  lire. 

Ora,  noi  qui  facciamo  un  bilancio  di  prima  previsione  possibilmente  serio  ; 
quindi,  quando  ci  risulta  che  la  spesa  che  saremo  per  fare  nel  1874  per  questo 
titolo  sarà,  non  minore,  ma  maggiore  della  somma  proposta,  non  vi  è  ragione 
di  diminuire  la  somma  di  200  mila  lire. 

Io  non  entro  in  tutti  i  particolari  di  questa  questione,  la  Commissione  li 
conosce:  io  posso  solo  assicurare  che  l'amministrazione  procede  con  tutte  le  cau- 
tele e  le  guarentigie  desiderabili  nel  pagamento  di  quest'indennità,  ed  io  posso 
accertare  la  Camera  e  la  Commissione  che  queste  guarentigie  e  cautele  non  sa- 
ranno mai  trascurate  acciò  non  abbiano  luogo  pagamenti  indebiti. 

Detto  ciò,  spero  che  la  Camera  voglia  approvare  la  proposta  del  Ministero. 
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U onorevole  relatore,  avendo  il  ministro  affermato  non  esservi  speranza  di  poter  fare 
risparmi  sulla  somma  proposta,  acconsentiva  alla  cifra  chiesta  dal  ministro,  il  quale  rispondeva: 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  ringrazio  la  Commissione  di  questa 
condiscendenza,  ma  ho  d'uopo  ancora  di  dire  brevi  parole  per  rettificare  un'af- 
fermazione dell'onorevole  relatore.  Egli  ha  detto  che  io  abbia  assicurata  la  Ca- 
mera che  la  base  del  valore  attribuito  al  carbone  non  sia  il  prezzo  medio  del 
mese  di  dicembre,  sibbene  quello  di  tutti  i  mesi  dell'anno. 

Io  non  ho  detto  nulla  di  simile  ;  ho  detto  bensì  che  la  previsione  del  bilancio, 
essendosi  posta  al  principio  del  1873,  fu  stabilita  sul  prezzo  che  il  carbone  aveva 
avuto  nel  dicembre  del  1872. 

Ma  bisogna  distinguere  la  base,  su  cui  è  stata  fatta  la  previsione  del  1873, 
da  quella  che  poi  è  servita  per  la  liquidazione  di  questa  indennità,  che  paghiamo 
alle  società  di  navigazione. 

Esse  pretendevano,  a  termini  letterali  del  contratto,  che  la  base  del  computo 
fosse  il  prezzo  reale  al  tempo,  in  cui  aveva  luogo  la  consumazione.  L'ammini- 
strazione ottenne  per  transazione  e  agevolezza  di  contabilità  che  la  base  fosse 
la  media  del  prezzo  di  ciascun  mese.  Il  relatore  ha  parlato  del  prezzo  medio 
dell'anno  ;  ma  le  convenzioni  non  riconoscono  questo  prezzo  medio,  e  l'ammi- 
nistrazione, avendo  consultato  financo  il  contenzioso  finanziario  in  proposito, 
questo  ha  risposto  che  una  tale  pretesa  era  insostenibile. 

Pertanto,  nel  1872,  l'indennità  fu  pagata  sul  prezzo  medio  di  ciascun  mese; 
le  liquidazioni  del  primo  semestre  1873  hanno  avuto  luogo  sulla  stessa  base  e 
così  si  seguiterà  a  fare. 

Quale  poi  sarà  il  prezzo  medio  di  ciascun  mese?  Qui  l'amministrazione  ha 
proceduto  con  molta  cautela.  Non  si  è  contentata  del  prezzo  nominale  a  cui  il 
carbone  figurava,  sia  sulla  piazza  di  Genova  che  su  quella  di  Palermo;  ma  ha 
voluto  la  prova  del  prezzo  effettivo  che  il  carbone  costava  nei  luoghi  di  produ- 
zione, ed  ha  calcolato  poi  il  prezzo  di  trasporto  e  di  magazzinaggio,  e  così  ha 
stabilito  il  prezzo  vero,  in  maniera  che  le  pretese  della  società  sono  state  ridotte 
di  parecchie  centinaia  di  migliaia  di  lire. 

Al  capitolo  52  <i  Rimborso  alle  Società  di  ferrovie  e  navigazione  pei  viaggi  di  membri 
del  Parlamento  »,  l'onorevole  Pissavini  chiedeva  si  provvedesse  a  togliere  gli  inconvenienti 
risultanti  dal  libretto  di  circolazione  concesso  ai  rappresentanti  della  nazione,  e  a  togliere 
differenze  di  trattamento  tra  impiegati  dipendenti  dalle  diverse  amm,inistr azioni  dello  Stato. 

Risposta  del  ministro  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  posso  soltanto  dichiarare  che 
studierò  volentieri  questa  questione,  alfine  di  rimediare  agli  inconvenienti  lamen- 
tati del  sistema  degli  scontrini.  Credo  però  che  siffatto  studio  debba  essere  con- 
dotto  con  questo  concetto,  che  la  spesa,  che  ne  risulterà,  non  diventi  maggiore 
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di  quella  che  è  ;  credo  che,  mentre  la  Camera  vuole  evitare  gli  inconvenienti  di 
cui  ci  dolghiamo,  non  deve  però  incoraggiare  il  Governo  a  proporre  un  sistema 
che  aumenterebbe  la  spesa. 

Quanto  poi  alle  convenzioni  desiderate  dall'onorevole  Pissavini  con  le  so- 
cietà ferroviarie,  affine  di  equiparare  il  trattamento  che  gl'impiegati  dello  Stato 
hanno  sulle  ferrovie,  io  dichiaro  francamente  che  non  credo  che  il  Governo  sia 
autorizzato  a  fare  di  queste  stipulazioni  colle  società,  le  quali  hanno  una  garan- 
zia di  prodotti,  perchè  esse  hanno  per  effetto  di  diminuire  questi  proventi  ed 
aumentare  le  spese  che  lo  Stato  fa  per  il  pagamento  delle  garanzie.  Dunque  io 
non  credo  di  aver  questa  facoltà  di  accrescere  la  spesa  del  bilancio  senza  auto- 
rizzazione del  Parlamento.  Però  la  questione  non  è  senza  importanza  :  abbiamo 
già  delle  convenzioni  fatte,  le  quali  producono  quest'effetto.  Se  se  ne  debbono  fare 
delle  altre,  bisogna  averne  la  facoltà  dalla  Camera. 


Al  capitolo  I02  «  Marernme  toscane  »  j  il  ministro  proponeva  lo  stanziamento  in  lire  484,^00, 
la  Commissione  in  lire  344,^00  :  ma  l' onorevole  relatore  Lacava,  sulla  dichiarazione  del  m-i- 
7iistro  che  avrebbe  presetitato  apposito  disegno  di  legge  per  il  bonificam.ento  delle  maremm-e  to- 
scane per  il  iSjs,   aderiva  alla  proposta  del  ministro,  il  quale  rispondeva: 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  non  ho  che  a  fare  una  dichiara- 
zione conforme  a  quella  che  l'onorevole  Lacava  desidera.  Per  me  dichiaro  che 
io  credo  che  non  sia  necessario  un  progetto  di  legge  speciale  onde  stanziare 
delle  somme  annualmente  nel  nostro  bilancio  relative  ai  lavori  delle  maremme 
toscane. 

Depretis.  Domando  la  parola. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  E  una  opinione  mia  che  non  intendo 
ora  di  discutere.  E  così  sempre  noi  abbiamo  adoperato.  Se  volessimo  adoperare 
diversamente,  noi  dovremmo  cancellare  tutte  le  somme  che  si  riferiscono  alle 
bonifiche  dal  presente  bilancio,  perchè  queste  somme  non  provengono  da  leggi 
speciali  che  ne  abbiano  ordinata  l'iscrizione;  provengono  da  leggi  generali  che 
hanno  riconosciuta  l'utilità  e  la  convenienza  di  alcune  bonifiche,  e  poi  il  Parla- 
mento nei  bilanci  annuali  ha  determinate  le  somme,  che  intendeva  di  spendere 
per  ciascuna  di  queste  opere. 

Però  io  non  contrasto  l'utilità  del  sistema  propugnato  dalla  maggioranza 
della  Commissione;  il  sapere  veramente  quanta  sia  la  spesa  che  bisogna  fare 
intorno  a  quest'opera  delle  maremme  toscane,  sarà  utile  per  il  Parlamento  :  quindi 
io  non  verrò  a  proporvi  nuove  spese  per  le  maremme  toscane  senza  accompa- 
gnare questa  proposta  con  un  progetto  di  legge. 

Ma  per  lo  stanziamento  del  1874  io  ho  scongiurato  la  Commissione  di  de- 
sìstere dal  suo  intendimento,  perchè  sarebbe  stato  veramente  dannosissimo  il 
differire  ora  questo  stanziamento  :  l'amministrazione  non  avrebbe  potuto  dar  se- 
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guito  agli  appalti  in  corso,  i  quali  servono  per  compiere  1  lavori  cominciati  nel 
1873  ed  impedire  che  deperiscano.  Ed  io  ringrazio  la  Commissione  di  essere 
venuta  in  quest'accordo.  Quanto  alla  questione  di  principio  in  se  stessa,  la  fa- 
remo quandochessia  ;  ma  io  prometto  che  non  domanderò  nuove  spese  per  le 
maremme  toscane  senza  un  apposito  progetto  di  legge. 


Al  capitolo  128  «  Costruzione  di  banchine  nel  porto  di  Genova  ■>•> ,  all'onorevole  NegrottOj 
il  quale  sollecitava  la  presentazione  di  un  progetto  di  legge  per  le  migliorie  da  eseguirsi  nel 
porto  di  Genova,  specialmente  per  la  sua  sicurezza  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Se  v'ha  porto  in  Italia,  il  quale 
meriti  la  considerazione  del  Governo,  è  senza  alcun  dubbio  il  porto  di  Genova. 
L'onorevole  Negrotto  ne  ha  parlato  con  lode:  non  me  ne  maraviglio,  avrebbe 
anzi  dovuto  parlarne  con  entusiasmo.  Tutti  convengono  che  Genova  è  la  prima 
città  navale  d'Italia  ;  quale  sia  stato  lo  sviluppo  del  suo  commercio  in  questi  ul- 
timi anni  non  è  chi  non  sappia.  Ma  per  non  fare  ora  una  discussione  intorno  al 
porto  di  Genova,  m'appiglio  al  senso  del  discorso  dell'  onorevole  Negrotto,  il 
quale  intendeva  solo  di  farmi  una  raccomandazione.  Tenendomi  adunque  nei  limiti 
d'una  risposta  ad  una  raccomandazione,  dichiaro  esplicitamente  che  spero  che, 
quando  la  Camera  abbia  votato  i  provvedimenti  finanziari,  il  Governo  potrà  ve- 
nire in  qualche  accordo  col  municipio  di  Genova  per  potere  una  volta,  come 
desidera  l'onorevole  Negrotto,  risolvere  con  un  progetto  definitivo  la  questione 
delle  opere  da  farsi  in  quel  porto  mediante  uno  speciale  disegno  di  legge. 

Spero  che  questa  dichiarazione  possa  soddisfare  l'onorevole  Negrotto,  perchè 
è  fatta  coU'intendimento  di  favorire  per  quanto  è  possibile  il  porto  di  Genova, 
che  ha  di  certo  bisogno  di  miglioramenti,  senza  dei  quali  il  commercio  non  suo 
soltanto,  ma  di  tutta  la  nazione,  soffre  grandemente. 


Agli  onorevoli  Negrotto  e  Castagnola,  i  quali  lamentavano  che  il  ministro  facesse  di- 
pendere la  p7-esentazione  del  progetto  per  il  porto  di  Genova  dall'  approvazione  dei  provve- 
dim.enti  finanziari,  egli  replicava  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Quando  io  ho  dichiarato  che  era 
disposto,  dopo  che  il  Parlamento  avrà  votato  i  provvedimenti  finanziari,  ad  en- 
trare in  accordi  col  municìpio  di  Genova  circa  un  progetto  di  legge  da  presen- 
tarsi per  le  opere  da  farsi  in  quel  porto,  la  ragione  che  mi  ha  mosso  a  fare 
quella  dichiarazione  è  stata  questa. 

La  sistemazione  del  porto  di  Genova  è  opera  molto  costosa.  Secondo  un 
progetto  approvato  dalla  Commissione  delle  opere  marittime,  esso  lavoro  im- 
porterebbe  in   tutto   una   somnia   di    20   rniliom.    Vero  è   che    la    Commissione 
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Stessa  divide  questi  lavori  in  più  parti,  e  la  parte  che  veramente  ritiene 
urgente  non  costerebbe  più  di  dieci  milioni.  Ma  questa  somma  non  cessa  di 
essere  egregia. 

Poi  ho  avuto  un'altra  ragione,  che  non  posso  lungamente  spiegare,  perchè 
mi  farebbe  entrare  a  golfo  lanciato  nella  questione  del  porto  di  Genova,  con 
poca  mia  competenza.  Ma  quale  debba  essere  la  maniera,  con  cui  il  porto  di 
Genova  deve  definitivamente  sistemarsi,  non  è  un  punto  ancora  definito.  Il 
progetto  governativo  ha  incontrato  una  opposizione  (e  gli  onorevoli  rappresen- 
tanti di  Genova  lo  sanno),  una  grande  opposizione  da  moltissimi  uomini  di  mare 
di  quella  città.  Ora  dunque  qualche  indugio  sarà  necessario  per  poter  prendere 
un  partito  definitivo  sopra  il  progetto  tecnico. 

Quanto  poi  al  non  aprire  immediatamente  trattative  col  municipio,  io  mi 
risolvo  a  questo  partito  per  vantaggio  stesso  di  quel  municipio. 

L'onorevole  Castagnola  non  può  ignorare  che,  non  una  ma  più  volte  queste 
trattative  furono  tentate  negli  anni  passati;  furono  tentate  nel  187 1,  e  il  muni- 
cipio di  Genova  si  dimostrò  assolutamente  negativo;  furono  tentate  nell'aprile  o 
nel  maggio  del  1873,  e  non  hanno  neppure  approdato  a  nulla.  Tanto  che  il  Mi- 
nistero, del  quale  l'onorevole  Castagnola  faceva  parte,  si  risolse  di  mutare  in- 
dirizzo circa  la  questione  delle  spese  necessarie  per  la  sistemazione  del  porto  di 
Genova,  e  la  relazione  che  è  nelle  mani  dell'onorevole  Castagnola  è  preceduta 
da  una  lettera  scritta  dal  mio  predecessore,  con  la  quale  egli  si  indirizzava  al 
municipio  di  Genova  come  agli  altri  interessati  nella  sistemazione  dei  rispettivi 
porti,  facendo  loro  una  speciale  proposta.  Su  questa  proposta  il  municipio  di 
Genova  non  si  è  voluto  spiegare. 

Ho  qui  una  lettera  recentissima,  in  cui  è  detto  che  il  Consiglio  comunale 
di  Genova,  nelle  condizioni  attuali  in  cui  esso  è  (perchè  Genova  ha  avuto  una 
crisi  di  ricomposizione,  o  per  dir  meglio  di  dilatazione  amministrativa),  crede 
non  potere  prendere  nessuna  risoluzione  in  proposito. 

Ora  dunque  io  dico  che  le  trattative  sin  qui  intavolate  non  hanno  menato 
a  nulla,  perchè  è  chiaro  che  il  Governo  non  voleva  dare  più  di  cosi  e  che  il  mu- 
nicipio ne  voleva  di  più.  Per  cui,  se  la  condizione  delle  cose  rimane  quale  oggi 
è,  io  non  potrei  che  ripetere  le  stesse  offerte  e  il  municipio  mi  farebbe  la  stessa 
risposta,  e  le  trattative  non  gioverebbero  a  niente.  Al  contrario,  se  le  condizioni 
delle  cose  mutano,  io  spero  che  queste  trattative  possano  riescire.  Ed  ecco  perchè 
ho  detto  che  le  tenterei  dopo  i  provvedimenti  finanziari. 
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Tornata  del  20  dicembre  1873. 

Al  capitolo  141  <i  Spese  di  sorveglianza  tecnica  delle  strade  /er?-ate  in  costruzione  t> , 
l' onorevole  Gabelli  faceva  riserve  sulla  iitilità  della  costruzione  di  'molte  ferrovie  e  chiedeva 
spiegazioni  sulla  Coccaglio-  Trez'iglio;  l'onorevole  Romano  chiedeva  la  costruzione  di  U7ia 
ferrovia  Roma-Foggia  per  Isernia,  Campobasso  e  Lucerà;  l' onorevole  Succhia  sollecitava  la 
costruzione  del  ti'onco  Udine-  Tricesinio,  e  l' onorevole  Vollaro  sollecitava  la  Eboli-Reggio.  Dopo 
la  risposta  data  in  parte  dall'  onorevole  Depretis  della  Commissione  del  bilancio,  l'onorevole 
Spaventa  aggiungeva  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  O  navis,  referent  in  mare  te 
novi  fludus  ! 

Questo  verso  io  ricordava  quando  l'onorevole  Gabelli  ha  promossa  la  di- 
scussione sopra  un  argomento  così  appassionato,  quale  è  quello  delle  ferrovie, 
desiderate,  anzi  ordinate  da  leggi,  e  che  non  sono  state  ancora  costrutte.  Ora 
io  non  mi  lascerò  trascinare  di  nuovo  in  questo  pelago;  spero  di  ritenere  il  bi- 
lancio dentro  il  porto  che  abbiamo  guadagnato,  e  mi  ormeggierò  ai  quesiti  par- 
ticolari, che  mi  sono  stati  mossi. 

Comincerò  quindi  dall'onorevole  Romano  il  quale  è  stato  il  primo  a  farmi  una 
questione  particolare.  Egli  desidera  sapere  da  me  che  cosa  ne  sia  di  una  ferrovia,  a 
cui  egli  dà  il  nome  di  Appiilo-  Sannitica.  Questa  ferrovia  non  è  nemmeno  tra  le  23, 
sulle  quali  la  Camera  ha  emesse  le  sue  deliberazioni  e  che  restano  ancora  da  costruire. 
È  una  ferrovia,  onorevole  Romano,  un  po'  ideale;  è  una  ferrovia  dell'avvenire.  Non 
dico  di  un  avvenire  molto  lontano  ;  ma  oggi  non  credo  che  sia  da  discorrerne. 

L'onorevole  Bucchia  mi  domandava  a  che  fossero  i  lavori  della  Pontebba. 
Sono  lieto  di  poter  assicurare  l'onorevole  Bucchia  che  le  insistenze  del  Ministero 
presso  la  società  concessionaria  hanno  prodotto  qualche  effetto.  Le  varianti  del 
primo  progetto  già  approvato,  da  Udine  a  Tricesimo,  sono  state  esibite  ed  ap- 
provate anche  esse.  Gli  studi  del  secondo  tratto  da  Tricesimo  ad  Ospedaletto 
sono  stati  compiuti,  e  si  trovano  in  questo  momento  nelle  mani  del  commis- 
sario tecnico,  che  deve  esprimere  il  suo  avviso.  Infine,  il  progetto  dell'ultimo 
tratto  da  Ospedaletto  a  Pontebba  mi  risulta  che  anche  esso  è  compiuto. 

Il  personale  della  società  della  Banca  di  Costruzioni  di  Milano,  che  è  l'im- 
presa costruttrice  di  questa  ferrovia,  è  già  sul  luogo  fino  dall'S  di  questo  mese, 
ed  ha  intrapresi  i  lavori  di  riparto  del  progetto  sul  terreno,  per  le  operazioni 
relative  alle  espropriazioni. 

L'onorevole  Depretis  mi  chiede  anch'egli  qualche  schiarimento  circa  la  linea 
Treviglio-Coccaglio.  Come  la  Camera  sa,  la  società  dell'Alta  Italia  ha  l'obbligo 
di  costruire  questa  linea  a  norma  della  convenzione  esistente,  quando  una  certa 
condizione  si  sia  avverata;  questa  condizione  essendosi  avverata,  il  Governo  fin 
dal  gennaio  dell'anno  corrente  risolse  d'ingiungere  alla  società  che  si  accingesse 
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alla  costruzione  di  questa  linea.  La  società  ha  presentato  il  progetto  della  linea 
stessa;  questo  progetto  è  stato  approvato  con  decreto  ministeriale  del  21  ottobre 
scorso.  La  società  ha  l'obbligo  di  costruire  la  linea  nel  periodo  di  due  anni,  e 
chi  conosce  la  condizione  del  tracciato  che  essa  deve  seguire  non  dubiterà  che, 
quando  la  società  faccia  il  suo  dovere,  ed  il  Governo  eserciti  la  debita  sua  vigi- 
lanza, la  strada  potrà  essere  compiuta  nel  termine  prescritto. 

Mi  resta  l'onorevole  Vollaro  che,  a  dirla  senza  intenzione  di  offenderlo,  è 
l'osso  pili  duro  che  ho  per  le  mani.  (^Ilarità). 

Egli  mi  chiede  della  linea  Eboli-Reggio,  e  rammenta  un  ordine  del  giorno 
della  Camera,  col  quale  fu  invitato  il  Governo  a  fare  degli  studi  circa  questa 
linea,  perchè  a  tempo  opportuno,  dice  l'ordine  del  giorno,  si  possa  pensare  alla 
sua  esecuzione. 

Ora  io  devo  rendere  questa  giustizia  al  ministro,  il  quale  accettò  questo  dif- 
ficile ordine  del  giorno,  che  egli  non  ha  mancato  alla  sua  parola.  Degli  studi 
intorno  a  questa  linea  ne  sono  stati  eseguiti  così  da  ingegneri  del  Governo,  come 
da  ingegneri  particolari;  anzi  da  ingegneri  particolari  abbiamo  già  due  progetti,  i 
quali  si  contendono  la  palma. 

E  il  Ministero  ha  rimesso  al  Consiglio  superiore  ambidue  questi  progetti, 
assieme  agli  studi  compiuti  dagl'ingegneri  del  Governo,  perchè  il  Consiglio  su- 
periore possa  esaminarli  ed  emetterne  giudizio. 

L'onorevole  Vollaro  poi  ha  fatto  una  catilinaria  contro  le  povere  calabro- 
sicule.  Io  non  ho  alcuna  responsabilità  per  le  calabro-sicule,  me  le  trovo  oggi 
addosso,  e  non  sono  il  più  piccolo  fardello  che  il  Ministero  mi  ha  gettato  sulle  spalle. 

Ma  l'onorevole  Vollaro,  mi  perdoni,  ha  esagerato  un  po'  lo  stato  delle  cose. 
Le  condizioni  di  quella  linea  ferroviaria  non  sono  certo  delle  più  felici;  se  poteva 
la  strada  costruirsi  diversamente,  io  non  so;  se  nel  modo  come  è  costrutta  essa 
resisterà  e  si  consoliderà,  neppure  son  certo;  però  quello  che  io  so  è  che  molte 
linee  appena  costrutte,  pressoché  in  condizioni  simili,  davano  cagione  agli  stessi 
timori,  agli  stessi  lamenti,  e  poi  con  un  po'  di  tempo  esse  si  sono  consolidate, 
facendovisi  veramente  intorno  delle  spese  non  piccole;  ed  oggi  il  servizio  vi  si 
fa  molto  regolarmente. 

Mi  rammento  che  tale  era  la  condizione  di  alcuni  tratti  delle  Meridionali 
nei  primi  anni,  in  cui  esse  furono  aperte  all'esercizio. 

Io  voglio  sperare  che  le  cure  che  il  Governo  avrà,  senza  guardare  alle  spese 
necessarie,  metteranno  le  calabro-sicule,  fra  non  molto  tempo,  in  condizione  che 
l'esercizio  vi  si  possa  fare  regolarmente. 

Ma  l'onorevole  Vollaro,  mosso  dal  desiderio  legittimo  che  l'esercizio  di  questa 
ferrovia  riesca  utile  alle  popolazioni,  per  le  quali  essa  è  stata  costruita,  ha  finito 
con  cadere  in  una  esagerazione  anche  maggiore. 

L'esercizio  di  questa  ferrovia  potrà  riprendersi  tosto,  molto  più  presto  di 
quello  che  l'onorevole  Vollaro  non  creda. 
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10  ho  qui  un  dispaccio  del  commissario  del  Governo,  il  quale  mi  annunzia 
che  la  linea  da  Taranto  a  Cariati  sarà  riaperta  lunedì  prossimo,  salvo  un  tra- 
sbordo al  fiume  Basento... 

VoLLARO.  Ah  !  ah  ! 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  ...dove  non  vi  era  che  un  ponte 
provvisorio,  il  quale,  per  effetto  delle  ultime  stemperatissime  pioggie,  ha  sofferto 
per  modo  che  non  vi  si  può  più  passare  sopra. 

Quanto  poi  al  tratto  da  Reggio  ad  Assi,  l'esercizio  vi  fu  ristabilito  fino  dal 
25  del  mese  scorso... 

VoLLARo.  Ma  come  ? 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Vengo  anche  al  come,  onorevole 
Vollaro.  Questo  come  è  cosi  perchè  io  ho  giudicato  non  dovesse  essere  altrimenti. 

Dobbiamo  costruire  dei  ponti  definitivi  lunghesso  quella  linea.  Era  utile, 
per  affrettare  la  riapertura  dell'  esercizio,  di  costruire  nuovi  ponti  provvisori, 
mentre  abbiamo  pronti  i  progetti  dei  ponti  definitivi  ed  il  danaro  necessario  a 
fabbricarli  ?  La  spesa  dei  ponti  provvisorii  sarebbe  salita  a  non  meno  di  lire  800,000, 
Una  Commissione  di  ispettori  del  Genio  civile,  il  commissario  tecnico  dell'eser- 
cizio, il  Consiglio  superiore  hanno  avvisato  che  l'esercizio  della  strada  Reggio- 
Assi  poteva  continuare  mediante  quei  compensi  accennati  dall'onorevole  Vollaro, 
compensi  i  quali,  come  sono  ora  adoperati  su  quella  linea,  sono  stati  impiegati 
sempre  sopra  linee  poste  in  circostanze  somiglianti,  e  senza  pericolo  o  danno 
nessuno. 

11  vantaggio  certo  è  che  facciamo  il  risparmio  di  una  spesa  di  700  ad  800 
mila  lire.  E  se  la  costruzione  dei  ponti  definitivi  può  affrettarsi,  come  credo  che 
si  possa,  io  sarò  lieto  di  aver  seguito  questo  consiglio. 

Detto  ciò,  spero  che  il  bilancio  non  esca  dal  porto  e  non  sia  trabalzato  in 
mare  in  guisa  che  non  possa  più  approdare  alla  riva  prima  delle  ferie  imminenti. 

Al  capitolo  i4g-bis  «  Covipiniento  dei  lavori  appaltati  coli' impresa  Charles,  Vitali  e  Picard 
sulle  ferrovie   Calabro-Sicule  » ,   in  risposta  all'  onorevole  Del  Zio  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  La  Camera  ricorderà  che  colla 
legge  28  agosto  1870  fu  data  facoltà  al  Governo  del  Re  di  concedere  alla  so- 
cietà delle  Meridionali  il  tronco  di  ferrovia  da  Candela  a  Ponte  Santa  Venere  e 
da  quest'ultima  località  alla  fiumana  di  Atella,  con  una  sovvenzione  annua  di 
lire  120,000  e  un  sussidio  per  una  volta  di  200,000  lire. 

La  società  delle  Meridionali,  per  la  quale  solo  il  Parlamento  aveva  dato  al 
Governo  facoltà  di  fare  questa  concessione,  non  volle  saperne. 

Così  l'autorizzazione  data  rimase  senza  frutto;  ma  finalmente  l'anno  passato, 
una  società  civile,  la  quale  si  è  fatta  acquisitrice  di  terre  demaniali  molto  con- 
siderevoli nella  provincia  di  Basilicata,  le  quali  portano  il  nome  di  bosco  di  Mon- 
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ticchio,  si  offerse  di  assumersi  questo  carico  e  ne  seguì  una  convenzione  formale 
tra  essa  e  il  Ministero  dei  lavori  pubblici. 

Questa  fu  presentata  alla  Camera  dal  mio  predecessore,  se  non  erro,  fino 
dal  gennaio  dell'anno  che  ora  scade. 

La  Commissione  nominata  dalla  Camera  non  credo  facesse  mai  la  sua  re- 
lazione sopra  di  questa  convenzione,  perchè  era  corsa  voce  che  la  solidità  di 
quella  società  non  fosse  sicura. 

Cosi  rimasero  le  cose  quando,  chiusa  la  Sessione,  il  progetto  di  legge,  col 
quale  questa  convenzione  era  stata  presentata  alla  Camera,  cadde  come  sogliono 
cadere  tutti  i  progetti  di  legge,  sui  quali  non  si  sia  deliberato  al  chiudersi  di  una 
Sessione. 

Ora  io  non  ho  nessuna  libertà  di  azione  circa  questa  ferrovia  da  Candela- 
Ponte  Santa  Venere  alla  fiumana  di  Atella,  se  prima  non  interviene  una  riso- 
luzione sopra  il  contratto,  che  il  Governo  ha  stipulato  colla  società  suaccennata. 
O  io  posso  ottenere  che  la  convenzione  sia  volontariamente  risoluta,  o  bisogna 
che  assolutamente  la  Camera  si  pronunzi  sopra  di  essa.  Plnchè  questa  non  di- 
venta esecutiva,  io  non  ho  neppure  quella  facoltà,  che  mi  verrebbe  dalla  legge 
e- dal  patto,  di  procedere  contro  la  società  per  obbligarla  all'adempimento  degli 
impegni  suoi,  e,  quando  essa  fosse  dimostrata  impotente  ad  adempierli,  spingere 
le  cose  fino  alla  decadenza. 

Lo  stato  delle  cose  adunque  è  che  il  Governo  ha  una  convenzione  sotto- 
scritta, che  lo  lega  e  gli  impedisce  di  intavolare  altre  pratiche  in  questo  affare. 

Dunque  io  prometto  all'onorevole  Del  Zio  una  di  queste  due  cose,  cioè  :  o 
io  ottengo  dalla  società,  con  cui  fu  stipulato  il  contratto,  che  questo  sia  volon- 
tariamente risolto,  ovvero,  in  adempimento  dell'obbligo  mio,  presenterò  il  con- 
tratto alla  Camera,  provocando  le  sue  deliberazioni. 


Al  capitolo  146  il.  Ferrovia  ligure  »  in  risposta  agli  onorevoli  Farina  Luigi  e  Torrigiani: 

Spaventa,  nimistro  dei  lavori  pubblici.  Io  non  mi  fermerò  a  discutere  le 
massime  di  governo  dell'onorevole  Farina  ;  ricordo  però  che  l'onorevole  Farina, 
anche  nella  discussione,  che  ebbe  luogo  l'anno  scorso,  intorno  all'argomento  della 
ferrovia  ligure,  mosse  pressoché  le  stesse  lagnanze:  i  lavori  procedono  con  ri- 
tardo; i  vostri  ufficiali  vi  ingannano;  non  credete  a  nessuno;  credete  agli  amici  ; 
non  vi  fidate  dei  vostri  dipendenti.  Un  tal  concetto  di  governo  è  per  me  asso- 
lutamente inammissibile.  Nondimeno  queste  affermazioni  così  recise  non  potevano 
rimanere  senza  alcun  effetto,  ed  il  Ministero  (prima  ancora  che  io  vi  entrassi) 
non  fu  pigro,  ed  inviò  una  Commissione  apposita  sopra  la  linea  della  ferrovia 
ligure  per  verificare  come  le  cose  stavano.  Dal  rapporto  di  questa  Commissione 
risulta   che  i  lavori   furono   ritardati  qua  e  là  per  causa  di  forza   superiore  ad 
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Ogni  volontà  umana;  ma  che  procedevano  abbastanza  bene,  e  lasciavano  sperare 
che  la  ferrovia  nel  corso  dell'anno  venturo  potesse  aprirsi  all'esercizio. 

Ma  siccome  gli  ingegneri  specialmente  non  godevano  l'intera  fiducia  dell'ono- 
revole Farina,  così  io  non  mi  limitai  a  questa  verificazione,  e  commisi  una  visita 
al  prefetto  di  Genova,  uomo  non  tecnico  ma  accortissimo,  ed  al  quale  dubito 
assai  che  se  ne  sia  potuto  fare  una  così  grossa  come  quella  accennata  dall'ono- 
revole Farina,  senza  che  egli  se  ne  sia  avvisto. 

Ora  il  prefetto  di  Genova  ha  eseguito  questa  visita,  ed  ho  qui  un  suo  no- 
tevole rapporto  sopra  tutti  i  lavori  eseguiti,  e  su  quelli  che  restano  ancora  da 
compiere. 

Questa  ferrovia,  la  Camera  lo  sa,  è  una  delle  ferrovie  più  difficili  che  im- 
maginar si  possano;  sopra  44  chilometri,  vi  sono  28  chilometri  in  galleria  at- 
traverso terreni  mobili,  ed  il  restante  per  dirupi  battuti  da  mareggiate  furiose, 
per  spiag-gie  esposte  a  tutte  le  furie  degli  elementi.  Nondimeno  il  prefetto  con- 
ferma sostanzialmente  gli  apprezzamenti  della  direzione  tecnica,  che  cioè  i  lavori 
possono  compiersi  verso  la  fine  del  primo  semestre  dell'anno,  ma,  da  uomo  pru- 
dente, mette  per  termine  massimo  al  compimento  dei  lavori  stessi  il  mese  di 
agosto. 

L'onorevole  Farina  mi  dirà  che  l'esperienza  ci  insegna  a  non  credere  a  queste 
previsioni,  e  ciò  è  vero;  ma  chi  può  rispondere  delle  cagioni  impreviste  che  pos- 
sono intervenire  di  qui  all'agosto  venturo,  onde  ciò  che  è  oggi  creduto  possi- 
bile potrebbe  diventare  impossibile  per  forza  superiore  alle  forze  umane  ? 

Se  l'onorevole  Farina  può  garantire  che  ciò  non  avvenga,  i  calcoli  fatti  sono 
così  precisi,  che  il  lavoro  che  resta  da  eseguire  si  compierà  di  certo  nel  tempo 
previsto.  Quando  questi  lavori  sono  già  indicati  uno  per  uno,  quando  per  ciascuno 
si  indica  la  mano  d'opera  che  vi  abbisogna  e  il  materiale  necessario,  quando  si 
sa  questo  materiale  dov'  è  e  dove  bisogna  trasportarlo,  e  che  tempo  per  cia- 
scun'opera  si  può  impiegare,  dico  che  il  giudizio  che  si  emette  sul  complesso  di 
tutti  questi  elementi  non  è  un  giudizio  arrischiato  ;  può  fallire,  ma,  se  fallisce,  è 
per  causa  di  forza  maggiore. 

Venendo  poi  al  desiderio  espresso  dall'onorevole  Torrigiani,  io  convengo 
intieramente  con  lui,  che,  cioè,  se,  aprendosi  la  ferrovia  ligure  all'esercizio,  noi 
non  metteremo  la  ferrovia  maremmana  in  condizione  di  essere  esercitata  con 
regolarità  e  sicurezza,  anzi  con  quella  speditezza  che  si  richiede  in  una  ferrovia, 
la  quale  deve  servire  di  comunicazione  principalissima  tra  la  parte  superiore 
dell'Italia  e  la  sua  Capitale,  noi  non  avremo  ricavato  il  frutto  di  un'  opera,  che 
ci  costa  così  ingenti  spese. 

Ma,  appunto  perchè  convengo  in  questa  sua  opinione,  perciò  in  tutti  i  ten- 
tativi, che  fin  qui  si  sono  fatti  pel  riordinamento  della  rete  delle  Romane,  non 
ho  mai  perduto  di  vista  questa  spesa,  che  bisogna  fare  per  riordinare  la  ferrovia 
maremmana. 
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L'onorevole  Torrigiani  sa  della  Commissione  d'inchiesta  nominata  dal  mio 
predecessore  intorno  alle  condizioni  della  rete  delle  ferrovie  romane.  Quella  Com- 
missione d' inchiesta  concluse  indicando  la  somma  che  è  da  spendere,  se  vuol 
mettersi  la  rete  delle  ferrovie  romane  in  condizioni  sicure  e  regolari.  Tra  le  spese 
indicate  evvi  precisamente  il  nuovo  armamento  e  miglioramento  della  linea  Roma- 
Civitavecchia-  Pisa. 

Ho  detto  che  nei  tentativi  da  me  fatti  per  il  riordinamento  delle  Romane 
non  ho  perduto  di  vista  questo  scopo,  e  l'onorevole  Torrigiani  avrà  veduto  che, 
tra  le  condizioni  preposte  all'accettazione  di  un'offerta,  che  fu  fatta  nei  mesi  pas- 
sati, di  ricostituire  la  società  delle  Romane,  vi  fu  precisamente  questa,  che  l'of- 
ferta dovesse  poggiarsi  sopra  una  combinazione  finanziaria,  la  quale  ci  garan- 
tisse 50  milioni  di  lavori  nuovi,  e  tra  questi  lavori  vi  era  precisamente  il  nuovo 
armamento  della  ferrovia  maremmana. 

Questo  proposito  avuto  finora  in  tutti  i  tentativi  circa  il  riordinamento  delle 
Romane  mi  accompagnerà,  spero,  fino  all'ultimo,  nelle  proposte  che  avrò  l'onore 
di  fare  alla  Camera  sopra  l'avvenire  di  questa  rete. 

Spero  che  queste  dichiarazioni  possano  compiutamente  soddistare  1'  onore- 
vole Torrigiani. 

Al  capitolo  147  «  Ferrovia  da  Savona  a  Bra  e  da  Cairo  ad  Acqìiiì> ,  in  risposta  all'ono- 
revole Spantigati  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  mi  valgo  di  buon  grado  dell'ansietà 
che  la  Camera  ha  di  terminare  questa  discussione  per  schivare  un  ampio  dibattito 
sopra  il  tema,  del  quale  così  elegantemente  ha  discorso  l'onorevole  preopinante. 

Ma,  se  la  fretta  mi  è  di  scusa  per  non  entrare  in  larghi  svolgimenti  di 
questa  questione,  nondimeno  sento  l'obbligo  di  fare  all'onorevole  Spantigati  ed 
alla  Camera  delle  dichiarazioni  precise  in  proposito. 

L'onorevole  Spantigati  mi  ha  domandato  quando  io  creda  che  possa  essere 
aperta  all'esercizio  la  ferrovia  Acqui-Cairo,  che  è  una  delle  linee  la  cui  costru- 
zione fu  ordinata  dalla  legge  28  agosto   1870. 

La  ferrovia  di  Acqui-Cairo  è  pressoché  compiuta. 

Non  oserei  di  affermare  che  già  sia  in  grado  di  essere  esercitata,  ma  è  da 
credere  che  lo  potrebbe  nel  mese  venturo.  Mancano  sì  ancora  alcune  opere  di 
compimento;  ma,  quantunque  queste  non  sieno  ancora  fatte,  per  il  mese  di  gen- 
naio prossimo  l'esercizio  di  questa  linea  potrebbe  incominciare,  ed  il  Ministero 
ne  aveva  concepita  la  speranza;  ma  l'onorevole  Spantigati  non  ignora  che  sono 
insorte  nuove  divergenze  con  l' impresa  costruttrice.  Queste  divergenze,  se  non 
fossero  tolte,  costringerebbero  il  Governo  a  non  permettere  l'apertura  della  strada, 
senza  aspettare  che  sia  compiuta  anche  l'altra  da  Bra  a  Savona.  Vi  sono  in  questa 
questione  implicati  dei  gravi  interessi  dello  Stato.  L'impresa  costruttrice  era  ob- 
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bligata  di  consegnare  l'una  e  l'altra  linea  costrutte,  ed  in  grado  di  essere  aperte 
all'esercizio,  fino  dal  dicembre  del  1872.  È  decorso  un  anno.  Le  cagioni  che  hanno 
prodotto  questo  ritardo  non  è  qui  il  luogo  di  discuterle;  l'amministrazione  però 
ritiene  che  sieno  in  gran  parte  da  imputarsi  all'impresa  costruttrice.  Questa  ha 
obbligo  di  mantenere  le  linee  costrutte  sino  all'epoca  della  loro  consegna. 

Ora,  siccome  delle  due  non  è  compiuta  la  costruzione  che  d'una  sola,  e 
l'altra  non  potrebbe  essere  compiuta  se  non  dopo  la  metà  del  primo  semestre 
dell'  anno  venturo,  così  quando  l' impresa  non  garantisca  al  Governo,  nell'  atto 
della  consegna  della  prima,  che  essa  ne  assumerebbe  a  suo  carico  la  manuten- 
zione fino  alla  consegna  dell'altra,  il  danno  sarebbe  evidente;  però  debbo  dire 
che  l'impresa  stessa,  mentre  non  si  è  dimostrata  così  irragionevole  da  pretendere 
di  consegnarci  la  linea  e  lasciarla  sulle  spalle  del  Governo  durante  l'inverno,  ha 
accampato  altre  pretensioni  che  io  non  ho  potuto  ammettere. 

Le  cose  ora  stanno  così;  nondimeno  io  spero  che  qualche  compenso  si  ri- 
troverà, per  cui  il  desiderio  di  quelle  popolazioni  di  vedere  affrettato  il  giorno 
che  la  locomotiva  potrà  correre  da  Savona  sino  ad  Acqui,  e  quindi  in  tutti  i 
meandri  della  rete  ferroviaria  del  Piemonte,  questo  desiderio,  dico,  verrà  soddi- 
sfatto. Ma  oltre  a  questa  speciale  domanda,  concernente  l'apertura  del  tronco 
ferroviario  di  Acqui-Cairo,  1'  onorevole  Spantigati  mi  muoveva  una  questione 
molto  più  grave,  ed  è  quella  che  concerne  la  costruzione  di  una  scorciatoia  della 
ferrovia  Savona-Torino.  L'onorevole  Spantigati  ha  narrato  lucidamente  ed  esat- 
tissimamente la  storia  di  questa  strada,  per  conseguenza  io  non  ho  bisogno  di 
ripeterne  alcuna  parte.  Egli  invita  il  Governo  ad  usare  d'una  facoltà  che  esso 
ha  d'imporre  alla  società  costruttrice,  prima  che  abbia  luogo  la  consegna  delle 
linee  di  cui  ha  assunto  la  costruzione,  di  imporre,  dico,  a  questa  società  l'esecuzione 
anche  del  tronco  Bra-Carmagnola  per  un  prezzo  determinato   di    lire  1,600,000. 

Il  termine,  in  cui  il  Governo  può  servirsi  di  questa  facoltà,  non  è  ancora  sca- 
duto; abbiamo  ancora  parecchi  mesi;  anzi,  sebbene  secondo  il  contratto  primi- 
tivo questo  termine  fosse  fissato  alla  fine  del  dicembre  1872,  nondimeno,  siccome 
esso  era  contemporaneo  al  compimento  dei  lavori,  e  questi  non  sono  compiuti 
ancora,  così,  e  per  logica  ragione  e  dichiarazione  espressa  dello  stesso  accolla- 
tario, questo  termine  è  prorogato  fino  a  che  effettivamente  i  lavori  non  siano 
compiuti.  Dunque  quanto  al  termine  non  possiamo  aver  timore  che  la  questione 
resti  pregiudicata;  però  l'obbietto  grave  che  il  Governo  ha  incontrato,  nell'usare 
di  questa  facoltà  che  gli  viene  dalla  legge  del  contratto,  non  consiste  in  ciò.  Il 
Governo  non  può  ordinare  la  costruzione  di  questo  tronco  ferroviario  senza  as- 
sicurarne l'esercizio.  Un  tronco  ferroviario  di  20  chilometri  in  mezzo  ad  una  rete 
fitta  nelle  mani  di  una  potente  compagnia,  come  quella  dell'Alta  Italia,  non  si 
concepisce  che  possa  essere  esercitato  da  altri  che  da  questa  compagnia. 

Le  condizioni  poi  speciali  di  questo  tronco  e  lo  scopo,  per  cui  si  costrui- 
rebbe, richiedono  necessariamente  che  il  suo  esercizio  sia  fatto  dalla  stessa  com- 
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pagnia  che  avrebbe  le  due  linee  principali,  cui  il  tronco  stesso  è  destinato  a  con- 
giungere. 

Dunque  al  Governo  è  parso  evidente  che  questo  tronco  di  ferrovia  non  sa- 
rebbe da  costruirsi  se  l'esercizio  non  sia  assicurato  nelle  mani  della  compagnia, 
che  esercita  le  linee  principali. 

Ora  sventuratamente  nella  convenzione  approvata  dal  Parlamento  colla  legge 
del  28  agosto  1870,  mediante  la  quale  la  società  dell'Alta  Italia  contrasse  l'ob- 
bligo di  esercitare  le  linee  Savona-Bra  e  Cairo-Acqui,  fu  ommesso  materialmente 
di  includervi  l'obbligo  per  essa  di  esercitare  anche  questo  tronco. 

La  società  dell'Alta  Italia,  più  volte  interrogata  dal  Ministero  se  intendeva 
di  assumere  l'esercizio  quando  il  Governo  ne  ordinasse  la  costruzione,  ha  costan- 
temente evitato  di  rispondere  in  un  modo  categorico. 

Nonostante  le  sue  risposte  evasive,  io  non  ho  tralasciato  d'insistere  ripetute 
volte  per  strappare  alla  società  una  dichiarazione  precisa  ;  ma  alfine  tutto  ciò 
che  ne  ho  potuto  cavare  si  è  stato  questo,  che  la  società  intenderebbe  financo 
di  contestare  al  Governo  il  diritto  di  costruire  questa  linea. 

Credo  che  questa  pretesa  sia  del  tutto  destituita  di  fondamento;  ma  la  so- 
cietà mette  ancora  innanzi  una  questione  d'indennità  che  le  spetterebbe,  in  virtù 
di  convenzioni  anteriori,  che  regolano  la  costruzione  della  ferrovia  di  Cuneo. 

Intendo  bene  che  queste  ragioni,  per  cui  il  Governo  fin  oggi  non  ha  preso 
una  risoluzione,  non  persuadono  l'onorevole  Spantigati  :  ma,  quando  il  Governo 
non  ha  potuto  avere  la  sicurezza  di  commettere  l'esercizio  di  questa  linea  alla 
sola  società  che  potrebbe  renderla  utile,  io  credo  che  l'operato  suo  non  possa 
essere  biasimato. 

Ma  l'onorevole  Spantigati,  da  quel  dotto  avvocato  che  è,  ha  accennato  ad 
un  altro  punto  di  vista  della  questione.  Io  gli  confesso  che  in  questo  punto  di 
vista  non  mi  sono  ancora  collocato.  Egli  avvisa  che,  sebbene  nella  convenzione 
materialmente  l'obbligo  della  società  non  sia  scritto,  nondimeno  essa  potrebbe  essere 
legalmente  obbligata  ad  assumere  quest'esercizio.  Se  ho  bene  inteso,  credo  che 
sia  questa  l'opinione  legale  da  lui  espressa. 

Ora  io,  come  ho  detto,  la  questione  non  l'  ho  esaminata  mai  sotto  questo 
punto  di  vista.  Mi  sono  limitato  ad  invitare  la  società  con  insistenza  a  dichia- 
rare se  intendeva  di  assumere  l'esercizio  di  questo  tronco. 

Ciò  che  ora  posso  aggiungere  si  è  che  considererò  la  questione,  anche  sotto 
questo  nuovo  aspetto,  e  se  mi  persuaderò  che  esso,  come  a  prima  vista  si  pre- 
senta, abbia  quel  fondamento  giuridico  che,  secondo  l'opinione  molto  autorevole 
dell'onorevole  Spantigati,  dovrebbe  avere,  io  condurrò  le  cose  innanzi  in  guisa 
che  spero  che  egli  ne  rimarrà  soddisfatto.  E  così  ancora  confido  che  ne  resterà 
soddisfatto  l'onorevole  Boselli,  il  quale  mi  ha  manifestato  lo  stesso  concetto. 
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Avendo  la  Coìnniissione  del  bilancio  proposto  un  ordine  del  giorno  all'articolo  unico  del 
disegno  di  legge  per  invitare  il  ministro  a  provvedere  che  sia  stabilito  il  servizio  cumulativo 
fra  le  diverse  compagnie  postali  marittime  sussidiate  dallo  Stato  e  le  società  ferroviarie, 
il  ministro  dichiarava  : 

Spaventa,  ìninistro  dei  lavori  pubblici.  Io  non  posso  accettare  l'ordine  del 
giorno  nella  forma  come  è  proposto.  Posso  accettare  una  raccomandazione.  La 
Commissione  m'invita  a  provvedere  efficacemente  a  ricostituire  il  servizio  cumu- 
lativo tra  le  società  ferroviarie  e  le  società  di  navigazione.  Ora,  né  nella  legge 
del  lavori  pubblici,  né  nelle  convenzioni,  che  abbiamo  colle  società,  é  dato  al  Go- 
verno il  diritto  d'imporre  questo  servizio  cumulativo. 

Siamo  ad  un  punto  che  non  mi  conviene  narrare  tutti  i  particolari  di  questa 
questione.  Il  servizio  cumulativo  é  stabilito  già  tra  alcune  società  ferroviarie  e 
di  navigazione;  non  é  stabilito  fra  la  società  delle  Romane  e  le  società  di  navi- 
gazione delle  isole. 

Le  cagioni  che  hanno  impedito  che  si  stabilisse  sono  gravissime,  perché  toc- 
cano gl'interessi  delle  une  e  delle  altre;  anzi  toccano  l'interesse  dello  Stato,  che 
è  garante  dei  prodotti  della  società  ferroviaria  ;  ma,  tralasciando  il  merito  della 
questione  e  fermandomi  a  quello  della  competenza,  se  la  Camera  mi  invita  a 
provvedere  efficacemente,  presuppone  che  io  abbia  questa  facoltà:  io  tale  facoltà 
non  riconoscendomela  né  dalla  legge  dei  lavori  pubblici  né  dalle  convenzioni, 
non  posso  assolutamente  accettare  l'obbligo  di  valermene. 

Quanto  alla  seconda  parte  dell'ordine  del  giorno,  non  ho  difficoltà  di  accet- 
tarla, però  bisogna  che  rimanghiamo  intesi.  La  Commissione  mi  invita  a  pro- 
curare di  estendere  il  servizio  cumulativo  delle  società  ferroviarie  tra  di  loro. 
Ora,  se  la  Commissione  intende  che  io  procuri  di  estendere  il  servizio  cumula- 
tivo tra  le  diverse  società  ferroviarie  relativamente  al  servizio  dei  viaggiatori, 
allora  1'  ordine  del  giorno  può  avere  un  senso,  ma  il  servizio  cumulativo  dei 
viaggiatori  tra  le  diverse  società  non  può  essere  esteso  a  tutte  le  stazioni,  e  ne- 
cessariamente deve  essere  limitato  a  poche. 

Al  contrario  il  serviz'o  cumulativo  tra  tutte  le  stazioni  delle  diverse  reti 
circa  alle  merci,  così  a  piccola  come  a  grande  velocità,  é  già  stabilito  presen- 
temente per  i  decreti  che  sono  in  vigore. 

Quanto  alla  seconda  parte  dell'ordine  del  giorno  io  dunque  non  potrei  ac- 
cettarla se  non  con  questa  esplicita  dichiarazione. 

L'onorevole  relatore  Lacava  ritirava  l' ordine  del  giorno  e  il  bilancio  era  approvato  a 
scrutinio  segreto  nella  stessa  seduta  co)i  voti  favorevoli  204,  contrari  J7. 


Polizia   ferroviaria 


Tornata  del  20  aprile  1874. 

In  risposta  all'interrogazione  dell'onorevole  Ercole  siili' aggressione  avvenuta  in  un  treno 
ferroviario  presso  la  stazione  di  Sarmato  e  circa  i  metodi  per  prevenire  i  disastri  e  provvedere 
alla  sicurezza  dei  viaggiatori  togliendo  l'  isolamento  in  cui  si  trovano  reciprocamente  i  vagoni, 
l'onorevole  Spaventa  dichiarava  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Lascio  al  mio  collega  ministro  del- 
l'interno la  parte,  che  riguarda  il  servizio  di  polizia  propriamente  detto,  e  re- 
stringo la  mia  risposta  alle  attinenze  del  servizio  ferroviario. 

L'onorevole  deputato  Ercole  ha  detto  che  egli  ha  aspettato  undici  anni,  e 
che  in  questo  intervallo  il  Ministero  dei  lavori  pubblici  non  ha  più  pensato  al- 
l'argomento di  cui  si  tratta.  Veramente  io  me  ne  sono  preoccupato  un  pochino 
dal  primo  entrare  che  feci  nel  Ministero.  È  una  quistione  così  ovvia  e  insieme 
di  tanto  interesse  da  non  potersi  nemmeno  immaginare  che  chi  prende  a  reg- 
gere l'amministrazione  del  servizio  ferroviario  non  vi  attenda  in  qualche  modo. 
Io  anzi  aveva  pensato,  nel  pubblicare  il  nuovo  regolamento  sulla  polizia  delle 
strade  ferrate,  d' introdurvi  una  disposizione  che  rendesse  obbligatorio  per  le 
società  r  uso  di  apparecchi  di  comunicazione  tra  i  viaggiatori  e  il  personale  di 
guardia  dei  convogli. 

Una  tale  disposizione  fu  argomento  di  molti  studi  nel  Ministero.  Furono 
sentite  parecchie  persone  tecniche  ed  anche  le  società,  le  quali  sono  in  grado  di 
conoscere  meglio  che  altri  i  risultati  delle  esperienze  fatte  altrove,  circa  tutti  i 
miglioramenti  che  possono  introdursi  nel  servizio  ferroviario. 

Ebbene,  la  società  delle  Meridionali  n:i  rispondeva  in  questi  termini  :  l'arti- 
colo, di  cui  si  trattava,  era  l'articolo  33. 

«  Sono  stati  fatti  innumerevoli  esperimenti  di  apparecchi  destinati  a  mettere 
in  comunicazione  il  macchinista  col  personale  dei  treni  e  coi  passeggieri,  ma  fin 
qui  senza  risultato.  La  società  non  si  rifiuta  di  ristudiare  la  questione  e  di  met- 
tere il  capo-convoglio  in  comunicazione  col  macchinista,  ma  si  rifiuta  di  accor- 
dare al  viaggiatore  la  facoltà  di  arrestare  il  treno  e  di  giudicare  da  sé  dell'  im- 
portanza delle  ragioni  che  può  avere  del  suo  operato  ». 
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La  società  dell'Alta  Italia  mi  rispondeva  in  questi  termini  : 

«  La  società  nulla  di  meglio  desidera  che  l'attivazione  del  ritrovato,  al  quale 
si  accenna  in  tale  articolo,  ma  finora  tutti  i  sistemi  attivati  al  riguardo  non  die- 
dero il  risultato  desiderato  ». 

Ma  io  non  mi  sono  arrestato  a  questa  opinione  delle  società;  volli  ricercare 
anche  ciò  che  si  fa  negli  altri  paesi,  e  che  cosa  ho  trovato?  Questo  è  un  foglio 
che  ho  preso  da  un  volume  di  un  dizionario  delle  ferrovie  del  1872,  pubblicato 
in  Francia,  dove  la  notizia  più  recente  che  vi  si  legge  intorno  a  tale  argomento 
è  neìV Bxù'aii  de  V exposé  de  la  situation  de  F Etat  (1866):  «  Chemins  de  fer...  ». 
La  quale  notizia  suona  così  : 

«  Le  dernier  exposé  rangeait  parmi  les  mesures  les  plus  importantes,  sous 
le  premier  rapport,  l'adoption  d'  un  système  de  communication  entra  les  conduc- 
teurs  de  trains  et  le  mécanicien.  Dès  le  début,  les  préférences  des  compagnies 
s'étaient  portées  sur  certains  appareils  électriques  qui  semblaient  se  présenter 
dans  les  meilleures  conditions  de  succès  ;  les  essais  pouvaient  étre  considérés 
comme  terminés,  et  tout   faisant   presumer  une  solution  prochaine  et  definitive. 

«  Ces  espérances  ne  se  sont  pas  réalisées  :  on  a  reconnu  que  des  organes 
aussi  délicats  que  ceux  d'un  appareil  électrique  s'accommodaient  difificilement  du 
mouvement  et  de  la  trépidation  des  trains  en  marche.  Les  expériences  n'ont  pas 
été  cependant  abandonnées;  elles  ont  été  poursuivies  durant  tonte  l'année  avec 
un  soin  et  une  persévérance  dignes  d'éloge.  Elles  continueront  encore  pendant 
la  campagne  prochaine,  et  tout  sera  mis  en  oeuvre  pour  corriger  les  imperfec- 
tions  des  premiers-  essais. 

«  Indépendamment  de  la  communication  par  l'électricté,  les  compagnies  étu- 
dient  en  ce  moment  un  système  acoustique  qui  est,  peut-étre,  appelé  à  donner 
la  solution  du  problème.  Ce  système,  très-simple  et  très-ingénieux,  pourrait,  à 
peu  de  frais,  assurer  la  communication  des  agents  du  train  entre  eux,  et  mème 
celle  des  voyageurs  avec  les  agents.  L'avenir  prononcera  bientòt,  sans  doute,  sur 
le  mérite  de  ces  divers  procédés  ». 

Il  Governo  francese  conclude  che  gli  apparecchi  elettrici  non  sembrano 
adatti  e  che  bisognerà  forse  ricorrere  agli  apparecchi  acustici,  ma  anche  di  questi 
la  buona  prova  non  era  ancora  confermata  dall'esperienza. 

In  questo  stato  di  cose  io  mi  risolsi  di  lasciare  da  banda  nell'ultimo  rego- 
lamento l'obbligo  per  la  società  di  adottare  gli  apparecchi  di  comunicazione,  dei 
quali  si  discorre,  poiché  non  è  ancora  dimostrata  la  loro  pratica  possibilità  ed 
efficacia.  Ciò  che  poteva  fare  era  di  raccomandare  così  alle  società  come  agli 
ingegneri  del  Governo  di  studiare  ancora  la  questione.  Se  questi  studi  daranno 
un  risultato  soddisfacente,  allora  potremo  fare  una  disposizione  regolamentare, 
che  obblighi  le  società  a  instituire  un  sistema  di  comunicazione  tra  i  viaggiatori 
e  il  personale  dei  convogli,  affine  di  prevenire,  per  quanto  è  possibile,  gli  atroci 
casi,  di  cui  ha  discorso  l'onorevole  Ercole. 

spaventa  —  8. 


Abolizione  della  franchigia  postale 


Tornata  del  4  maggio  1874. 

Nella  serie  dei  provvedirnenti  finanziari  presentati  dal  Ministero  Minghetti  il  27  no- 
vembre i8j3  era  compreso  amiche  uno  per  l' abolizione  della  franchigia  postale ,  sul  qtiale,  a  nome 
della  Commissione  composta  dei  deputati  Mantellini,  presidente.  Della  Rocca,  segretario.  Cor- 
betta,  Marazio,  Nicotera,  Rebecchi,  Villa-Pernice  e  Pissavini,  riferì  l' onorevole  Puccioni  il 
p  marzo  iSy^.  La  dischi ssione  fu  iniziata  il  4  maggio.  Dopo  i  discorsi  degli  onorevoli  Massei, 
Ercole,  Lazzaro  e  Puccioni,  relatore,  il  ministro  dei  lavori  pubblici  onorevole  Spaventa  così 
spiegava  le  ragioni  del  progetto  : 

Spaventa,  niinish'o  dei  lavori  pubbKci.  A  me  conviene  esporre  le  ragioni 
di  questo  progetto  di  legge. 

Da  un  pezzo  si  agitava  nel  seno  di  questa  Camera  la  questione  della  fran- 
chigia dei  deputati.  Fin  dal  1867  la  Commissione  del  bilancio  proponeva  l'abo- 
lizione di  questa  franchigia;  ma  la  Camera  non  accogliendo  la  proposta,  commise 
al  ministro  di  studiare  siffatta  riforma.  Frutto  di  quegli  studi  fu  il  progetto  di 
legge  presentato  da  uno  dei  miei  predecessori,  l'onorevole  Gadda.  Con  quel  pro- 
getto la  franchigia  era  regolata  nel  modo  che  la  Camera  oggi  ha  sentito  da  uno 
dei  precedenti  oratori.  Essa  veniva  limitata  per  il  tempo  e  per  il  luogo  da  una 
parte,  estesa  da  un'altra,  perchè  da  franchigia  di  semplice  recezione,  che  essa 
era,  diventava  anche  franchigia  di  spedizione,  ma  limitatamente  al  luogo  dove  il 
Parlamento  tiene  le  sue  tornate,  e  per  il  tempo  che  queste  durano.  Ma  quel 
progetto  di  legge  non  ebbe  buona  fortuna,  tanto  che  né  la  Commissione  nomi- 
nata vi  riferì  sopra,  ne  la  Camera  mosse  mai  lamento  che  non   fosse   discusso. 

La  questione  tornò  in  campo  nella  passata  Sessione;  e  la  Camera  racco- 
mandò di  nuovo  al  Ministero  di  studiarla  in  un  modo  anche  più  ampio,  cioè, 
non  solo  relativamente  ai  membri  del  Parlamento,  ma,  per  rispetto  anche  agli 
individui  o  corpi  morali,  che  godevano  della  franchigia  postale. 

Quando  io  venni  al  Ministero  ho  trovato  così  posta  la  questione. 

Parecchie  proposte  vennero  ventilate  per  cercare  di  risolvere  una  questione, 
che  si  presentava  abbastanza  grave.  Ma  una   proposta,   modellata  su  ciò   che  è 
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stato   fatto   recentemente   nell'America   del  Nord,   mi    fece   fermare  sul  progetto 
che  vi  è  stato  presentato.  Ed  è  qui  la  sua  origine. 

Negli  Stati  Uniti,  nel  gennaio  del  1873,  fu  preso  il  bel  partito  di  abolire 
la  franchigia  radicalmente;  e  questa  legge  è  andata  in  esecuzione  il  i'^  luglio 
dello  stesso  anno. 

L'onorevole  Massei,  il  quale  nel  suo  discorso  riflettè  opinioni  transatlantiche, 
è  quello  che  più  si  è  doluto  dell'abolizione  di  tale  privilegio  concesso  ai  de- 
putati. 

Gli  Americani  non  hanno  avuta  alcuna  ripugnanza  ad  abolire  il  pri\'ilegio, 
che  avevano  prima  i  membri  del  Congresso  e  del  Senato.  Credo  che  l'onorevole 
Massei,  per  coerenza  alle  sue  opinioni,  avrebbe  dovuto  consigliarci  d' imitare  lo 
esempio  degli  Americani,  anzi  che  dolersi  tanto  di  averlo  noi  seguito  anche  senza 
il  suo  invito. 

Una  voce.  Ma  là  sono  pagati.   Hanno  30,000  lire. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Se  l'esempio  dell'America  non  basta, 
perchè  i  membri  del  Congresso  sono  pagati,  prenderò  un  esempio  europeo.  Alla 
fine  del  passato  anno  il  Parlamento  svedese  ci  ha  preceduti  nell'abolizione  asso- 
luta della  franchigia  per  tutte  le  amministrazioni  pubbliche. 

Ercole.  Ma  non  la  Svizzera. 

Presidente.  Non  interrompa,  onorevole  Ercole.  Parlerà  a  suo  turno. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Non  voglio  percorrere  la  carta  del- 
l'Europa;  ma  potrei  portare  per  mano  l'onorevole  Ercole  innanzi  alla  porta  di 
tutti  i  Governi  europei,  i  più  civili,  e  ci  si  risponderebbe  che  la  franchigia  po- 
stale dei  membri  del  Parlamento  non  esiste  quasi  in  niun  paese.  Lascio  questo 
itinerario,  e  torno  alla  questione. 

Io  mi  dissi  :  come  si  risolve  questa  questione  ?  Conviene  adottare  il  sistema 
proposto  dall'onorevole  Gadda  ?  Era  quello  un  sistema  molto  incomodo  per  gli 
stessi  deputati  ;  non  toglieva  gli  abusi,  anzi  li  avrebbe  moltiplicati.  Ma  il  peggio 
si  era  che  non  conseguiva  uno  dei  principali  scopi  che  si  volevano  raggiungere, 

10  scopo  di  aumentare  le  rendite  nel  nostro  servizio  postale.  Bisogna,  signori 
miei,  che  sappiano  che  in  Italia  noi  abbiamo  speso  20  milioni  all' incirca  nello 
scorso  anno  per  questo  servizio,  e  ne  abbiamo  ricavato  22  milioni  in  cifra  tonda. 

11  prodotto  netto  del  servizio  postale  saU  poco  oltre  ai  due  milioni.  Ma  sanno 
quello  che  il  servizio  postale  produce  altrove,  e  come  stanno  le  spese  per  ri- 
spetto al  prodotto  lordo? 

In  Francia,  se  non  erro,  perchè  non  ho  qui  le  cifre,  in  Francia  il  pro- 
dotto lordo  postale  salì  nel  1872  a  circa  108  milioni,  la  spesa  a  73  milioni. 
Guardino  la  differenza  che  fa,  il  prodotto  netto  quanto  è  considerevole  !  In  In- 
ghilterra il  prodotto  lordo  fu  di  122  milioni  e  la  spesa  di  90  milioni  circa  nel 
1871.  In  Italia  la  spesa  fu  poco  superiore  al  prodotto. 

Notisi  che  in  tutti  questi  computi  sono  comprese  le  spese  dei  servizi  marittimi. 
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Una  voce  al  banco  della  Commissione.  Appena  ora. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  ptibblici.  Appena  ora.  Infatti  negli  anni  ad- 
dietro la  spesa  era  di  20  milioni  ed  il  prodotto  saliva  appena  ad  11  milioni .  In 
questi  dieci  anni    abbiamo  progredito,  ma   non   tanto  quanto  avremmo  dovuto. 

D'onde  nasce  questa  differenza  ?  Studiandone  le  cagioni,  ho  dovuto  persua- 
dermi che  una  delle  principali  stesse  nell'abuso,  che  ha  luogo  in  Italia,  della  fran- 
chigia postale. 

Infatti,  quando  si  considera  che  sopra  100  milioni  di  lettere  e  pieghi  rela- 
tivi ad  interessi  privati,  vi  sono  nel  servizio  postale  35  milioni  di  lettere  e  pieghi 
in  franchigia,  non  è  da  meravigliare  che  il  risultato  del  nostro  reddito  postale 
sia  così  meschino. 

Dunque,  mosso  da  questa  considerazione,  io  mi  persuasi  che  la  migliore 
riforma  in  questa  materia  fosse  quella,  che  tagliasse  netto  tutti  gli  abusi,  e  pro- 
posi perciò  un  provvedimento  radicale.  Non  mi  sarei  quindi  immaginato  di  tro- 
vare opposizione  ad  una  riforma  cosiffatta  in  quella  parte  della  Camera.  (Accen- 
nando  a  sinistrcC). 

Lazzaro.  Non  è  radicale. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori pìibblici.  Dirò  poi  del  punto,  dove  l'onorevole 
Lazzaro  vorrebbe  che  io  fossi  stato  radicale.  Dico  intanto  per  anticipazione  che 
non  avrei  avuto  difficoltà  di  seguire  l'onorevole  Lazzaro  fino  dove  egli  avrebbe 
desiderato,  ma  vi  era  un  ostacolo,  innanzi  al  quale  era  necessità  di  soffermarsi 
ed  io  mi  vi  soffermai,  e  spero  che  la  Camera  me  ne  loderà. 

Dunque,  diceva  io,  mi  proposi  di  presentarvi  un  provvedimento  radicale.  E 
le  ragioni  fondamentali  di  questo  provvedimento  furono  tre. 

Io  veniva  in  primo  luogo  ad  abolire  un  privilegio  per  i  membri  del  Parla- 
mento, privilegio  passivo,  incomodo  che  nessuno  reclamava.  In  secondo  luogo 
io  ubbidiva  alla  logica  di  un  vero  principio  di  decentramento  introdotto  nell'am- 
ministrazione moderna  del  nostro  Regno  :  ed  è,  che  la  finanza  dello  Stato  non 
deve  confondersi  con  quelle  dei  corpi  e  associazioni  minori,  che  esistono  nel  suo 
seno  :  queste  vivono  e  devono  vivere  da  sé  al  pari  che  la  finanza  dello  Stato 
stesso. 

In  terzo  luogo  veniva  a  introdurre  anche  per  quanto  riguarda  le  spese  po- 
stali, che  entrano  come  elemento  o  fattore  di  spesa  in  tutti  i  servizi  pubblici, 
il  sindacato  e  il  riscontro  del  Parlamento  sul  costo  di  questi  servizi. 

Spiegherò  alla  Camera  partitamente  questi  tre  concetti. 

Quanto  al  primo,  cioè  dell'abolizione  del  privilegio,  veramente  credeva  che 
non  se  ne  sarebbe  più  disputato  tra  noi:  tante  volte  la  Camera  aveva  dimo- 
strato il  desiderio  di  fare  getto  di  questa  vana  franchigia,  che  io  non  poteva 
aspettarmi  alcuna  opposizione.  Però  il  getto  di  questa  franchigia  dalla  parte 
nostra  aveva  una  importanza  finanziaria  non  piccola,  esso  poteva  per  sé  solo 
produrre  un  maggiore  introito  per  l'amministrazione  postale  di  un  milione. 


CAMERA    DEI    DEPUTATI    -   4   MAGGIO    1874  TI7 

10  ho  voluto  fare  qualche  riscontro  mediante  una  statistica  tenuta  per  dieci 
giorni  in  alcune  città  principali  d' Italia  delle  lettere,  pieghi  chiusi  e  stampe  che 
vi  giunsero  ai  signori  deputati.  Il  risultato  è  superiore  a  qualunque  aspettativa. 
In  queste  città,  cioè  Genova,  Messina,  Milano,  Napoli,  Palermo,  Roma,  Torino, 
Venezia,  in  dieci  giorni  sono  giunti  10,540  lettere  e  pieghi  all' indirizzo  di  sena- 
tori e  deputati...  {Sensazione). 

Una  voce  a  sinistra.  I  nomi  ci  sono  ? 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  ...e  5,484  stampe.  Applicando  la 
tassa  a  questi  porti,  si  ha  un  totale,  per  dieci  giorni,  di  lire  5,385.  Il  totale  per 
un  anno  rappresenterebbe  un  introito  per  gli  uffici  postali  di  queste  città  di 
lire  196,555.  Calcolando  che  tutte  le  otto  città  suddette  rappresentino  la  decima 
parte  delle  corrispondenze  in  franchigia  dei  membri  del  Parlamento,  si  avrebbe 
un  totale  di  lire  1,965,000. 

Dunque,  per  quanto  riguarda  l'abolizione  di  questo  privilegio,  la  riforma 
aveva  un'  importanza  finanziaria  così  considerevole  da  non  potersi  da  noi  di- 
sprezzare. 

11  secondo  concetto  era,  come  ho  detto,  di  seguire  un  principio  introdotto 
avventuratamente  nell'amministrazione  degli  Stati  moderni,  cioè  il  principio  della 
distinzione  del  patrimonio  e  della  finanza  dello  Stato,  dal  patrimonio  e  dalla 
finanza  dei  corpi  morali  e  delle  associazioni  che  vivono  nel  suo  seno.  Lo  Stato 
rende  dei  servizi  pubblici,  i  quali  sono  pagati  con  le  tasse  generali,  e  sono  questi, 
direi,  i  servizi  essenziali  di  cui  una  società  civile  non  può  fare  a  meno  :  sono 
uffici  indispensabili  che  lo  Stato  deve  compire,  senza  di  che  non  sarebbe  Stato. 

La  sicurezza  pubbHca,  la  giustizia  penale,  la  difesa  del  territorio  e  via  di- 
scorrendo. Di  queste  godono  tutti,  nessuno  paga  particolarmente  ;  paghiamo  tutti 
mediante  il  concorso  di  ciascuno  nei  pubblici  tributi. 

Vi  sono  ancora  dei  servizi  pubbUci,  i  quali  sono  pagati  in  parte,  o  in  gran 
parte,  sulle  imposte  generali;  e  poi  particolarmente  da  quelli  che  ne  fruiscono 
personalmente,  come,  per  esempio,  la  giustizia  civile. 

Vi  sono  infine  dei  servizi  pubblici  che  lo  Stato  potrebbe  fare  o  non  fare, 
che  non  sono  pagati  sulle  imposte  generali  e  che  sarebbe  ingiusto  che  lo  fossero; 
ma  che  sono  pagati  da  quelli  soli  che  ne  godono.  Uno  di  questi  servizi  è  ap- 
punto il  servizio  postale.  Ora,  questo  servizio  lo  Stato  lo  rende  a  sé  stesso  prin- 
cipalmente, come  quello  che  ha  d'  uopo  di  corrispondere  e  comunicare  con  tutte 
le  sue  amministrazioni  dipendenti,  e  con  i  cittadini  ;  e  poi  a  tutte  le  associazioni, 
che  comunicano  con  esso  e  tra  di  loro  e  con  i  cittadini;  e  poi  ai  privati  cit- 
tadini che  hanno  bisogno  di  comunicare  fra  di  loro  e  con  lo  Stato  e  le  associa- 
zioni minori.  Nessuno  mai  ha  immaginato  o  preteso  che  lo  Stato  dovesse  fare 
gratuitamente  questo  servizio  pei  privati  cittadini. 

Intanto  si  fa  gratuitamente  per  le  associazioni  minori  che  esistono  nel  suo 
seno:  comuni,  provincie,  congregazioni  di  carità,  istituti,  accademie,  corpi   mo- 
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rali  d'ogni  genere  godono  attualmente  di  questa  esenzione   dal    pagamento  del 
servizio,  che  lo  Stato  loro  rende  mediante  la  posta. 

È  ciò  giusto  ?  È  ciò  conveniente  ?  E  questa  una  buona  arfiministrazione  ? 
Ecco  dove  sta  il  problema.  Ebbene,  chi  considera  addentro  le  ragioni  delle  cose, 
non  può  rispondere  a  questa  domanda  altrimenti  che  cosi  ;  una  tale  maniera  di 
amministrazione  non  è  buona,  perchè  le  istituzioni,  che  hanno  bisogno  di  rice- 
vere gratuitamente  da  altri  i  servizi  necessari  a  raggiungere  i  loro  fini,  sono 
amministrazioni  che  non  imparano  mai  a  proporzionare  i  mezzi  di  cui  dispon- 
gono con  i  fini  che  devono  raggiungere. 

Quando  è  altri  che  deve  provvedervi  questi  mezzi,  anziché  procacciarveli 
da  voi,  ciò  solo,  per  me,  costituisce  un  vizio  radicale  nella  vostra  amministra- 
zione; onde  non  posso  farmi  mallevadore  che  essa  proceda  regolarmente. 

D'altra  parte  qual  è  la  posizione,  che  ha  l'amministrazione  o  la  finanza  dello 
Stato  per  rispetto  alle  finanze  ed  amministrazioni  di  tutti  gli  altri  enti  morali 
che  esistono  ?  Non  ha  la  stessa  posizione  che  quella  che  ha  per  rispetto  al  pa- 
trimonio ed  alle  finanze  dei  privati  ?  Dunque  non  v'è  ragione  che  quando  questi 
pagano  un  servizio  che  lo  Stato  rende  loro,  tal  servizio  non  debba  essere  pa- 
gato egualmente  dai  corpi  morali. 

Laddove  questa  distinzione  tra  lo  Stato  e  le  associazioni  minori  che  esistono 
nel  suo  seno  è  più  antica  è  più  profonda,  i  servizi  pubblici  fatti  dallo  Stato 
non  sono  stati  mai  fatti  gratuitamente  per  i  corpi  morali.  L'esempio  dell'  In- 
ghilterra, l'esempio  dell'America  del  Nord  e  di  altri  Stati  moderni  provano  la 
mia  tesi. 

D'altra  parte  è  da  considerare  che  questa  enorme  massa  di  corrispondenze 
spedite  in  franchigia  dalla  nostra  amministrazione  postale,  è,  come  ho  detto,  la 
causa  principale  a  cui  può  attribuirsi  quel  rapporto  svantaggioso  tra  il  prodotto 
netto  ed  il  lordo  della  nostra  amministrazione  postale,  paragonato  collo  stesso 
rapporto  delle  amministrazioni  estere.  E  ciò  non  può  non  essere  così. 

Un'amministrazione,  che  trasporta  loo  milioni  di  lettere  e  pieghi  nell'  inte- 
resse dei  privati,  e  deve  poi  trasportare  35  milioni  di  pieghi  e  lettere  nell'  inte- 
resse delle  pubbliche  amministrazioni,  ha  bisogno  di  un  personale  e  di  spese 
corrispondenti  a  questo  maggior  servizio  che  essa  fa,  ma  per  questo  servizio 
essa  non  riceve  alcuna  rimunerazione. 

Ma  qui  viene  l'obbietto  principale  che  può  farsi  a  questa  legge,  ed  è  quello 
messo  dinanzi  dall'onorevole  Pissavini. 

I  Comuni  e  le  provinole  sono  già  colpiti  da  troppi  dispendi;  con  che  co 
raggio,  diceva  l'onorevole  Pissavini,  si  può  oggi  aggravarli  ancora  di  questa 
spesa  postale,  tanto  più  se  si  considera,  massime  per  i  Comuni,  che  questo  ser- 
vizio è  da  loro  ricevuto  non  tanto  nel  loro  interesse,  ma  nell'interesse  stesso 
dello  Stato  ?  Siate  conseguenti,  poteva  aggiungere  l'onorevole  Pissavini,  al  vostro 
stesso  principio.  Lo  Stato  rende  un  servizio  e  deve  essere  retribuito.  Ma  quando 
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questo  servizio  è  reso  nell'interesse  suo  stesso,  non  è  giusto  che  venga  pagato 
da  altri. 

Questa  era  l'obbiezione  principale  che  si  poteva  fare  alla  mia  proposta,  e 
l'onorevole  Pissavini  sa  che,  appena  venne  sollevata,  mi  sono  dimostrato  di- 
spostissimo a  tenerne  il  maggior  conto.  Epperciò  senza  difficoltà  io  consentiva 
che,  quanto  ai  Comuni,  allorché  il  carteggio  fosse  limitato  e  ristretto  a  quelle 
autorità  con  cui  loro  importa  veramente  di  corrispondere,  la  tassa  venisse  ri- 
dotta alla  metà  del  prezzo  comune  per  tutti  gli  altri  cittadini. 

E  ciò  facendo  io  non  credeva  di  mancare  alla  logica  della  mia  proposta.  Il 
carteggio  dei  Comuni  è  fatto,  parte  nel  loro  proprio  interesse,  e  parte  per  adem- 
piere agli  incarichi  di  ragione  governativa  commessi  alle  amministrazioni  comu- 
nali. Si  può  ritenere  che  la  parte  del  carteggio  delle  amministrazioni  comunali, 
la  quale  riguarda  gì'  interessi  comunali  propriamente  detti,  è  press'a  poco  eguale 
a  quella  parte  che  riguarda  il  servizio  governativo. 

Per  conseguenza  quando  io  consentiva  colla  Commissione  che  la  tassa  che 
i  Comuni  hanno  a  pagare  per  l' intero  loro  carteggio,  fosse  ridotta  alla  metà,  io 
veniva  cosi  ad  esonerare  i  Comuni  stessi  dal  pagamento  di  questo  servizio  per 
quella  parte  che  è  fatta  nell'interesse  del  Governo,  ed  a  mantenere  il  principio 
che  questo  servizio,  in  quanto  è  fatto  nell'interesse  dei  Comuni,  deve  essere  da 
loro  interamente  retribuito.  Quanto  poi  all'  importanza  finanziaria,  che  l'abolizione 
totale  della  franchigia  non  solo  pei  Comuni,  ma  per  tutti  gli  altri  corpi  morali 
possa  avere,  io  non  potrei  fare  una  congettura  abbastanza  certa  da  determinarla 
in  una  cifra  precisa;  i  calcoli  istituiti  inducono  a  credere  che  questo  provento 
non  sia  irrilevante.  Ma  per  i  Comuni  il  carico,  di  cui  tanto  si  è  sbigottito  l'ono- 
revole Pissavini,  io  penso  che  non  sarà  per  riuscire  superiore  alle  loro  forze. 

Io  ho  fatto  allestire  una  statistica  per  un  intiero  mese  di  corrispondenze 
ricevute  da  tutti  i  sindaci  del  Regno,  ed  ho  qui  il  risultato  di  questa  statistica. 
Le  corrispondenze  ricevute  rappresentano  il  numero  presso  a  poco  uguale  di 
quelle  spedite.  È  questa  una  specie  di  assioma  postale  incontrastato.  Ora  questa 
statistica  tenuta  per  tutti  i  Comuni  del  Regno  darebbe  una  tassa  di  due  milioni 
e  poco  più  per  tutti,  senza  la  riduzione  proposta  della  Commissione. 

Prendo  a  caso  la  provincia  di  Abruzzo  Ulteriore  II:  18,000  lire;  prendo  la 
provincia  di  Alessandria:  75,000  lire;  prendo,  così  a  caso,  la  provincia  di  Fi- 
renze: 35,000  lire;  la  provincia  di  Napoli:  49,000  lire. 

Come  vede  dunque  la  Camera,  il  carico  che  i  Comuni  avrebbero  con  questa 
soppressione  di  franchigia  non  è  così  temibile  come  si  rappresentava  dall'ono- 
revole Pissavini.  In  tutto  il  Regno  i  Comuni  pagherebbero,  se  la  franchigia  per 
loro  fosse  abolita,  anche  senza  la  riduzione,  2,386,000  lire.  È  questo  un  aggravio 
insopportabile  ? 

Vengo  al  terzo  concetto,  dal  quale  fui  mosso  a  fare  questa  proposta  di  legge. 
Esso  riguarda  l'istituzione  dei  francobolli  di  Stato.e  l'aboUzione  della  franchigia 
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per  le  stesse  amministrazioni  governative.  Abolita  la  franchigia  per  tutte  le  am- 
ministrazioni, avremmo  potuto  fermarci  qui;  e  pretendendo  anche  che  le  ammi- 
nistrazioni, che  sono  alimentate  dal  bilancio  dello  Stato,  pagassero  anch'esse  le 
tasse  postali,  avremmo  potuto  aprire  loro  dei  crediti  perchè  esse  potessero  sod- 
disfare a  questa  spesa. 

Ebbene,  a  me  è  parso  che  l' istituzione  dei  francobolli  di  Stato  fosse  un  gran 
mezzo  dì  semplificazione  della  contabilità  postale.  Avremmo  potuto  adottare  il 
sistema  inglese,  cioè  quello  degli  addebitamenti  che  l'amministrazione  postale  fa 
ad  ogni  amministrazione  pubblica  che  spedisce  carteggio,  ma  la  contabilità  della 
posta  ne  sarebbe  riuscita  per  modo  complicata  da  dovere  moltiplicare  ed  aumen- 
tare il  numero  degli  impiegati;  mentre  la  spesa,  che  può  risultare  dall'istituzione 
dei  francobolli  di  Stato,  riuscirà,  io  ne  son  certo,  d'assai  minore. 

Ma  non  sta  in  ciò  soltanto  il  beneficio  di  abolire  la  franchigia  postale  anche 
per  le  amministrazioni  dello  Stato,  sottoponendole  al  pagamento  della  tassa. 

Egli  è  di  somma  importanza  che  il  Parlamento,  quando  discute  il  costo  di 
un  servizio  pubblico  fatto  col  danaro  dello  Stato,  sappia,  se  per  eseguirlo  oc- 
corra una  spesa  postale,  quale  sia  questa  spesa  che  entra  come  un  elemento  del 
costo  medesimo. 

Questo  sindacato  del  Parlamento  anche  sopra  le  spese  postali,  che  entrano 
come  elemento  nel  costo  dei  servizi  pubblici,  è  di  un'  importanza  non  meramente 
teorica  ma  pratica,  che  produce  i  suoi  effetti,  come  ci  è  insegnato  dall'esperienza. 

La  Camera  ricorderà  che  una  volta  vi  era  per  le  amministrazioni  pubbliche 
franchigia  illimitata  telegrafica,  e  ricorderà  gli  abusi,  a  cui  una  franchigia  così 
illimitata  dava  luogo. 

Dacché  venne  il  provvedimento  che  ciascuna  amministrazione  inscrivesse  nel 
suo  bilancio  una  somma  rappresentativa  delle  spese  del  servizio  telegrafico,  queste 
nell'  interesse  delle  pubbliche  amministrazioni  sono  venute  man  mano  scemando, 
ed  al  punto  che  oggi,  con  lo  sviluppo  e  l' incremento  che  il  Regno  ha  avuto  dal 
1864  in  poi,  non  rappresentano  la  metà  della  spesa  che  si  faceva  prima. 

Questa  diminuzione  di  spese,  che  importa  diminuzione  di  servizio  non  ri- 
munerato, ha  prodotto  la  conseguenza  che  il  servizio  per  i  privati,  il  quale  è 
rimunerato,  ha  potuto  svilupparsi  senza  bisogno  di  aumentare  la  spesa,  e  così  nei 
nostri  telegrafi  sì  verìfica  fortunatamente  un  rapporto  tra  le  spese  ed  il  prodotto 
lordo  più  vantaggioso  di  quello  che  non  si  verifica  nell'amministrazione  delle  poste. 

Ora,  io  spero  che  quando  le  spese  postali,  considerate  come  elementi  dì  costo 
degli  altri  servizi  pubblici,  saranno  sottoposte  al  sindacato  del  Parlamento  e 
delle  singole  amministrazioni,  esse  necessariamente  sì  faranno  più  moderate,  e 
questa  moderazione  potrà  portare  se  non  altro  la  possibilità  che  l'amministra- 
zione delle  poste,  come  oggi  è  costituita,  con  quel  personale  che  ha  e  con  la 
spesa  che  fa,  possa  bastare  ad  uno  sviluppo  maggiore  del  servizio  postale  nel- 
r  interesse  dei  privati,  e  quindi  aumentare  il  suo  prodotto  netto. 
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Questo  fu  l'ordine  di  considerazioni,  da  cui  io  mossi  nel  proporre  il  progetto 
di  legge,  che  oggi  si  discute  in  questa  Camera. 

Ora  riassumendomi  concludo  e  dico  :  le  obbiezioni  che  si  fanno  contro  questo 
disegno  di  legge,  non  possono  ritenersi  come  sussistenti. 

Non  sussiste  l'obbiezione,  che  si  fa  all'abolizione  del  privilegio  di  cui  fin  qui 
i  deputati  hanno  goduto,  che,  cioè,  questa  soppressione  noccia  all'esercizio  del 
diritto  che  i  cittadini  hanno  di  ricorrere  a  questa  Camera.  Non  avvi  un  diritto 
più  sacro  di  quello  di  ricorrere  alla  giustizia  dei  tribunali  quando  si  riceve  un 
torto  e  si  vuole  averne  ragione;  ebbene,  secondo  i  principii  della  nostra  legisla- 
zione, questo  diritto  può  essere  forse  esercitato  senza  spesa  ? 

Non  sussiste  l'obbiezione  che  i  Comuni  ne  verrebbero  grandemente  aggra- 
vati, perchè  dai  calcoli,  che  si  sono  potuti  fare,  non  risulta  che  il  loro  carico 
riuscirebbe  superiore  alle  loro  forze. 

Ma  sussiste  il  beneficio  grande  ed  evidente  che  verrebbe  con  questa  ri- 
forma così  all'andamento  dell'amministrazione  postale  come  alla  finanza  dello 
Stato. 

Nel  principio  del  mio  discorso  ho  promesso  di  spiegare  all'onorevole  Laz- 
zaro perchè  si  era  mantenuta  una  eccezione,  contro  della  quale  egli,  mi  perdoni 
la  parola,  mi  pare  si  inalberasse  come  contro  un  pericolo. 

Ebbene,  l'eccezione  all'articolo  i°,  mettendo  da  parte  quelle  considerazioni 
che  per  sé  sole  nell'animo  di  ciascuno  di  noi  sarebbero  bastevoli  a  giustificarla, 
mettendo  da  parte,  dico,  ogni  considerazione  di  genere  superiore  che  non  si  di- 
scute, e  a  cui  non  possono  giungere  le  critiche  dell'onorevole  Lazzaro... 

Lazzaro.  Non  è  di  questo  di  cui  ho  parlato,  io  ho  parlato  di  quattro  ar- 
ticoli, non  di  uno  solo. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Ebbene,  l'eccezione  all'articolo  i°  ha 
avuto  questa  origine.  Voi  sapete  che  con  l'articolo  1 2  della  legge  delle  guaren- 
tigie è  sancito  un  privilegio  postale  per  la  Santa  Sede.  A  me  pareva  sconve- 
niente di  venire  a  proporre  in  questa  Camera  l'abolizione  della  franchigia  po- 
stale, conservandola  unicamente  per  la  Santa  Sede,  e  non  per  il  Capo  dello  Stato. 

Questa  fu  la  ragione  di  tale  eccezione. 


Siili' articolo  g,  nel  quale  la  Commissione  aveva  aggiunto  V  uso  dei  francobolli  di  Stato, 
oltreché  alle  Presidenze  delle  Camere  ed  agli  uffici  governativi^  anche  ai  deputati,  l'ono- 
revole Spavefita  dichiarava  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'emendamento  all'articolo  9  pro- 
posto dalla  Commissione  si  connette  coll'emendamento  proposto  all'articolo  io, 
ed  in  questo  caso,  quando  la  Camera  approvasse  l'articolo  io  come  è  concepito 
dalla  Commissione,  bisognerebbe  forse  riformare  l'articolo  9.  Questa  però  è  que- 
stione di  forma  che  proporrò  dopo  ;  ora  mi  fermo  alla  sostanza,  e  dico,  che  se 
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l'uso  dei  francobolli  vuole  concedersi  ai  deputati  ed  ai  senatori  per  corrispon- 
dere con  le  rispettive  Presidenze,  io  non  ho  nulla  da  opporre  ;  anzi  vi  consento 
pienissimamente. 

Ciò  che  a  me  pare  non  conveniente  per  la  dignità  nostra  stessa  (parlo  come 
deputato),  è  che  sia  concesso  l' uso  dei  francobolli  di  Stato  ai  deputati  per  cor- 
rispondere coi  capi  delle  pubbliche  amministrazioni. 

Io  manifestai  alla  Commissione  la  mia  profonda  ripugnanza  a  consentire 
nell'estensione  dell'  uso  dei  francobolli  di  Stato  per  il  carteggio  dei  deputati  con 
i  ministri,  con  i  segretari  generali  e  direttori  generali.  Io  le  misi  innanzi  una 
considerazione  che  ripeterò  francamente  innanzi  alla  Camera.  Io  sono  deputato 
come  loro  ;  sono  quindici  anni  che  lo  sono  ;  ho  fatto  quello  che  fanno  loro,  so 
quel  che  fanno  loro,  come  loro  sanno  quello  che  ho  fatto  io. 

I  deputati,  che  hanno  più  corrispondenze  coi  ministri,  non  sono  quelli  che 
più  si  occupano  delle  cose  generali,  bensì  quelli  che  hanno  occasione  di  occu- 
parsi di  molti  interessi,  anche  particolari.  Come  si  può  scindere  la  nostra  per- 
sona in  due  ?  Quando  un  deputato  si  trova,  per  esempio,  a  capo  di  una  società 
industriale;  quando  un  deputato  sia  presidente  di  un  Consiglio  d'amministra- 
zione, di  una  società  di  ferrovie  ;  quando  un  deputato  sia  avvocato,  come  si  fa 
a  distinguere  il  suo  interesse  dall'  interesse  pubblico  che  egli,  come  deputato,  è 
chiamato  più  specialmente  a  tutelare  nelle  sue  relazioni  coi  Ministeri  ?  Questa  di- 
stinzione è  impossibile.  Ora  il  concedere  ai  deputati  1'  uso  dei  francobolli  di  Stato 
per  il  loro  carteggio  coi  Ministeri  è  (così  a  me  sembra),  è  consacrare  un  privi- 
legio peggiore  di  tutti  gli  altri  privilegi,  perchè  costituirebbe  un'esenzione  da 
tassa  per  interesse  assolutamente  privato. 

Or  dunque,  se  la  Camera,  votando  l'articolo  9,  non  pregiudica  la  delibera- 
zione dell'articolo  io,  io  non  ho  nessuna  difficoltà  di  consentire  all'articolo  9.  Se 
però  la  Camera  accetterà  l'articolo  io  della  Commissione,  allora,  secondo  me, 
sarà  necessario  mutare  la  forma  dell'  uno  e  dell'altro  articolo. 

Insistendo  la  Commissione,  il  ministro  dichiarava  consentire  che  le  Presidenze  delle 
Camere  somministrassero  ai  senatori  e  deputati  francobolli  di  Stato  da  servire  soltanto  per 
il  loro  carteggio  diretto  alle  rispettive  Presidenze  o  ai  ministri. 


Ma  alle  sdegnose  parole  dell'onorevole  Sella  contro  questo  metodo  indiretto  di  conser- 
vare uìta  specie  di  franchigia,  si  associava  il  ministro  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  ptibblici.  La  Commissione  ha  sostenuto  l'uso 
dei  francobolli  di  Stato  per  le  corrispondenze  dei  membri  del  Parlamento  colle 
rispettive  Presidenze,  e  poi  coi  ministri,  coi  segretari  generali,  coi  direttori  generali. 

Io  ho  detto  dapprima  alla  Commissione,  e  ripeto  ora  :  1'  uso  dei  francobolli 
di  Stato  per  i  deputati  nel  loro  carteggio  con  i  ministri,  coi  segretari  generali  e 
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direttori  generali,  io  lo  escludo  assolutamente,  perchè  questo  carteggio  per  me 
non  ha  carattere  di  corrispondenza  pubblica  ;  ma  quanto  all'  uso  dei  francobolli 
di  Stato  nelle  corrispondenze  tra  i  deputati  e  senatori  e  le  rispettive  Presidenze 
non  ci  aveva  difficoltà  da  principio,  ma  mi  unisco  al  sentimento  dell'onorevole 
Sella,  il  quale  ha  ben  detto  essere  cosa  che  i  deputati  debbano  sdegnare.  {AIo- 
vimenti). 

L'onorevole  Nicotera  a  nome  della   Commissione  dichiarava  di  ritirare   la  proposta. 


Tornata  del  5  maggio  1874. 

Avendo  l'onorevole  Tocci  chiesto  che  insieme  coli' abolizione  della  franchigia  postale 
si  abolissero  i  ratizzi  postali  pagati  da  alcuni  Comuni  del  Napoletano,  il  ministro  ri- 
spondeva : 

Spaventa,  tmnistro  dei  lavori  pubblici.  La  proposta  dell'onorevole  Tocci 
non  ha  ora  alcuna  ragione  di  essere.  E  vero  che  i  Comuni  napoletani,  per  una 
interpretazione  data  alle  leggi  che  regolavano  una  volta  il  servizio  postale  in 
quelle  provincie,  hanno  continuato  fino  a  tutto  il  1873  a  concorrere  alle  spese 
del  servizio  postale.  Ma  questo  concorso  è  stato  in  certo  modo  più  volontario 
che  coatto.  Le  Deputazioni  provinciali  si  sono  credute  autorizzate  a  ripartire  fi'a 
i  Comuni  la  spesa  necessaria  per  eseguire  il  servizio  dei  trasporti  postali  nella 
rispettiva  provincia. 

Però  io,  avendo  fatto  considerare  di  nuovo  la  questione,  ho  trovato  che  le 
Deputazioni  provinciali  avevano  applicato  disposizioni  fuori  di  vigore,  imponendo 
ai  Comuni  un  onere,  il  quale  non  è  riconosciuto  né  dalla  legge  postale  nostra, 
né  dalla  legge  comunale  e  provinciale  ;  e,  d'accordo  col  mio  collega  il  ministro 
delle  finanze,  sin  dal  principio  dell'anno  corrente  i  Comuni  napoletani  sono  stati 
dispensati  dal  contribuire,  mediante  ratizzi,  alle  spese  generali  dei  trasporti  po- 
stali nella  circoscrizione  della  provincia. 

Ma  bisogna  intenderci  ;  vi  sono  spese  di  servizio  postale,  alle  quali  concor- 
rono Comuni  di  ogni  parte  del  Regno  e  non  solamente  quelli  delle  provincie  na- 
poletane: e  questi  concorsi  rimangono  fermi  per  tutti. 

La  legge  postale  infatti  ha  imposto  l'obbligo  al  Governo  di  stabilire  il  ser- 
vizio postale  in  tutti  i  Comuni  del  Regno. 

Però  il  Governo  aveva  dinnanzi  a  sé  un  certo  tempo,  entro  cui  estenderlo 
a  tutti  i  Comuni,  e  teneva  obbligo  per  la  stessa  legge  di  preferire  quelli,  che 
avessero  concorso  nelle  spese  necessarie  a  tale  servizio. 

Quei  Comuni,  i  quali  hanno  voluto  essere  preferiti  così  nelle  provincie  na- 
poletane come  nelle  altre,  si  sono  dichiarati  pronti  a  concorrere  per  una  parte 
delle  spese;  questo  concorso  è  stato  accettato  ed  essi   sono  stati  preferiti.  Una 
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tale  spesa  bisogna  che  continui,  così  nelle  provincia  napoletane  come  nelle  altre 
Provincie. 

Ugualmente  dovranno  continuare  quei  contributi,  che  dipendono  da  parti- 
colari accordi  avvenuti  fra  le  poste  ed  i  Comuni,  e  mercè  i  quali  fu  stabilita  la 
forma  speciale  o  urbana  o  rurale  dei  servizi,  oppure  una  maggiore  agevolezza 
e  frequenza  dei  trasporti. 

Dunque  se  si  parla  di  ratizzi,  come  si  chiamano  nelle  provincie  napoletane, 
di  ratizzi  coattivi  per  avere  il  servizio  postale,  questi,  come  ho  detto,  li  ho  fatti 
cessare  dal  principio  dell'anno  corrente.  Se  si  tratta  invece  di  concorso  alla  spesa 
dell'istituzione  degli  uffici  postali,  che  i  Comuni  hanno  voluto  avere  in  prefe- 
renza di  altri,  o  di  miglioramenti  speciali  nei  modi  del  servizio,  questo  concorso 
è  mantenuto,  e  non  solamente  nelle  provincie  napoletane,  ma  bensì  anche  nelle 
altre  provincie. 

Io  spero  che  queste  spiegazioni  basteranno  a  soddisfare  l'onorevole  Tocci, 
e  che  egli  rinuncierà  alla  sua  proposta. 

La  proposta.   Tacci  fu  ritirata. 

Tutto  il  progetto  fu  nella  stessa  seduta  approvato. 


SENATO    DEL    REGNO 


Tornata  del  5  giugno  1874. 

Presentato  al  Senato  il  disegno  di  legge  il  g  maggio  1874,  vi  fu  riferito  il  28  maggio  dal- 
l'onorevole  Verga  a  nome  della  Commissione  di  finanza. 

La  discussione  si  apriva  il  5  giugno  coi  discorsi  dei  senatori  A  udiffredi  e  Barbavara,  ai 
quali  rispondeva  l' onorevole  Spaventa  ministro  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  non  intendo  di  fare  un  discorso 
sopra  l'abolizione  della  franchigia  postale.  Il  senatore  Barbavara  ha  espresso 
alcune  considerazioni  generali  sopra  l' indole  e  lo  scopo  di  questa  legge.  Io  non 
voglio  se  non  aggiungere  alcune  altre  parole,  che  confermino  al  Senato  il  con- 
cetto avuto  dal  Governo  nel  presentarne  la  proposta  al  Parlamento. 

Noi  abbiamo  voluto  conseguire  tre  fini.  Il  priuK)  era  un  fine  giuridico  :  cioè, 
quello  di  abolire  un  privilegio  mal  tollerato  dal  paese  e  che  pesava  agli  stessi 
membri  del  Parlamento,  un  privilegio  di  cui  si  servono  coloro  i  quali  corrispon- 
dono con  i  deputati  e  senatori.  Già  il  Parlamento  stesso  più  di  una  volta  aveva 


SENATO    DEL    REGNO  -   5    GIUGNO    1874  I25 


manifestato  l' intenzione  di  volerne  l'abolizione  o  almeno  che  fosse  studiata  una 
riforma  di  questo  privilegio,  tale  da  farne  cessare  gli  abusi. 

Parecchi  modi  furono  studiati,  ma  nessuno  piacque  :  il  modo  migliore  a  noi 
parve  quello  di  abolirlo  di   netto. 

Un  altro  fine  fu  quello  di  troncare  dalle  radici  gli  abusi  gravissimi  che 
oggi  esistono,  non  solo  nella  franchigia  postale  di  cui  godono  i  membri  del 
Parlamento,  ma  ancora  in  quella  di  cui  godono  le  pubbliche  amministrazioni. 
Questi  abusi  sono  noti  :  la  franchigia  postale  di  cui  godono  le  pubbliche  ammi- 
nistrazioni e  uffici,  istituzioni  che  servono  a  fini  pubblici,  non  giova  soltanto  ad 
essi,  ma  anche  ai  privati  i  quali  hanno  con  essi  relazioni. 

Fra  i  45  milioni  di  pieghi  o  lettere  spedite  annualmente  in  franchigia  nel 
Regno  è  difficile  determinare  la  quantità  delle  lettere  di  interesse  meramente 
privato  che  vi  si  nascondono.  Troncando  questi  abusi,  noi  volemmo  ad  un  tempo 
che  il  servizio  postale  fosse  riconosciuto,  qual  è,  come  un  elemento  di  spesa  di 
tanti  servigi  pubblici  appartenenti  allo  Stato. 

Oggi  non  si  sa  quel  che  ad  un  ufficio  pubblico  costa  il  servizio  postale  ;  e  a 
noi  è  parso  che  fosse  bene  che  si  conoscesse.  L'abuso  che  gli  uffici  pubblici  fanno 
del  servizio  postale  non  è  senza  danno  per  l'amministrazione  stessa  delle  poste. 

Il  numero  delle  corrispondenze  e  il  loro  volume  oggi  non  ha  freno,  perchè 
la  spesa  non  è  limitata.  Dal  giorno  che  questa  spesa  sarà  limitata,  assoggettan- 
dola ad  un  riscontro  del  Parlamento,  gli  uffici  saranno  meno  corrivi  ad  abusare 
della  posta. 

La  necessità  di  assoggettare  anche  le  corrispondenze  degli  uffici  e  delle  ammi- 
nistrazioni dello  Stato  al  pagamento  della  tassa  postale  consiste,  non  tanto  in 
questa  quanto  in  un'altra  ragione,  e  questa  ragione  è  che  se  non  si  facesse  così, 
sarebbe  impossibile  di  limitare  il  numero  delle  amministrazioni  o  uffizi,  istituzioni, 
enti  o  corpi  morali  che  esistono  o  sorgono  nel  paese  distanti  affatto  dall'ammi- 
nistrazione dello  Stato,  i  quali  pretenderebbero  allo  stesso  beneficio.  Tutti  rap- 
presenterebbero di  servire  ad  un  interesse  pubblico  e  chiederebbero,  come  hanno 
chiesto  e  ottenuto,  il  beneficio  della  corrispondenza  gratuita,  e  il  Governo  non 
avrebbe  un  criterio  certo  per  poter  resistere  a  queste  domande  e  limitarne  il  nu- 
mero. Il  numero  degli  uffici  e  delle  istituzioni  esistenti  nel  Regno,  che  oggi  hanno, 
non  dico  diritto,  ma  la  concessione  della  franchigia  postale,  è  diventato  enorme. 

Ma  quando  viene  stabilito  il  principio  che  anche  le  istituzioni  e  gli  uffici 
proprii  dello  Stato  non  godono  franchigia,  ne  viene  per  conseguenza  che  le  spese 
postali,  che  essi  fanno,  devono  comparire  nel  bilancio  dello  Stato. 

Quando  le  spese  postali,  che  le  amministrazioni  e  gli  uffici  dello  Stato  fanno, 
compariscono  nel  bilancio  dello  Stato,  allora  non  vi  è  pericolo  che  qualsiasi  fran- 
chigia possa  essere  accordata  ad  altri  uffici  e  amministrazioni  diverse. 

Infine  nel  presentare  questo  progetto  di  legge  noi  abbiamo  avuto  ancora  uno 
scopo   finanziario.   L'onorevole  senatore   Audiffi-edi   ha  trovato  che  questo  van- 
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taggio  finanziario  fosse  di  pessimo  genere,  perchè  deriva  da  una  pessima  im- 
posta; l'imposta,  come  egli  ha  detto,  messa  sulle  comunicazioni.  Ma  questa  non 
è  una  imposta  nuova  che  noi  mettiamo  oggi;  la  tassa  postale  esiste  ed  esiste 
da  un  pezzo,  né  soltanto  da  noi,  ma  dappertutto.  Che  anzi  non  so  neppur  con- 
cepire che  possa  non  esistere,  salvochè  non  si  voglia  che  lo  Stato  faccia  il  ser- 
vizio postale  gratuitamente. 

L'onorevole  senatore  Audiffredi  ha  detto  che  questa  tassa  viene  a  colpire 
i  più  poveri;  ma  in  verità  io  non  ho  mai  saputo  che  sieno  i  più  poveri  quelli 
che  più  scrivono;  credo  invece  che  sia  tutto  il  contrario,  e  che  quelli  che  più 
scrivono,  e  che  per  conseguenza  più  pagano,  siano  i  più  ricchi,  quelli  cioè  che  hanno 
maggior  numero  di  affari,  maggior  numero  di  relazioni,  sentono  perciò  la  ne- 
cessità di  servirsi  della  posta  più  degli  altri. 

L'obiezione  più  grave  contro  questa  legge  è  quella  mossa  dal  senatore  Di 
Cossilla,  e  il  Ministero  se  ne  preoccupò  moltissimo  prima  di  presentarla  al  Par- 
lamento. 

Noi  avremmo  voluto  trovare  altro  modo  per  eliminarla,  che  quello,  il  quale 
fu  di  comune  accordo  fra  il  Ministero  e  la  Giunta  della  Camera  dei  deputati  pre- 
sentato alla  Camera  e  da  essa  approvato. 

L'obiezione,  di  cui  intendo  parlare,  è  quella  relativa  ai  Comuni,  i  quali  da 
oggi  innanzi  saranno  obbligati  di  pagare  anche  essi  la  tassa  per  le  loro  corrispon- 
denze, sia  con  gli  uffici  strettamente  governativi,  sia  con  tutti  gli  altri  uffici, 
enti  o  corpi  morali,  con  i  quali  si  possono  trovare  in  rapporto. 

Il  compenso  proposto  nell'altra  Camera,  e  dal  Ministero  accettato,  e  che  la 
Camera  approvò,  consiste  in  ciò,  nel  sottoporre  cioè  il  carteggio  dei  Comuni  ad 
una  tassa  ridotta  alla  metà  della  tassa  ordinaria;  più  innanzi  noi  non  abbiamo 
creduto,  né  si  poteva  andare,  se  non  si  voleva  assolutamente  distruggere  il  bene- 
ficio della  legge. 

Dirò  anzi  di  più,  che  cioè  l'andare  più  innanzi  a  noi  parve  non  fosse  né  equo, 
né  giusto  ;  perchè,  movendo  dal  concetto  che  questo  servigio  che  fa  lo  Stato  sia 
un  servigio  che  deve  essere  rimunerato  da  chiunque  se  ne  giova,  non  ci  parve 
che  fosse  da  fare  eccezione  pei  Comuni  e  che  essi  non  dovessero  pagare  la  tassa. 

Però  si  diceva:  «Sì,  i  Comuni  devono  pagare  la  tassa  della  loro  corrispon- 
denza come  tutti  gli  altri  uffici  e  privati.  Ma  badate,  gran  parte  della  corri- 
spondenza dei  Comuni  è  non  nel  loro  interesse,  bensì  nell'  interesse  del  Governo, 
di  cui  i  sindaci  sono  gli  organi  sparsi  su  tutto  il  territorio  dello  Stato  ». 

Ora,  a  questo  proposito  noi  abbiamo  fatto  delle  ricerche  molto  accurate; 
abbiamo  voluto  vedere  in  che  consistesse  questo  carteggio  dei  Comuni,  e  distin- 
guere la  parte  che  appartiene  all'interesse  proprio  dei  Comuni  da  quella  che  i 
Comuni  tengono  per  comunicare  con  gli  uffici  governativi  e  nell'  interesse  dei 
servizi  governativi,  e  generalmente  abbiamo  trovato  che  una  parte  equivaleva 
l'altra;  abbiamo    cioè  riscontrato  che  il  numero  delle  corrispondenze  che  i  Co- 
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munì  hanno  nell'interesse  loro  proprio  è    pressoché  eguale  di  quello  delle  cor- 
rispondenze che  hanno  nell'  interesse,  non  proprio,  ma  governativo. 

Allora  ci  siamo  detti  :  poiché  é  ammesso  il  principio  che  questo  servigio  non 
deve  esser  pagato  sul  prodotto  delle  tasse  generali,  su  proventi  delle  altre  tasse 
dello  Stato,  ma  é  uno  di  quelli  che  lo  Stato  rende,  facendoselo  pagare  da  quelli 
che  ne  godono,  e  che  i  Comuni  volendo  servirsene  devono  anche  essi  pagarlo, 
siccome  il  loro  carteggio  per  metà  é  per  conto  del  Governo,  e  per  metà  é  per 
conto  proprio  e  per  servire  ad  esigenze  proprie,  se  noi  riduciamo  a  metà  la 
tassa  ordinaria  di  tutte  le  corrispondenze  dei  Comuni,  noi  riusciamo  a  questo, 
che  i  Comuni  pagheranno  soltanto  quello  che  é  giusto,  vale  a  dire,  pagheranno 
la  tassa  intera  per  tutto  il  carteggio  che  essi  tengono  nell'  interesse  proprio.  Il 
che  è  manifesto,  poiché  se  essi  pagano  la  metà  per  l' intero  carteggio,  la  cosa 
passa  come  se  pagassero  l' intera  tassa  per  il  solo  carteggio  tenuto  nell'  interesse 
proprio.  Ma  tutto  ciò  non  basta  a  rimuovere  l'obbiezione  fatta  dall'onorevole 
senatore  Di  Cossilla.  Rimane  sempre  il  dubbio  che,  siccome  i  Comuni  saranno 
chiamati  a  pagare  la  tassa  postale,  così  le  corrispondenze  che  essi  devono  tenere 
cogli  uffici  e  autorità  governative  per  interessi  non  proprii,  soffriranno  grandis- 
simi ritardi  ;  perchè,  per  liberarsi  dall'onere  della  tassa  o  per  diminuirla  per  quanto 
é  possibile,  i  Comuni  o  si  ricuseranno,  o  ritarderanno  di  rispondere  alle  autorità 
governative;  e  così  i  servigi  pubblici,  i  quali  sono  condotti  col  concorso  dei 
sindaci,  non  potranno  che  soffrirne.  .  " 

Questo  é  un  obbietto  molto  grave.  Pure  noi  dobbiamo  considerare  che 
questa  spesa  é  di  sua  natura  obbligatoria,  e  che  i  Comuni  finiranno  col  farla 
come  tante  altre.  E  se  l'obbietto  messo  innanzi  valesse  contro  queste  spese,  do- 
vrebbe valere  anche  contro  le  altre  spese  obbligatorie  d'  interesse  meno  comunale 
che  governativo  e  che  non  di  meno  dai  Comuni  sono  soddisfatte  con  bastante 
esattezza. 

Dapprima  ci  saranno  delle  difficoltà,  ma  con  un  po'  di  tempo  queste  diffi- 
coltà spariranno:  cosicché  i  Comuni  finiranno  coll'acconciarsi  a  queste  spese,  e 
il  timore  concepito  dall'onorevole  senatore  Di  Cossilla  non  può  trattenerci  dal 
fare  questa  riforma. 

Infine,  noi  abbiamo  considerato  che  questa  spesa  é  così  piccola  da  non  poter 
dirsi  un  aggravio  tale,  che  i  Comuni  riescano  impotenti  a  sostenerlo. 

Noi  abbiamo  creduto  che  non  é  già  la  repugnanza  di  pagare  che  potrà  trat- 
tenere i  Comuni  dal  rispondere  puntualmente  agli  uffici  ed  alle  autorità,  colle  quali 
sono  in  rapporto,  sibbene  la  gravità  dell'onere.  Questa,  a  noi  è  sembrato  che 
potesse  essere  una  difficoltà  vera. 

Ma  in  media  questa  spesa,  su  tutti  i  Comuni  del  Regno,  non  può  giungere 
che  a  qualche  centinaio  di  lire. 

Questa  spesa  dunque  non  può  considerarsi  un  aggravio  di  tale  fatta  da  farci 
temere  che  i  sindaci    del    Regno,  per  isfuggirvi,  ritarderanno  le  loro  corrispon- 
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denze  coll'autorità  governativa,  con  danno  dei  servigi,  in  cui  il  loro  concorso  è 
richiesto  dalle  nostre  leggi. 

Io  ho  esposto  al  Senato  i  concetti  che  hanno  informato  questo  progetto  di 
legge,  ed  ho  procurato  di  rispondere  all'obbiezione  dell'onorevole  Di  Cossilla; 
che  è  quella  stessa  che  fu  lungamente  discussa  ed  esaminata  nell'altra  Camera 
del  Parlamento,  e  fu  con  una  considerevole  maggioranza  messa  da  parte. 

Prego  pertanto  il  Senato  di  approvare  questo  progetto  di  legge. 


Replicava  il  senatore  Audiffredi,  e  il  senatore  G.  Pepoli  aggiungeva  considerazioni  in 
favore  dei  Comuni.  U oìiorevole  Di  Cossilla  lamentava  che  il  disegno  di  legge  avrebbe  disse- 
stato tutti  i  servisi  governativi  che  dipendono  dai  Comuni. 
Risposta  dell'  onorevole  ministro: 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Certamente  il  mio  ragionamento  non 
potè  avere  tanta  efficacia,  da  farmi  credere  che  avesse  dovuto  persuadere  l'ono- 
revole senatore  Di  Cossilla,  ma  per  dire  il  vero  non  mi  immaginavo,  che  per  inef- 
ficaci che  fossero  state  le  mie  parole,  da  esse  l'onorevole  senatore  Di  Cossilla 
avesse  potuto  trarre  argomento  per  confermarsi  nell'opinione  sua. 

Il  mio  ragionamento  contro  le  sue  obbiezioni  conteneva  tre  punti. 

10  diceva:  non  è  giusto  che  i  Comuni,  m  quanto  si  servono  della  posta  nel 
loro  interesse,  non  paghino  allo  Stato  il  servizio  che  ricevono.  Una  volta  che 
per  questo  servizio  si  stabilisce  il  principio  che  tutti  quelli  che  se  ne  giovano  deb- 
bano pagarlo,  pare  evidente  che  i  Comuni  non  debbano  fare  eccezione  a  questa 
regola.  Ma  i  Comuni  fanno  de'  servizi  per  conto  dello  Stato,  ed  hanno  bisogno 
di  corrispondere  perciò  con  autorità  ed  uffici  dello  Stato,  ne  vi  sarebbe  giustizia 
che  essi  pagassero  del  loro  denaro  le  spese  postali  occorrenti  per  tali  servizi.  E 
un'obbiezione,  che  io  stesso  ho  rilevato,  ma  vi  abbiamo  risposto  così  :  I  Comuni, 
come  hanno  un  carteggio  nell'  interesse  dello  Stato,  così  ne  hanno  nell'  interesse 
proprio.  Non  abbiamo  certamente  adoperato  la  bilancia  per  pesare  la  quantità 
delle  corrispondenze,  che  i  Comuni  hanno  nel  loro  interesse  e  la  quantità  che 
hanno  nell'  interesse  governativo;  ma,  a  giudizio  di  tutti  quelli  che  hanno  espe- 
rienza di  amministrazione  comunale  e  di  amministrazione  postale,  abbiamo  rite- 
nuto che  queste  corrispondenze  presso  a  poco  si  controbilanciano. 

Allora  ci  siamo  detto:  quando  concediamo  ai  Comuni  per  tutte  le  corri- 
spondenze una  tassa  ridotta  alla  metà  della  tassa  ordinaria,  noi  non  gli  aggra- 
viamo di  niuno  onere  non  proprio,  e  soddisfacciamo  alla  stretta  giustizia.  Questo 
è  stato  il  primo  argomento  riguardante  la  giustizia  della  tassa  anche  pei  Comuni. 

11  secondo  argomento  fu  che  questa  spesa  è  di  sua  natura  obbligatoria  e 
che  i  Comuni  non  avrebbero  potuto  sfuggirvi. 

Ripetendo  questo  argomento,  rispondo  all'onorevole  senatore  Pepo'i,  il  quale 
mi  pare  abbia  voluto  dubitare  che  questa  spesa  fosse  obbligatoria. 
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L'articolo  116  della  legge  comunale  mette  per  prima  fra  le  spese  obbliga- 
torie la  spesa  dell'ufficio  comunale. 

Ora,  finché  esiste  la  franchigia  postale,  gli  uffici  comunali  hanno  certamente 
servizio  postale  gratuito,  ma  il  giorno  in  cui  la  franchigia  postale  è  abolita,  poiché 
gli  uffici  comunali  non  si  possono  condurre  senza  la  posta,  ne  viene  la  neces- 
sità di  ritenere  tra  le  spese  di  questi  uffici  anche  le  spese  postali,  e  anche  queste 
diventano  perciò  obbligatorie. 

Ma  se  ciò  non  bastasse,  siccome  questa  legge  speciale,  abolendo  la  franchigia, 
lascia  a  carico  dei  Comuni  le  spese  postali,  cosi  l'ultimo  comma  dell'articolo  116 
stesso  della  legge  comunale,  il  quale  stabilisce  l'obbligatorietà  delle  altre  spese  che 
fossero  dichiarate  tali  da  leggi   speciali,  supplisce  abbondantemente  al  bisogno. 

Io  deducevo  poi  dal  carattere  obbligatorio  di  questa  spesa  la  persuasione 
che  i  Comuni  si  sarebbero  acconciati  a  farla  senza  quella  contumacia  temuta  dal- 
l'onorevole senatore  Di  Cossilla. 

Insieme  a  questa  spesa  obbligatoria  i  Comuni  ne  hanno  ancora  delle  altre. 

Se  l'onorevole  Di  Cossilla  dice  che  i  Comuni  sono  impotenti  a  sostenere  con 
questa  le  altre  spese  obbligatorie,  il  suo  ragionamento  ha  un  peso,  e  può  essere 
esaminato.  * 

Ma,  io  dico  che,  per  sé,  questa  spesa  non  é  tale  che  i  Comuni  non  pos- 
sano sopportarla. 

All'onorevole  Di  Cossilla  pare  che  anche  un  centinaio  di  Ure  sia  un  tale  onere, 
che  i  Comuni,  massimamente  i  piccoli,  non  possano  tollerare.  A  noi  non  é  parso 
così.  Qui  veramente,  in  questo  campo  finanziario,  bisogna  dire  le  cose  come  sono. 
Certamente,  procurando  questa  riforma,  noi  non  abbiamo  inteso  di  alleggerire 
il  peso  che  cade  sopra  le  spalle  dei  contribuenti;  abbiamo  voluto  piuttosto  ag- 
gravarlo. 

Non  si  trattava  di  entrare  nell'ordine  d' idee  del  senatore  Audiffredi,  e  sta- 
bilire che  il  servizio  postale  nel  Regno  da  oggi  innanzi  si  farà  gratuitamente 
per  tutti. 

Audiffredi.  Perdoni,  io  non  ho  domandato  questo. 

Spaventa,  niinistro  dei  lavori  pubblici.  Allora  sarebbe  stato  veramente  un 
beneficio  per  tutti. 

Ma  qui,  oggi,  nel  procurare  una  riforma,  che  ci  pareva  giuridicamente  e  ammi- 
nistrativamente buona,  ci  siamo  proposti  di  conseguire  un  vantaggio  finanziario. 
Ma  l'onorevole  Di  Cossilla  mette  in  dubbio  anche  questo  vantaggio  finanziario. 

Egli  da  una  parte  dice  che  le  spese  di  posta  saranno  tali  che  i  Comuni  ne 
rimarranno  oppressi,  locché  vuol  significare  che  il  provento  e  il  vantaggio  finan- 
ziario, che  noi  ricaveremo  da  questa  legge,  sarà  considerevole,  mentre  da  altro 
canto,  egli  dice,  che  non  ritrarremo  vantaggio  alcuno. 

Mi  scusi  l'onorevole  senatore  Di  Cossilla;  ma  queste  due  cose  dette  da  lui, 
secondo  me,  non  s'accordano  insieme,  anzi  l'una  escluderebbe  l'altra. 

spaventa  —  9. 
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Noi  certamente  non  abbiamo  creduto  che  il  vantaggio  finanziario,  che  por- 
terà questa  legge,  sia  tutto  quello  che  figurerà  nella  parte  attiva  del  nostro  bi- 
lancio, nella  quale  saranno  pure  comprese  le  somme  che  gli  uffici  governativi  da 
oggi  innanzi  dovranno  pagare  per  il  loro  carteggio;  non  credo  che  l'onorevole 
senatore  Di  Cossilla  abbia  pensato  che  noi  avessimo  creduto  questo  :  se  noi  l'aves- 
simo creduto,  saremmo  degli  uomini  affatto  ingenui. 

La  somma,  che  si  dovrà  iscrivere  nella  parte  attiva  del  nostro  bilancio  come 
nuovo  provento  derivante  da  questa  riforma,  sarà  di  molti  milioni;  ma  nella  parte 
passiva,  fra  le  spese  di  ciaschedun  Ministero,  figureranno  le  spese  postali  dei  singoli 
Ministeri,  e  queste  spese  si  bilanceranno  in  gran  parte  col  provento  accennato. 

Perchè  vuoisi  far  così,  io  l' ho  già  detto,  né  parmi  il  caso  di  ripeterlo,  dirò  solo 
che  questo  sistema  amministrativo  non  è  un  sistema  nuovo,  ma  è  cosa  già  vecchia 
presso  nazioni,  le  cui  amministrazioni  si  ritengono  meglio  ordinate  della  nostra. 

Ma  non  è  questo  di  certo  il  lato  finanziario  della  riforma,  da  cui  noi  spe- 
riamo aumenti  delle  nostre  entrate  postali. 

Un  aumento  di  proventi  si  avrà  e  non  piccolo,  ma  si  avrà  da  un'altra  parte 
della  riforma  ;  si  avrà  primieramente  dall'abolizione  della  franchigia  postale  ai 
membri  dei  due  rami*  del  Parlamento. 

In  questo  rispetto  noi  non  abbiamo  che  i  calcoli  congetturali,  ma  credo 
che  più  di  500  o  600  mila  lire  le  avremo  dalla  sola  abolizione  della  franchigia 
postale  a  membri  dell'uno  e  dell'altro  ramo  del  Parlamento.  Vi  è  poi  l'abo- 
lizione della  franchigia,  di  cui  godono  oggi  645  autorità  od  uffizi  pubblici,  non 
tutti  appartenenti  all'amministrazione  dello  Stato.  Ebbene,  dal  carteggio  di  questi 
uffici  un  miglioramento  notevole  dovrà  venire  nelle  entrate  postali,  non  solo 
figurativo,  ma  reale.  Ma  il  maggiore  aumento  verrà  dalla  cessazione  degli  abusi. 
Oggi,  sotto  il  coperchio  della  franchigia  postale  conceduto  ad  uffizi  di  istituzioni 
pubbliche,  si  introduce  il  carteggio  meramente  privato.  Quando  avrete  abolito  la 
franchigia  postale  per  tutti,  saranno  tagliate  fin  le  radici  di  questi  abusi.  Ma 
dovevate  fare  un'  eccezione  per  i  Comuni,  si  dice.  Qui  stava  il  punto.  Ma  non 
è  là  che  gli  abusi  postali  principalmente  si  commettono,  nascono  o  metton 
capo?  Se  noi  avessimo  lasciato  alle  segreterie  comunali  la  franchigia  postale, 
avremmo  mancato  allo  scopo  principale  della  nostra  legge. 

E  qui  rispondo  all'onorevole  senatore  Pepoli,  il  quale  avrebbe  forse  desiderato 
che  noi  avessimo  conceduto  ai  sindaci  il  francobollo  di  Stato,  di  cui  parla  l'ar- 
ticolo 3  del  nostro  progetto,  come  a  quelU  che  non  sono  soltanto  capi  dell'am- 
ministrazione comunale,  ma  anche  vere  e  proprie  autorità  governative. 

E  infatti,  seguendo  il  principio  posto  nell'articolo  3  del  nostro  progetto  di 
legge,  logicamente  sarebbesi  dovuto  dare  i  francobolli  di  Stato  anche  a'  sindaci 
per  le  loro  corrispondenze  d' interesse  governativo.  Ma  questo  sistema  non  era 
pratico.  Il  distinguere'  quale  sia  la  parte  di  carteggio  del  sindaco  che  si  riferisce 
al  sindaco  come  ufficiale  governativo,  e  qual  è  la  parte  che  riguarda  il  sindaco 
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come  capo  e  rappresentante  del  Comune,  era  cosa  non  dico  difficile,  ma  impos- 
sibile. Si  sarebbe  dovuto  tenere  in  tutti  gli  uffici  una  contabilità  speciale,  una 
statistica  onde  apparisse  distinta  la  corrispondenza  spedita  dai  sindaci  nella  doppia 
loro  qualità,  affinchè  l'una  non  passasse  sotto  il  coperchio  dell'altra.  A  noi  parve 
che  seguendo  questo  sistema,  invece  di  aumentare  i  prodotti  della  finanza,  gli 
avremmo  diminuiti,  perchè  avremmo  dovuto  accrescere  il  numero  dei  nostri  im- 
piegati. Perciò  abbiamo  dovuto  rinunciare  all'  idea  di  dare  ai  sindaci  il  fi-anco- 
boUo  di  Stato;  e  vi  abbiamo  rinunciato  ancora  perchè,  quando  pure  l'inconve- 
niente accennato  di  questa  contabilità  potesse  causarsi,  non  eravamo  sicuri  di 
non  andare  incontro  ad  un  inconveniente  peggiore.  Dal  francobollo  di  Stato  messo 
in  mano  a  tutti  gli  ottomila  sindaci  del  Regno,  non  vi  joare  che  dovrebbero  na- 
scerne innumerevoli  abusi?  Ed  ho  finito. 

Io  prego  il  Senato  di  passare  oltre  alla  discussione  degli  articoli  di  questo 
progetto  di  legge. 

Approvato  dal  Senato  integralmente  nella  stessa  seduta,   il  disegno   di    legge   divenne 
i^gge  14  giugno  1S74,  n.  198J. 


Tasse   sui   trasporti    ferroviari 


CAMERA    DEI    DEPUTATI 


Tornata  del  6  maggio  1874. 

Uìi  altro  allegato  degli  stessi  Provvedivienti  finanziari  pi'oponeva  disposizioni  circa  le 
tasse  sui  prodotti  ferroviari. 

All'  articolo  i°,  che  aumentava  dal  io  al  i;^  per  cento  la  tassa  sul  prezzo  dei  trasporti  a 
grande  velocità,  dopo  le  osservazioni  degli  onorevoli  Favate  e  Sor  mani- Moretti,  alle  quali  aveva 
già  in  parte  risposto  il  relatore  onorevole  Pissavini,  V onorevole  Spaventa  dichiarava  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  A  me,  come  ministro  dei  lavori 
pubblici,  dovrebbe  increscere  di  venire  innanzi  a  questa  Camera  a  perorare  un 
aumento  di  tassa,  anzi  una  tassa  nuova  sopra  i  trasporti  ferroviari. 

Un  aumento  di  tassa  o  una  tassa  nuova  sui  trasporti  ferroviari  non  può  a 
meno  di  portare  un  aumento  nel  prezzo  di  questi  trasporti.  Un  aumento  di  prezzo 
nei  trasporti  ferroviari  può  far  temere  un  impedimento  allo  sviluppo  del  traffico 
e  al  movimento  economico  del  paese. 

Come  ministro  dei  lavori  pubblici  io  dovrei,  al  contrario,  desiderare  che  il 
prezzo  di  trasporto  sulle  nostre  ferrovie  fosse  diminuito  il  più  possibile,  e  lungi 
dal  provocare  una  fermata  nel  movimento  economico  del  paese,  adoperarmi 
perchè  questo  movimento  fosse  favorito  in  tutte  le  maniere. 

Nondimeno  io  mi  sono  associato  al  mio  collega,  ministro  delle  finanze,  nel 
venire  a  proporvi  questo  progetto  di  legge,  e  mi  vi  sono  associato,  non  solo  come 
uomo  politico  e  come  cittadino  che  deve  desiderare  che  le  nostre  finanze  si 
riequilibrino  e  che  le  nostre  entrate  aumentino,  ma  anche  come  ministro  dei 
lavori  pubblici. 

Il  ministro  dei  lavori  pubblici  non  è  il  ministro  delle  entrate,  è  il  ministro 
delle  spese. 

Pissavini,  relatore.  Pur  troppo! 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Pur  troppo,  non  è  che  il  ministro 
delle  spese.  Ebbene,  io  credo  che  qui  non  vi  sia  persona,  la  quale  non  abbia  la 
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persuasione  che  per  fare  delle  spese  vi  è  bisogno  delle  entrate,  e  che  quanto 
maggiori  sono  le  entrate,  altrettanto  possono  essere  maggiori  le  spese.  Quindi 
anche  come  ministro  dei  lavori  pubblici  io  devo  desiderare  che  le  nostre  entrate 
aumentino  ;  ma  le  entrate  non  possono  aumentare  senza  nuove  tasse  ;  devo  perciò 
pregare  la  Camera  perchè,  come  vota  le  spese,  così  voti  anche  le  tasse,  se  vuole 
che  le  spese  dei  lavori  pubblici  siano  possibili. 

Questo  sia  detto  così  come  preambolo.  Venendo  particolarmente  alla  tassa 
che  ora  è  in  discussione,  mi  conviene  aggiungere,  quanto  all'aumento  della  tassa 
del  decimo  sopra  i  trasporti  a  grande  velocità,  che  io  non  ho  potuto  trovarvi 
obbiezione  neanche  come  ministro  dei  lavori  pubblici. 

La  sola  obbiezione  infatti,  che  si  sarebbe  potuta  fare,  sarebbe  stata  che  il 
movimento  dei  viaggiatori  e  il  traffico  delle  merci  a  grande  velocità  per  effetto 
del  predetto  aumento  di  tassa  potessero  diminuire  ;  allora  evidentemente  questo 
aumento  non  dovrebbe  essere  accolto,  sarebbe  un  consiglio  improvvido,  noi  ripa- 
gheremmo per  una  mano  quello  che  prenderemmo  dall'altra.  Anzi,  quel  che  è 
peggio,  pregiudicheremmo  gravemente  gii  interessi  economici  del  paese. 

Ma  questo  timore  non  ha  potuto  entrare  nell'animo  mio:  non  vi  ha  potuto 
entrare  per  l'insensibilità,  se  mi  è  permesso  di  esprimermi  così,  dell'aumento  che 
questa  tassa  reca  ai  prezzi  dei  trasporti  a  grande  velocità;  non  ha  potuto  en- 
trarvi, perchè  l'interesse,  che  il  traffico  ha  di  servirsi  della  grande  velocità,  è  così 
grande,  che  non  può  fermarsi  innanzi  ad  un  così  piccolo  aumento  di  spesa  ;  non 
ha  potuto  entrarvi  ancora,  perchè  l'esperienza  prova  che  l'aumento  dei  prodotti 
del  movimento  a  grande  velocità  sulle  nostre  ferrovie  è  tale  che,  quantunque 
noi  oggi  aumentassimo  la  tassa  esistente  in  una  misura  anche  più  grave  di  quel 
che  facciamo,  l'incremento,  che  fin  qui  si  è  verificato  nel  prodotto  dei  trasporti  di 
questa  specie,  ci  guarentisce  che  il  prodotto  non  sarà  per  diminuire. 

Ed  infatti  nel  1872  il  prodotto  totale  del  movimento  ferroviario  di  tutto  il 
Regno  era  di  125  milioni,  e  nel  1873  è  salito  a  135,345,000  lire;  di  cui  79  mi- 
lioni appartengono  alla  grande  velocità.  Un  aumento  di  io  milioni  nel  pro- 
dotto di  tutto  il  movimento  del  sistema  ferroviario  del  nostro  paese,  in  un'an- 
nata come  è  stata  quella  del  1873,  indica  una  tal  forza  economica  nel  paese,  che, 
se  anche  da  noi  si  aumentassero  i  prezzi  di  trasporto,  non  è  a  credere  che  co- 
testo movimento  si  arresterebbe. 

Ma  tutti  gli  oratori,  che  fin  qui  hanno  parlato,  contrastando  anche  questo 
aumento  della  tassa  sui  trasporti  ferroviari  a  grande  velocità,  mi  pare  che  abbiano 
poi  concluso  di  rassegnarvisi,  o  tutti  si  sono  riservate  le  loro  armi  per  combat- 
tere la  tassa  sui  trasporti  a  piccola  velocità.  Ciò  dimostra  che  la  tassa  sulla  grande 
velocità  ha  già  guadagnato  la  sua  causa.  E  per  conseguenza,  riservandomi  anche 
io  quando  avrò  udito  dagli  oratori,  a  cui  accenno,-  le  ragioni  che  essi  saranno 
per  mettere  in  campo,  contro  la  tassa  sulla  piccola  velocità,  prego  ora  la  Camera, 
passando  alla  votazione  del  primo  articolo,  di  darvi  la  sua  approvazione, 
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Plutino  Agostino.  L'onorevole  ministro  dei  lavori  pubblici  non  può  disco- 
noscere che  le  tariffe  calabro-sicule  presentano  una  enorme  differenza  su  tutte 
le  altre. 

Spaventa,  ininistro  dei  lavori  pubblici.  Non  è  vero,  sono  in  ribasso. 

Plutino  Agostino.  Le  tariffe  calabro-sicule  sono  quasi  il  doppio  delle  tariffe 
meridionali,  e  sono  superiori  a  tutte  le  altre  tariffe  del  Regno  d' Italia. 

Spaventa,  ininistro  dei  lavori  pubblici.  Vuol  permettere,  onorevole  Plutino? 

10  la  chiarirò  immediatamente  su  questo  particolare,  affinchè  lei,  se  mi  vuol 
dar  retta,  non  edifichi  un  discorso  sopra  un  dato  che  è  del  tutto  inesatto. 

Le  tariffe  normali  delle  merci  sono  le  stesse  per  tutte  le  ferrovie  del  Regno, 
e  sono  le  tariffe,  che  l'antico  Piemonte  aveva  per  le  ferrovie  dello  Stato. 

Se  non  che,  per  le  ferrovie  meridionali,  nel  1871,  la  società,  credendo  di  fare 
il  proprio  interesse,  domandò  ed  ottenne,  in  conformità  dell'articolo  32  del  capi- 
tolato annesso  alla  sua  convenzione,  di  riformarle  abbassandole  considerevol- 
mente. L'esperienza  ha  disingannato  quella  società,  perchè  le  conseguenze  che 
ne  sono  derivate  sono  state  lì  lì  per  condurla  a  mal  punto. 

Ma  le  tariffe  delle  merci  delle  calabro-sicule  sono  quelle  stesse,  che  abbiamo 
per  le  Romane  e  per  le  ferrovie  dell'Alta  Italia. 

Parlo  di  tariffe  normali  :  poi  vi  sono  le  tariffe  differenziali  e  le  tariffe  spe- 
ciali. Queste  tariffe  speciali,  come  l'onorevole  Plutino  sa,  sono  determinate  da 
diversi  criteri.  V  è  il  criterio  del  peso,  vi  è  il  criterio  della  percorrenza,  e  vi  è 
il  criterio  del  luogo. 

11  criterio  della  percorrenza  non  può  essere  applicato  dappertutto  egualmente, 
perchè  dove  non  vi  è  un  esteso  sviluppo  ferroviario  certe  percorrenze  non  sono 
possibili,  ed  è  quindi  evidente  che  non  vi  si  può  applicare  una  tariffa  speciale 
dipendente  dallo  stesso  criterio. 

Ora,  se  l'onorevole  Plutino  vuol  dirmi  che  in  alcuni  tronchi  delle  ferrovie 
calabro-sicule,  le  quali  non  costituiscono  ancora  delle  linee  complete,  le  tariffe 
speciali  e  differenziali  determinate  dalla  percorrenza  non  possono  funzionare, 
dice  una  cosa  vera,  ma  dice  una  cosa  che  non  fa  nessun  torto  all'Amministrazione, 
perchè  non  poteva  essere  altrimenti. 

Se  queste  spiegazioni  bastano,  io  spero  d'avere  risparmiato  all'onorevole  Plu- 
tino un  discorso,  che  egli  si  era  preparato  sull'argomento. 


SuW articolo  2,  relativo  alla  istituzione  di  una  tassa  del  2  per  cento  sui  prezzi  dei  trasporti 
a  piccola  velocità,  rispondeva  alle  obiezioni  degli  onorevoli  Robecchi  e  Sor  mani- Moretti  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Mi  pare  che  l'onorevole  Sorniani- 
Moretti,  dopo  avere  valorosamente  combattuto  il  principio  della  tassa,  in  fine 
siasi  ristretto  a  proporre  un  emendamento... 

Sor  mani-Moretti.  Pel  meno  male. 


CAMERA    DEI   DEPUTATI  -   6    MAGGIO    1874  135 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  ...tendente  ad  esentare  le  merci  in 
transito  e  quelle  comprese  nelle  ultime  due  classi  della  piccola  velocità. 

Ma  l'onorevole  Robecchi  è  stato  l'oratore  che  ha  fatto  veramente  una  carica 
a  fondo  contro  questa  misera  tassa,  in  tal  modo  da  non  lasciarne  briciola.  Già 
il  mio  onorevole  collega  delle  finanze  ha  espressa  l'impressione  sua  e  mia,  ri- 
spetto all'elegante,  copioso  e  dotto  discorso  dell'onorevole  Robecchi.  Questa  im- 
pressione è,  che  se  veramente  la  tassa  che  noi  proponiamo  fosse  per  produrre  gli 
effetti  che  egli  ha  descritti,  non  vi  sarebbe  abbominazione  sufficiente  contro  di  essa. 

L'onorevole  Robecchi  ha  espresso  questo  abbominio  in  tutte  le  forme;  ma 
la  cagione  di  questo  orrore  io  non  so  vederla.  La  tassa  del  2  per  cento  che 
noi  proponiamo  sopra  i  trasporti  a  piccola  velocità  è  destinata  a  produrre  niente 
più  che  una  somma  di  900  e  poche  più  mila  lire. 

Che  cosa  ha  persuaso  me  a  proporvi,  col  mio  onorevole  collega  delle  finanze, 
una  tassa  di  questo  genere  ? 

Tutte  le  ragioni  le  quali  si  possono  addurre  contro  ogni  specie  di  tassa,  ma 
specialmente  contro  quelle  che  colpiscono  particolarmente  le  materie  prime  (ma 
non  sta  quello  che  ha  detto  l'onorevole  Robecchi,  che  questa  tassa  colpisca  uni- 
camente le  materie  prime),  tutte  queste  ragioni  io  le  ho  addotte  dentro  l'animo 
mio  contro  la  nostra  proposta.  Ma  infine,  persuaso  che  questa  tassa  non  può  ar- 
restare il  traffico,  che  non  può  impedire  il  movimento  che  ha  luogo  sopra  le 
nostre  linee  ferrate,  io  ho  concluso  che  bisognava  accettarla,  atteso  l'estrema  ne- 
cessità, in  cui  ci  troviamo,  di  dover  andare  raspando  da  tutte  le  parti  qualche 
maggiore  entrata,  affine  di  sopperire  ai  bisogni  della  nostra  finanza. 

Non  citerò  esempi.  L'onorevole  Robecchi  ha  insistito  molto  sulla  grande 
differenza  tra  le  nostre  condizioni  economiche  e  quelle  degli  altri  paesi,  per  de- 
durne la  conseguenza  che,  se  negli  altri  paesi  questa  tassa  vi  è  stata  o  vi  è  re- 
centemente introdotta,  non  per  ciò  è  dato  a  noi  d' introdurla  nel   paese   nostro. 

Negli  Stati  Uniti  di  America,  durante    le  strettezze   finanziarie  in  cui  quel 
Governo  ha  versato  negli  anni  passati,  non  si  ebbe  infatti  ripugnanza  a  stabilire 
una  tassa  sulla  piccola  velocità  del  2  e  mezzo  per  cento. 
Voce  al  centro.  Non  ci  hanno  la  garanzia. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori ptibblici.  Parleremo  anche  della  garanzia. 

In  Francia,  non  è  che  nel  mese  di  febbraio  passato  che  è  stata  messa  una 
tassa  del  5  per  cento  sulla  piccola  velocità,  la  quale  si  calcola  dover  fruttare 
nientemeno  che  quasi  25  milioni,  perchè  il  prodotto  della  piccola  velocità  sulle 
ferrovie  fu  nel  1873  di  479  milioni.  Ma  non  sta  che  in  Francia  non  esistesse  anche 
prima  una  tassa  sulla  piccola  velocità.  Vi  esisteva,  e  da  molto  tempo,  sotto  la 
forma  conosciuta  del  bollo.  Questo  è  un  diritto  fisso,  come  l'abbiamo  anche  noi 
per  le  polizze  di  spedizione  o  di  consegna  delle  merci. 

Il  nostro  diritto  fisso  di  5  centesimi  per  ogni  polizza  o  fattura  di  spedizione, 
produce  non  più  di  109  mila  lire.  In  Francia,  dove  era  di  72  centesimi,  produ- 
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ceva  lire  12,400,000.  Ora  con  la  nuova  tassa  proporzionale  del  5  per  cento  ulti- 
mamente introdotta  si  spera  di  ricavare  in  tutto  37  milioni.  Ma  tutte  queste  ra- 
gioni valgono  poco.  Che  cosa  valgono  gli  esempi?  Le  condizioni  intrinseche  delle 
nostre  industrie,  lo  stato  economico  del  nostro  paese  ci  permettono  di  seguire 
questi  esempi? 

L'onorevole  Robecchi  ha  asserito  che  il  prezzo  dell'unità  di  traffico  in  It. dia 
sia  maggiore  di  quello  che  è  in  tutte  le  altre  parti  d'  Europa.  Ebbene,  a  me  ri- 
sulta precisamente  il  contrario. 
Una  voce.  Non  l' ha  detto  lui. 

SvKW^i^TX^  Jìiiìiistro  dei  lavori  pubblici.  S&  non  l'ha  detto  lui,  lo  disse  l'ono- 
revole Sorniani-Moretti,  ma  l'argomento  si  rivolge  contro  l'onorevole  Robecchi. 
Ebbene,  io  ho  qui  i  vari  prospetti  del  prodotto  medio  unitario  del  traffico 
ferroviario  di  molti  paesi  d'Europa,  e  il  prodotto  medio  di  due  delle  società 
italiane,  della  Società  dell'Alta  Italia  e  della  Società  delle  Meridionali.  Il  prodotto 
medio  unitario  delle  Meridionali,  il  prodotto  medio  effettivo  che  esse  ricavarono 
dal  trasporto  dei  viaggiatori  nel  1872  ffi  di  lire  0.0335,  ^  il  prodotto  medio  unitario 
del  traffico  delle  merci  è  di  lire  0.0516;  l'Alta  Italia  dette  un  prodotto  medio 
dell'unità  di  traffico  pei  viaggiatori  di  lire  0.0574,  e  per  le  merci  di  lire  0.0681. 
Ebbene,  in  Francia  nel  1872,  è  stato  per  i  viaggiatori  di  lire  0.0544,  e  per  le 
merci  di  lire  0.0580;  e  in  Prussia  nel  1 871,  per  le  prussiane  unite,  il  prodotto 
medio  unitario,  pei  viaggiatori,  di  lire  0.04063,  e  per  ogni  tonnellata- chilometro 
di  merci,  di  lire  0.0803.  Le  ferrovie  poi  dello  Stato  dettero,  pei  viaggiatori, 
lire  0.0380,  e  per  le  merci,  lire  0.0760. 

Ora  fra  0.0516,  che  fu  il  prodotto  unitario  medio  delle  merci  sulle  Meridio- 
nali, e  0.0580  che  è  il  prodotto  medio  unitario  delle  francesi,  0.0681  prodotto 
unitario  dell'Alta  Italia,  e  0.0803  delle  prussiane  unite,  e  0.0760  delle  prussiane 
dello  Stato,  e  così  0.0731  delle  ungheresi  e  boeme,  come  vede  l'onorevole  Ro- 
becchi, evvi  un  divario  notevole  ;  questo  divario  dimostra  che  il  prezzo  dei  tra- 
sporti sulle  ferrovie  italiane  è  inferiore  a  quello  dei  trasporti  sulle  ferrovie  della 
Germania  e  di  Francia. 

SoRMANi-MoRETTi.  In  media. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  ptibblici.  Intendo  l'obiezione  dell'onorevole 
Moretti.  Egli  mi  dice  :  questo  è  il  prezzo  medio,  ma  vi  sono  prezzi  infimi  nelle 
tariffe,  massime  della  Germania,  i  quali  sono  al  di  sotto  dei  prezzi  infimi  delle 
tariffe  nostre. 

Ma  ciò,  secondo  me,  non  fa  al  caso.  Io  considero  le  cose  in  complesso,  e 
dico  :  tante  tonnellate  di  merci  trasportate  in  Italia  a  certe  determinate  distanze 
hanno  costato  meno  di  quello  che  hanno  costato  altrettante  tonnellate  traspor- 
tate alla  stessa  distanza  sopra  linee  di  altri  paesi.  Ecco  qual  è  per  il  nostro 
commercio  la  conseguenza  di  questa  differenza  tra  le  nostre  tariffe  e  quelle  fran- 
cesi e  germaniche:  questo  è  un  vantaggio  incontestabile.    Che   alcune   merci  in 
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Italia  siano  trasportate  a  prezzi  maggiori  di  quello  che  siano  in  altri  paesi, 
tutto  questo  è  accidentale,  ma  il  commercio  in  generale  paga  per  il  trasporto 
della  stessa  quantità  di  merci  e  per  la  stessa  distanza  meno  in  Italia  che  negli 
altri  paesi. 

Confortato  da  questi  argomenti,  come  diceva  poc'anzi,  non  ho  saputo  con- 
trastare al  desiderio  dell'onorevole  ministro  delle  finanze,  perchè  questa  tassa  vi 
fosse  proposta. 

Il  mio  onorevole  collega  ministro  delle  finanze  ha  fatto  già  avvertire  la  nes- 
suna influenza  che  questa  piccola  tassa  potrà  avere  sul  prezzo  delle  cose,  accen- 
nando alla  prova  data  nella  tabella  n.  3  annessa  al  progetto  di  legge. 

Questa  tabella  è  fondata  sopra  la  percorrenza  media  che  si  suppone  possano 
avere  le  diverse  classi  di  merci  in  Italia,  e  determina  quale  sia  il  prezzo  di  tra- 
sporto di  ciascun  quintale  di  merci  di  ciascuna  classe  per  le  rispettive  percor- 
renze senza  la  tassa,  e  quale  verrebbe  ad  essere  il  prezzo  con  la  giunta  deha  tassa. 

Io  non  ho  voluto  stare  a  queste  medie,  ma  prendere  le  percorrenze  effettive 
e  di  merci  determinate,  appartenenti  a  speciali  classi,  e  vedere  dall'applicazione 
di  questa  tassa  quale  alterazione  potesse  prodursi  nel  prezzo  delle  merci  stesse. 
E  qui  ho  un  prospetto  il  quale  abbraccia  il  ferro,  il  cotone,  i  cereali,  i  vini,  gli 
olì,  lo  zucchero,  il  caffè,  il  carbon  fossile  ed  il  carbone  di  legna;  sono  le  merci 
di  cui  pili  particolarmente  si  è  occupato  l'onorevole  Sormani— Moretti. 

Ho  presupposto  che  queste  merci  siano  trasportate  da  alcune  delle  nostre 
città  marittime  od  interne  ad  alcune  altre,  cioè  a  determinate  distanze,  ed  ho 
calcolato  quale  sia  l'effetto  della  tassa  sopra  il  prezzo  di  trasporto  delle  merci 
stesse. 

Ebbene,  trasportando  del  ferro  in  barre  o  verghe  da  Genova  a  Venezia,  cioè 
percorrendo  420  chilometri,  la  spesa  di  trasporto  per  100  chilogrammi,  senza  la 
tassa,  sarebbe  di  una  lira  e  60  centesimi  ;  la  spesa  con  la  tassa  sarebbe  di 
una  lira  e  6320. 

Ecco  quale  sarebbe  l'effetto  dell'applicazione  di  questa  tassa  sopra  il  tra- 
sporto di  un  quintale  di  ferro  da  Genova  a  Venezia. 

Così,  prendendo  i  cereali,  da  Barletta  a  Piacenza,  741  chilometri,  la  spesa 
di  trasporto,  senza  la  tassa,  per  un  quintale,  sarebbe  di  lire  3.4215,  compresa 
la  tassa,  di  lire  3.4899,  vale  a  dire  6  centesimi  e  84  diecimillesimi  di  più.  A  noi 
è  parso  che  un  aumento  così  insensibile  non  sia  tale  da  poter  influire  sopra  il 
rincaro  di  nessuna  specie  di  merci,  ed  intanto  la  tassa,  se  sarà  adottata  dalla 
Camera,  provvederà  all'erario  un  milione. 

La  questione  sta  tutta  qui. 

Si  vanno  cercando  i  milioni  dove  si  possono  trovare  con  minori  vessazioni 
e  con  meno  lamenti.  La  questione  non  è  una  questione  teorica.  Se  trattassimo 
una  questione  teorica,  le  dottrine  esposte  dall'onorevole  Robecchi  chi  di  noi  po- 
trebbe ricusarle  ?  Ma  la  questione  qui  è  pratica  e  concreta. 
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Noi  abbiamo  bisogno  di  mettere  delle  tasse  le  quali  ci  producano  dei  mi- 
lioni ;  questa  ne  è  una  la  quale  si  presenta  meno  nociva.  Io,  dal  canto  mio,  non 
ho  saputo  resistere  al  ministro  delle  finanze  che  ve  l' ha  proposta.  Questo  in 
genere  per  rispetto  alla  tassa  sulla  piccola  velocità. 

Verjgo  ora  ai  due  emendamenti  proposti  dall'onorevole  Sormani-Moretti,  e 
con  dispiacere  debbo  dire  che  non  posso  accettarli. 

Sormani-Moretti.  Nessuno  dei  due? 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Nessuno  dei  due,  e  non  posso  ac- 
cettarli per  una  obbiezione  comune  tanto  all'uno  quanto  all'altro. 

L'onorevole  Sormani-Moretti  propone  di  esentare  da  questa  tassa  le  merci 
in  transito  e  le  merci  delle  ultime  due  classi. 

Se  questa  esenzione  fosse  accolta  dalla  Camera,  devo  dichiarare  che  il  Go- 
verno non  avrebbe  modo  sicuro  di  riscontrare  la  percezione  della  tassa. 

Oggi,  se  voi  stabilite  una  tassa  del  2  per  cento  sopra  il  prodotto  della  pic- 
cola velocità,  il  Governo  sa  quello  che  deve  riscuotere,  perchè  è  in  grado  di  co- 
noscere certo  e  preciso  quale  sia  il  prodotto  della  piccola  velocità  che  si  verifica 
presso  tutte  le  società  ferroviarie.  Ma  se  la  Camera  vota  una  tassa  sulla  piccola 
velocità  esentando  le  merci  in  transito  e  le  merci  delle  ultime  due  classi,  il  Go- 
verno non  è  così  pienamente  sicuro  che  la  tassa  sia  applicata  veramente  a  quella 
parte  del  prodotto  ferroviario  cui  spetta,  come  quando  si  applicasse  al  prodotto 
in  massa. 

Per  questo  il  Governo  ha  le  stesse  garanzie  che  possono  avere  le  società; 
queste  garenzie  sono  nella  sincerità  delle  contabilità  sociali. 

Non  si  è  mai  dubitato  che  le  contabilità  sociali  fossero  degne  di  fede  :  esse, 
come  servono  a  garantire  il  Governo,  servono  anche  a  garantire  gì'  interessi 
degli  azionisti. 

Al  contrario,  se  si  facessero  queste  eccezioni,  la  garanzia  non  sarebbe  più 
nella  contabilità  sociale,  ma  nelle  statistiche  sociali.  Ora  le  società  fanno  le  sta- 
tistiche certamente  colla  maggiore  diligenza  ed  accuratezza  che  possono;  ma, 
siccome  ciò  che  loro  più  importa  è  il  conto  dei  prodotti  che  entrano  nella  cassa, 
così  la  garanzia  è  da  cercarsi  nella  contabilità  della  cassa,  anziché  nelle  statistiche. 

Questa  è  una  delle  prime  obbiezioni  che  faccio  contro  l'emendamento  del- 
l'onorevole Sorniani— Moretti... 

Sormani-Moretti.  Lo  hanno  fatto  in  Francia. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  ...e  che  è  comune  tanto  all'esenzione 
delle  merci  in  transito,  quanto  all'esenzione  delle  merci  comprese  nelle  ultime 
due  classi. 

Ma  io  avrei  ancora  qualche  obbiezione  contro  il  merito  delle  due  esenzioni 
stesse. 

Se  noi  facciamo  queste  due  esenzioni,  perdiamo  poco  meno  del  terzo  della 
tassa  che  ci  proponiamo  di  stabilire,  e  tanto  vale  non  stabilirla  in  nessun  modo. 
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Come  diceva,  la  tassa  intera  si  spera  possa  produrre  tutt'al  più  un  milione 
di  lire.  Ora  se  noi  ne  esentiamo  le  merci  in  transito,  perdiamo  press'a  poco  un 
70  od  80  mila  lire. 

Infatti  la  quantità  delle  merci  in  transito  rivelata  alle  nostre  dogane  nel  1873 
è  stata  di  130  mila  tonnellate^,  la  percorrenza  media  di  questa  quantità  di  merci 
in  transito  dai  nostri  porti  è  di  325  chilometri,  la  percorrenza  totale  sarebbe  di 
42,291,600  chilometri;  il  costo  medio  per  tonnellata  chilometrica  sarebbe  0.0734 ; 
importare  totale  del  trasporto  3,104,203,  la  tassa  di  lire  62,000.  Cosi  ancora,  se 
escludessimo  la  merce  compresa  nelle  ultime  due  classi  come  vorrebbe  l'onore- 
vole Moretti,  verremmo  a  questo  risultato,  di  diminuire  il  prodotto  totale  della 
tassa  di  altre  161  mila  lire. 

Non  sto  ad  esporre  alla  Camera  il  procedimento  col  quale  io  arrivo  a  questa 
deduzione.  Mi  basta  di  annunciare  come  l'esenzione  domandata  distruggerebbe 
quasi  un  terzo  della  tassa  proposta. 

Dunque,  riassumendo,  non  posso  convenire  coll'onorevole  Robecchi  che  questa 
tassa  sarà  per  riuscire  rovinosa,  e  non  posso  accettare  gli  emendamenti  dell'ono- 
revole Moretti.  Questi  emendamenti  diminuirebbero  d'un  terzo  quasi  il  prodotto 
della  tassa,  e  renderebbero  la  contabilità  sua  mal  sicura,  senza  un  riscontro. 

£  iìisisiendo  l'onor'evole  Sorniani- More  Iti,  il  ministro  replicava  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Dirò  all'onorevole  Sormani-Moretti 
un'ultima  ragione.  Egli  parte  dal  concetto,  che  in  Italia  le  tariffe  per  le  merci 
comprese  nell'ultima  classe  sieno  superiori  a  quelle  che  vi  sono  negli  altri  paesi. 
A  me  manifestamente  risulta  il  contrario. 

Io  ho  qui  le  tariffe  di  tutte  le  ferrovie  germaniche.  Anche  oggi  le  ho  volute 
consultare,  e  le  ho  fatte  spogliare  e  ridurre  alle  misure  unitarie  italiane,  in  cen- 
tesimi, tonnellate  e  chilometri  nostri.  Ebbene,  che  cosa  io  osservo?  Osservo  che 
in  Germania  si  hanno  due  tariffe,  la  tariffa  delle  merci  a  piccola  partita,  la  Kol- 
lotarif,   come  là  si  chiama,  e  la  tariffa  a  vagone,  a  carico  completo,  la  Raumiarif. 

Ebbene,  le  merci  delle  quali  ha  discorso  più  l'onorevole  Sormani-Moretti, 
come  il  lino,  il  filo,  ecc.,  hanno  questi  prezzi  della  tariffa  a  piccole  partite: 
13  centesimi,  io  centesimi,  8  centesimi.  Le  merci  trasportate  a  vagone  completo, 
le  farine,  il  cotone,  l'asfalto,  il  cemento,  i  minerali  metallici,  ecc.,  pagano  8  cen- 
tesimi, 6,  5,  4,  2...  (^Interruzioni  al  centro^  Scende  quasi  fino  a  due  centesimi, 
ve  lo  ammetto.  Ma,  come  diceva,  le  cose  bisogna  prenderle  sul  complesso,  e 
quando  si  guardano  nel  complesso,  esse  parlano  in  nostro  vantaggio,  non  in  van- 
taggio delle  tariffe  forestiere. 

Dunque  io  non  posso  accettare  gli  emendamenti  dell'onorevole  Sormani- 
Moretti. 

In  Francia,  è  vero,  si  è  fatta  l'eccezione  per  le  merci  di  transito. 
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Fu  il  signor  Caillaux  che  propose  un  emendamento  alla  legge  presentata 
dal  ministro  Magne,  nel  senso  preciso  dell'emendamento  ora  proposto  dall'ono- 
revole Sormani-Moretti  ;  ma  in  Francia  questa  esenzione  aveva  un  significato, 
perchè  oltre  all'imposta  messa  oggi  del  5  per  cento  ne  esisteva  un'altra  di  2.88 
per  cento. 

In  Italia  al  contrario,  con  l' imposta  che  noi  stabiliamo,  veniamo  ad  imporre 
una  tassa  minore  della  imposta  antica  che  vi  era  in  Francia. 

Dunque  in  Francia  a  ragione  si  sono  dovuti  preoccupare  della  condizione 
che  era  fatta  alle  merci  di  transito:  noi  per  una  imposta  così  insensibile  pos- 
siamo non  avere  una  simile  preoccupazione. 

Approvato  dalla  Camera  a  scrutinio  segreto  nella  seduta  successiva  e  dal  Senato  il  5 
giugno,  divenite  legge  14  giugno  18^4,  n.  1495. 
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Sistemazione  del  lago  di  Garda 


Tornata  del  26  maggio  1874. 

In  risposta  all'interrogazione  delVonoì- evale  Bel  toni  sui  provvedimetiti  per  scemare  i 
gravi  danni  del  continuo  e  progressivo  inalzarsi  delle  acque  del  lago  di  Garda  : 

Spaventa,  niimstro  dei  lavori  pubblici.  Io  ebbi  ieri  sera  appena  le  delibe- 
razioni delle  Deputazioni  provinciali  di  Brescia  e  di  Verona  intorno  a  questo 
argomento. 

La  storia,  che  l'onorevole  Bettoni  ha  fatta  della  cosa,  è  perfettamente  esatta, 
onde  io  non  vi  aggiungerò  né  vi  toglierò  nulla.  Mi  restringerò  quindi  a  rispon- 
dere all'interrogazione,  che  egli  mi  fa. 

Le  due  Deputazioni  provinciali  non  chiedono  altro  se  non  che  il  Governo 
studi  questa  questione,  studi  cioè  le  cause,  le  quali  hanno  da  qualche  tempo 
prodotta  l'elevazione  del  livello  delle  acque  del  lago  di  Garda.  Ora  il  Governo  da 
sé  aveva  presa  l'iniziativa  dello  studio  di  questa  questione,  anche  prima  che  le 
due  Deputazioni  si  fossero  ad  esso  rivolte,  e  l'onore  di  questa  iniziativa  spetta 
al  Ministero  della  guerra. 

Il  Ministero  della  guerra  per  cause  igieniche  si  era  preoccupato  della  con- 
dizione, in  cui  si  trovano  i  fossati  della  fortezza  di  Peschiera,  ed  aveva  invitato 
il  ministro  dei  lavori  pubblici  a  consentire  che  fosse  nominata  una  Commissione 
mista,  nella  quale  sarebbero  rappresentati  anche  il  Ministero  della  marina,  il  Mi- 
nistero dell'interno  e  la  società  dell'Alta  Italia,  come  proprietaria  del  ponte  sul 
Mincio.  Si  é  a  questo  ponte,  che  si  attribuisce  principalmente  l'ostruzione  del 
fiume,  donde  poi  deriverebbe  l'elevazione  del  livello  delle  acque  del  lago. 

Il  ministro  dei  lavori  pubblici  ha  accettato  l'invito  del  ministro  della  guerra, 
e  ha  invitato  la  società  dell'Alta  Italia  a  nominare  anch'  essa  un  suo  rappre- 
sentante in  questa  Commissione.  Ed  io  ho  il  piacere  di  far  conoscere  all'onore- 
vole Bettoni  di  avere  qui  un  telegramma  ricevuto  questa  mattina,  il  quale  mi 
avvisa  che  la  Commissione  mista  si  radunerà  sul  luogo  il  i°  giugno   prossimo. 

Io  credo  che  un  provvedimento  più  pronto  di  così  non  poteva  dare.  Quando 
questa  Commissione  si  sarà  ordinata,  e  avrà  dato   il  suo   giudizio   intorno   alle 
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cause,  che  hanno  prodotto  quella  condizione  di  cose  descritta  dall'onorevole  Bet- 
toni,  si  prenderanno  i  provvedimenti  opportuni.  Però  io  non  dissimulo  esservi 
qui  una  questione  di  spesa  abbastanza  grave. 

Secondo  la  nostra  legge  non  è  chiaro  a  chi  spetterà  la  spesa  da  farsi  per 
la  sistemazione  del  Mincio  all'effetto  di  diminuire  il  livello  delle  acque  del  lago 
di  Garda.  Se  si  tratta  di  rimuovere  degl'impedimenti  al  libero  deflusso  delle 
acque,  si  può  dire  che  la  spesa  spetti  a  chi  è  stato  causa  di  queste  ostruzioni: 
ma,  se  si  allarga  la  questione  ad  una  sistemazione  del  fiume,  la  questione  di  questa 
competenza  è  più  complicata  e  merita  tutto  lo  studio  del  Governo. 

Porti 


Nella  tornata  precedente,  avendo  l'onorevole  Englen  chiesto  che,  oltre  al  disegno  di  legge 
per  i  porti  di  Genova,  Livorno  e  Venezia  si  iscrivesse  all'ordine  del  giorno  anche  quello  per  i 
porti  di  Napoli,  Castellammare  e  Palermo,  il  ministro  dei  lavori  pubblici  dichiarava  l'urgenza 
di  quello  perché  riguardava  opere  già  fatte,  non  dell'altro  che  riguardava  spese  ancora  da  auto- 
rizzarsi e  l'onorevole  Englen  insisteva  aver  documenti  a  provare  che,  anche  pei-  qtiesti,  -molti 
lavori  eran  già  eseguiti  e  vi  erano  giudizi  pendenti.  Il  26  l' onorevole  Englen  presentava  il  do- 
cume?ito  a  provai- e  la  stia  affermazione  e  l' onorevole  ministro  ?-ispondeva  : 

Spaventa,  rnÌ7iistro  dei  lavori  pubblici.  Quando  ieri  dissi  che  mi  pareva  che 
l'onorevole  Englen  fosse  male  informato  dello  stato  della  questione  di  cui  si  di- 
scorreva, io  credo  di  aver  detto  il  vero.  Qui  è  nato  un  equivoco;  l'onorevole 
Englen  ha  letto  alla  Camera  un  documento,  che  si  riferisce  ad  una  causa  pen- 
dente tra  il  Ministero  dei  lavori  pubblici  ed  un  certo  signor  Sarno,  proprietario 
di  un  terreno  che  il  Ministero  intendeva  di  acquistare  per  uso  di  cava  dei  massi 
da  servire  ai  lavori  del  porto  di  Napoli.  Ma  io  diceva  che,  relativamente  ai  la- 
vori del  porto  di  Napoli,  a  mia  cognizione,  non  vi  era  lite  pendente  coU'appal- 
tatore.  E  difatti,  il  signor  Sarno  non  è  appaltatore,  ma  è  un  proprietario,  il 
quale  due  anni  fa,  credo,  stipulò  un  contratto  col  Governo  per  vendergli  un  ter- 
reno da  servire  per  uso  di  cava.  Questo  contratto  non  è  stato  mai  approvato, 
perchè  il  Ministero  non  aveva  i  fondi  per  pagare  il  venditore.  Ciò  nondimeno 
il  signor  Sarno  si  crede  nel  diritto  di  costringere  l'amministrazione  ad  appro- 
varlo. Il  contratto  fu  fatto  sotto  la  riserva  voluta  dalla  legge  di  contabilità,  di 
non  diventare  esecutorio  se  non  dopo  l'approvazione  del  Ministero.  Ora  quest'ap- 
provazione manca;  nondimeno  il  signor  Sarno  ha  adito  i  tribunali. 

Ma  siccome,  se  la  Camera  approvasse  il  progetto  di  legge  presentatole  per 
i  lavori  del  porto  di  Napoli,  il  Governo  avrebbe  i  fondi  necessari  per  comperare 
il  terreno  del  signor  Sarno,  così  il  Ministero  scriveva  la  lettera  letta  dall'onore- 
vole Englen  al  prefetto  di  Napoli,  perchè  facesse  intendere  a  quel  signore  che 
non  tentasse  neppure  quella  causa. 
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Il  Ministero  non  esprimeva  alcun  dubbio  che  la  causa  potesse  riuscire  con- 
traria agli  interessi  dell'amministrazione,  ma  diceva:  è  inutile  questo  giudizio; 
se  il  Parlamento  ci  darà  i  fondi  per  continuare  i  lavori  del  porto  di  Napoli,  il 
Ministero  approverà  il  contratto  fatto  col  Sarno,  e  allora  ogni  questione  sarà 
finita. 

Ecco  il  valore  del  documento,  che  l'onorevole  Englen  ha  letto  testé  alla 
Camera. 

Egli  aveva  ragione  dicendo  esservi  un  giudizio  in  corso  tra  l'amministra- 
zione e  un  privato  a  riguardo  dei  lavori  del  porto  di  Napoli,  perchè  questa  cava 
doveva  dare  i  massi  per  la  continuazione  dei  lavori  di  quel  porto  :  io  aveva  perfet- 
tamente ragione  dicendo  che  non  avevamo  nessuna  questione  giudiziaria  pen- 
dente coll'appaltatore  dei  lavori.  Questo,  quanto  al  documento  dell'onorevole 
Englen. 

Quanto  alla  questione  in  sé  stessa,  io  non  ripeterò  quello  che  dissi  ieri.  La 
questione  non  riguarda  solamente  me,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Allorché  io 
presentai  alla  Camera  quel  progetto  di  legge,  e  gli  altri  progetti  relativi  a  pa- 
recchie opere  pubbliche,  dissi  ieri,  e  ripeto  oggi,  che  io  era  convinto,  come  sono 
tuttora,  dell'utilità  grande  delle  opere  stesse.  Se  ieri  mi  opposi  alla  proposta 
dell'onorevole  Englen,  fu  per  la  condizione  politica,  nella  quale  il  Gabinetto  si 
trova  per  rispetto  al  Parlamento  ;  ed  oggi  non  avrei  che  a  ripetere  la  stessa 
dichiarazione. 

L'onorevole  Englen,  insistendo  nel  volere  che  il  progetto  di  legge  relativo 
al  porto  di  Napoli  e  ad  altri  porti  del  Mezzogiorno  sia  discusso,  perché  deve 
aver  luogo  la  discussione  di  un  progetto  di  legge  relativo  a  opere  di  escava- 
zione di  vari  porti  del  Settentrione,  mi  pare  che  non  voglia  rendersi  conto  di 
una  differenza  essenziale,  che  passa  tra  la  natura  della  spesa  contemplata  nel 
progetto  di  legge  relativo  al  porto  di  Napoli  e  altri  porti  del  Mezzogiorno,  e 
le  spese  relative  ai  porti  di  Venezia,  di  Genova  e  di  Livorno. 

Come  accennai  ieri,  qui  non  si  tratta  dì  ordinare  spese,  si  tratta  di  pagarle. 
Vi  sono  tre  contratti,  li  ho  innanzi  agli  occhi  (Z./  mostra  alla  Camera),  uno  del 
1868,  uno  del  1870  e  un  altro  del  maggio  1873.  Con  questi  tre  contratti  l'am- 
ministrazione si  obbligava  di  pagare  una  certa  somma  a  ciascuno  degli  appal- 
tatori per  le  escavazioni,  che  essi  eseguirebbero  nel  corso  di  alcuni  anni  nei  pre- 
detti porti. 

Englen.  Anche  per  Napoli  ci  sono  dei  contratti. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  picbb liei.  Non  è  così,  assolutamente  non  é  così. 

Comincio  da  uno  dei  contratti,  che  ho  nelle  mani. 

Englen.  C'è  una  legge,  dovete  continuare  le  spese. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  E  esaurito  il  fondo. 

Ecco  un  contratto  del  maggio  1873  per  l'esca vazione  del  canale  della  Giu- 
decca.  Esso  determina  il  tempo,  in  cui  il  lavoro  dev'essere  fatto,  la  somma  pre- 
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sunta  da  spendere  per  il  lavoro  stesso,  e  tutte  le  altre  condizioni  con  cui  deve 
essere  eseguito. 

Questa  spesa  era  prima  pagata  sopra  il  capitolo  delle  escavazioni  ordinarie; 
ma  questo  capitolo  oggi  non  può  più  pagare  lavori  straordinari.  Quindi  la  neces- 
sità di  venire  innanzi  alla  Camera  e  domandarle  il  fondo  speciale  per  pagare  il 
lavoro,  che  l'appaltatore  sta  facendo. 

Lo  stesso  potrei  dire  di  un  altro  lavoro  cominciato  sino  dal  1868  e  da  finire 
nel  1877,  relativo  al  porto  di  Livorno.  Questo  lavoro  si  è  pagato,  senza  bisogno 
di  alcuna  legge  speciale,  sino  a  tutto  dicembre,  sul  capitolo  delle  escavazioni  ordi- 
narie; dal  1°  gennaio  in  poi  manca  il  fondo;  quindi  la  necessità  di  una  legge  speciale. 

Lo  stesso  per  i  lavori  relativi  al  porto  di  Genova.  Per  contrario,  le  spese 
contemplate  nel  progetto  di  legge,  che  l'onorevole  Englen  chiede  sia  discusso, 
sono  spese  non  anche  impegnate,  e  per  impegnarle  vi  bisogna  una  legge  speciale 
che  assegni  i  fondi;  non  abbiamo  contratti;  io  non  dico  che  non  siano  utili,  ma 
la  differenza  sta... 

Englen.  Ci  sono  già  i  contratti. 

Spaventa,  viinistro  dei  lavori  pubblici.  Non  ci  sono  contratti,  e  non  ci  pos- 
sono essere,  onorevole  Englen. 

Englen.  Sta  dentro  la  relazione. 

Presidente.  Non  interrompa. 

Spaventa,  viiìiistro  dei  lavori  pubblici.  I  contratti,  che  l'amministrazione  fa, 
non  possono  mai  oltrepassare  le  somme  assegnate  dalle  relative  leggi. 

Ho  detto  ieri  e  ripeto  ancora  oggi  che  l'appaltatore  dei  lavori  del  porto  di 
Napoli  ha  chiesto,  non  ostante  che  la  somma  assegnata  per  legge  sia  esaurita, 
di  compiere  ancora  altre  opere  al  di  là  del  prezzo  del  suo  contratto,  perchè  non 
intende  di  calcolare  i  lavori  di  riparazione  tra  i  lavori  principali  che  egli  aveva 
diritto  di  eseguire,  e  la  relazione,  di  cui  parla  l'onorevole  Englen,  allude  a  questa 
pretensione  dell'appaltatore  ;  ma  contratti  in  corso,  che  ci  obblighino  a  fare  i 
lavori  di  cui  si  tratta,  non  esistono. 

Finisco  col  dire  che  la  questione  non  riguarda  specialmente  me,  ma  riguarda 
tutto  il  Gabinetto,  e  per  conseguenza  lascio  la  parola  al  presidente  del  Consiglio. 


Ampliatasi  la  discussione,  alla  quale  prese  parte  anche  l' onorevole  Nicotera,  il  quale  insi- 
steva per  la  discussione  del  secondo  progetto,  per  il  quale  Provincie  e  Comuìii  avevano  impe- 
gnato i  I07-0  bilanci,  l' onorevole  Spaventa  replicava  : 

Spaventa,  ininistro  dei  lavori  pubblici.  Se  le  cose  fossero  come  le  rappre- 
senta l'onorevole  Nicotera,  saremmo  tutti  d'accordo.  Ma  la  posizione  delle  cose 
non  è  così. 

L'onorevole  Nicotera  vuole  che  questi  lavori  siano  fatti.  Sono  io  che  li  ho 
proposti,  devo  dunque  volerli    anch'  io.    Quando  io    sono   entrato   al  Ministero, 
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volli  esaminare  tutto  quello  che  mi  pareva  indispensabilmente  necessario  da 
farsi,  limitando  al  possibile  le  spese  pei  lavori  pubblici,  ma  non  dissimulando 
quelli  che  erano  necessari  e  indispensabili. 

10  parlai  chiaramente  al  presidente  del  Consiglio,  ministro  delle  finanze;  io 
gli  dissi:  se  volete  che  io  sia  ministro  dei  lavori  pubblici,  io  non  esagererò  le 
spese,  ma  vi  sono  impegni  già  presi  e  vi  sono  altre  necessità  ineluttabili  che 
non  si  possono  disconoscere  e  a  cui  sarebbe  impossibile  di  contrastare. 

11  proposito  delle  economie  e  dei  risparmi  sta  bene;  ma  ad  alcuni  bisogni 
dobbiamo  pur  soddisfare,  se  vogliamo  amministrare  il  paese,  se  vogliamo  non 
offendere  i  suoi  piìi  vitali  interessi.  Procedendo  con  questo  criterio  nella  questione 
dei  porti,  io  dovrei  fare  molte  distinzioni. 

Vi  è  la  questione  gravissima  della  sistemazione  dei  nostri  principali  porti. 
Questa  questione  implica  una  spesa  di  60  e  più  milioni;  è  una  questione  innanzi 
a  cui  io  doveva  per  ora  fermarmi  ;  io  non  ho  osato  di  dire  al  ministro  delle 
finanze:  risolviamo  questa  questione  oggi. 

Vi  era  la  questione  relativa  a  porti  minori,  porti  di  secondaria  importanza, 
ma  che  pure  sono  a  cuore  delle  città  cui  appartengono  :  queste  città  si  offrono 
d'anticipare  la  spesa  anche  per  quella  parte  che  spetta  al  Governo. 

Io  ho  detto  che  sarebbe  certo  improvvido  di  negarsi  di  ricevere  anche 
queste  anticipazioni.  Di  qui  il  progetto  di  legge  che  riguarda  questi   porti  minori. 

Poi  vi  erano  alcuni  porti  di  prima  e  di  terza  classe  nei  quali  si  erano  comin- 
ciati dei  lavori,  ma  questi  lavori  non  sono  compiuti,  e  se  non  si  compiono,  non 
si  raccoglie  il  frutto  della  spesa  già  fatta,  e  si  rischia  di  perdere  le  opere  eseguite. 

Per  questi  porti  io  proposi  ancora  un  progetto  di  legge,  la  cui  spesa  ascende 
a  cinque  milioni  all'  incirca.  Il  ministro  delle  finanze  non  trovò  nulla  da  opporre, 
anzi  nella  sua  esposizione  finanziaria,  tra  le  altre  spese,  ammise  esplicitamente 
anche  questa. 

Le  cose  erano  cosi,  quando  è  succeduto  quello  che  sapete  :  che  cosa  bisogna 
fare  ora?  Abbiamo  molti  di  questi  progetti  di  legge  che  contemplano  spese 
nuove,  ma  non  anche  impegnate.  Sono  utili,  sono  necessarie,  sono  indispensa- 
bili, siamo  tutti  d'accordo,  ma  non  sono  impegnate,  né  urgenti. 

Noi  abbiamo  preso  la  risoluzione  che,  allo  stato  in  cui  è  il  Ministero,  allo 
stato  in  cui  è  la  Camera,  allo  stato  in  cui  è  il  credito  morale  della  nostra  finanza, 
in  questo  momento  non  sia  da  accettare  una  discussione  circa  queste  spese.  Ma, 
avendo  la  responsabilità  di  amministrare  la  cosa  pubblica,  potevamo  noi  dire  di 
non  voler  discutere  le  leggi  che  servono  per  pagare  le  spese  fatte  o  impegnate  ? 
Possiamo  anche  sospendere  queste,  onorevole  Nicotera,  possiamo  dire  che  dal 
mese  di  maggio  in  poi  le  escavazioni  del  canale  della  Giudecca  restano  sospese  ; 
cosi  ancora  quelle  del  porto  di  Genova  e  di  Livorno;  ma  abbiamo  dei  contratti, 
e  gli  appaltatori  hanno  diritto  di  esigere  un  compenso,  se  noi  sospendiamo  i  lavori 
che  abbiamo  loro  affidati.  Cosi,  ai  termini  del  Codice  civile  come  della  legge  dei  la- 

Spaveiita  —  io. 


146  PORTI 

vori  pubblici,  dovremmo  pagare  una  indennità  per  il  lucro  cessante  e  danno  emer- 
gente dalla  sospensione  di  lavori  appaltati.  Ecco  dove  consiste  la  distinzione  tra  le 
spese  contenute  nel  disegno  di  legge  di  cui  l'onorevole  Nicotera  chiede  la  discussione, 
e  quelle  contenute  nel  progetto  di  legge  di  cui  chiede  la  discussione  il  Ministero. 

Nicotera.  C'è  sempre  la  clausola,  salva  l'approvazione. 

Spaventa,  ministro  dd  lavori  pìibblici.  Non  basta,  onorevole  Nicotera,  vo- 
lere questi  lavori  per  essere  sicuri  che  poi  si  facciano  :  le  buone  intenzioni  gio- 
vano fino  ad  un  certo  punto;  ma  bisogna  studiare  anche  i  modi  per  riuscire. 
Ebbene,  io  credo,  onorevole  Nicotera,  che  il  vivo  desiderio  che  ella  ha  di  otte- 
nere la  esecuzione  di  questi  lavori  riescirebbe  frustraneo.  Creda  a  me:  se  la 
discussione  di  questo  progetto  di  legge  è  rimandata,  giova  molto  più  alla  ese- 
cuzione di  quelle  opere  che  lei  desidera.  (Bene  !  a  destra). 

La  Camera  deliberava  di  discutere  il  domani  anche  il  secondo  disegno  di  legge. 


Tornata  del  28  maggio  1874. 

In  questa  seduta,  iniziatasi  la  discussione  del  primo  disegno  di  legge  per  miglioj-amento 
dei  fondali  dei  porti  di  Genova,  Livorno  e  Venezia,  l'onorevole  De  Amezaga  discuteva  sulla 
necessità  di  fondamentali  -miglioramenti  al  porto  di  Genova  per  metterlo  in  grado  di  reggere 
alla  concorrenza  di  qìiello  di  Marsiglia  :  rispondeva  il  ministro  dei  lavori  pubblici  onorevole 
Spaventa  : 

Spaventa,  viinistro  dei  lavori  pubblici.  Veramente  non  mi  pare  il  momento 
opportuno  per  discutere  la  questione  del  porto  di  Genova.  Posso  però  assicurare 
l'onorevole  De  Amezaga  che  il  Governo  si  preoccupa  di  tale  questione  nel  modo 
pili  vivo.  Già  fin  da  quando  fu  discusso  il  bilancio  di  prima  previsione  io  ebbi 
a  fare  la  stessa  dichiarazione.  Potrebbe  quindi  supporsi  che  d'allora  in  poi  non 
si  sia  fatto  alcun  passo  innanzi,  perchè  oggi  non  fo  che  ripetere  la  medesima  di- 
chiarazione ;  ma  la  cosa  non  è  così. 

L'onorevole  De  Amezaga  ha  molto  sagacemente  distinto  i  due  elementi  im- 
portanti della  questione,  vale  a  dire  la  parte  tecnica  e  la  parte  finanziaria.  Egli 
ha  parlato  della  parte  tecnica,  la  parte  finanziaria  l'ha  lasciata  al  buio.  In  questa 
stagione  la  parte  finanziaria  di  qualsiasi  lavoro  pubblico  va  meglio  lasciata  nel- 
l'ombra. Io  fo  altrettanto. 

Quanto  alla  questione  tecnica,  io  dovrei  essere  ugualmente  imbarazzato  a 
parlarne,  perchè  di  fatto  i  progetti  tecnici  finora  pervenuti  al  Ministero  circa  la 
sistemazione  del  porto  di  Genova  sono  moltissimi,  e  alcuni  di  persone  peritissime 
nell'arte  dell'ingegneria.  Fra  questi  ve  n'ha  uno  studiato  da  una  Commissione  di  inge- 
gneri del  Governo,  il  quale,  se  bene  ho  inteso,  è  quello  solo  che  l'onorevole  De  Ame- 
zaga ha  condannato,  ed  in  un  modo  veramente  crudele,  perchè,  se  non  erro,  ha  detto 
che  è  quello  che  si  condanna  da  chiunque  legga  in  un  dizionario  che  cosa  sia  un  porto. 
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De  Amezaga.  Ho  detto  che  si  condanna  da  chiunque  non  ha  bisogno  di 
ricorrere  ad  un  dizionario  per  sapere  clie  cosa  sia  un  porto. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Ebbene,  il  sentimento  rimane  lo 
stesso. 

Ma  io  dico  che  la  condanna,  che  l'onorevole  De  Amezaga  fa  del  solo  pro- 
getto degli  ingegneri  del  Governo,  dei  Consigli  tecnici  dai  quali  egli  è  circondato, 
dimostra,  per  lo  meno,  che  la  questione  è  gravissima;  perchè,  se  il  Governo  deve 
mettere  da  banda  questo  progetto  ed  accettarne  un  altro,  non  potrebbe  farlo  senza 
gravissime  ragioni,  e  senza  il  consiglio  di  uomini,  nei  quali  egli  possa  riporre 
aftrettanta  fede  quanta,  per  lo  meno,  ne  ha  negli  ingegneri  suoi. 

Quindi  io  conchiudo  dicendo  che  sulla  questione  tecnica  il  Governo  deve 
ormai  prendere  un  partito;  ma  rimane  la  questione  finanziaria;  e  nei  momenti 
attuali  non  saprei  prendere  alcun  impegno,  per  cui  l'onorevole  De  Amezaga  possa 
un  giorno  rimproverarmi  di  non  avere  adempiuto  alla  mia  promessa. 

Avendo  l' onorevole  Cavalletto  proposto  di  limitare  la  somma  di  2,800,000  lire  alle  sole  lire 
700,000  per  i  lavori  che  si  intendono  eseguire  7iel  i8j4,  il  viinistro  rispondeva  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  La  proposta  dell'onorevole  Caval- 
letto ha  l'aria  di  essere  una  proposta,  che  miri  a  incoraggiare  lo  spirito  di  eco- 
nomia nella  Camera,  ma  in  effetto  non  riesce  a  questo  intento. 

Come  ho  detto  nei  giorni  passati,  perchè  ho  avuto  occasione  di  discorrere 
di  questa  spesa  già  due  volte,  questa  somma  di  lire  2,800,000  serve  per  adem- 
piere gli  obblighi  che  il  Governo  ha  incontrato  mercè  tre  convenzioni,  le  quali 
sono  in  corso  di  esecuzione. 

Queste  convenzioni  riguardano  lavori  ripartiti  in  parecchi  anni  e  importano 
quindi  spese  da  pagare  in  parecchi  anni  fino  alla  concorrenza  di  2,800,000  lire. 

Qui  facciamo  la  legge,  colla  quale  assegniamo  il  fondo,  salvo  poi  a  stan- 
ziarlo nei  bilanci  successivi  fino  a  che  durano  i  contratti  e  nelle  somme  corri- 
spondenti alle  rate  annuali,  che  dobbiamo  pagare,  giusta  i  contratti  medesimi. 

L'onorevole  Cavalletto  dice:  assegnate  ora  la  somma  per  far  fronte  all'obbligo 
che  avete  contratto  nell'anno,  rimettete  ad  altro  tempo  di  assegnare  le  somme,  che 
vi  abbisognano  per  soddisfare  agli  obblighi  che  scadono  negli  anni  successivi. 

Questo  discorso  non  mena  ad  altro  effetto  che  a  questo,  cioè  che  nel  mese 
di  novembre  bisognerà  presentare  un'altra  legge  per  potere  iscrivere  nel  bilancio 
la  somma  che  si  dovrà  pagare  nell'anno   1875. 

Ora  io  dico  :  questo  non  giova  a  nulla  ;  un'economia  cosi  non  si  fa  ;  non  ne 
nasce  altro  effetto  che  quello  di  dover  ripetere  un  atto  che,  secondo  tutti  i  pre- 
cedenti, si  suole  fare  una  volta. 

Qui  vi  sono  dei  contratti  che  importano  una  spesa  da  pagarsi  in  parecchi 
anni;  il  Parlamento  esamina  la  convenienza  della  spesa,  e  tutte   le  altre   condi- 
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zioni  dei  contratti,  e  su  quali  basi  essi  furono  stabiliti,  e  riconosciuto  questo,  as- 
segna la  somma  per  eseguire  le  opere  in  questi  contratti  contemplate. 

Poi  vengono  gli  stanziamenti  annuali,  se  la  somma  è  ripartita  in  diversi 
anni  ;  e  qui  siamo  precisamente  nel  caso. 

I  contratti  furono  stipulati  da  parecchi  anni  ;  ce  ne  ha  uno  fra  essi  che  ri- 
monta sino  al  1868,  un  altro  al  1870,  un  altro  al  maggio  del  1873.  Ciascuno  ha 
le  proprie  scadenze.  Ogni  anno  gli  stanziamenti  devono  corrispondere  alle  rate 
necessarie  a  pagare  quella  parte  di  lavoro  che  avrà  luogo  nell'anno. 

Qui  oggi  non  facciamo  altro  che  assegnare  la  somma  complessiva;  lo  stan- 
ziamento poi  avrà  luogo  nel  bilancio  definitivo  dell'anno,  per  la  parte  che  ri- 
guarda quest'anno,  e  gli  stanziamenti  per  gli  anni  venturi  saranno  fatti  nei  bi- 
lanci degli  anni  venturi.  Ma  se  questa  legge  non  si  facesse,  l'iscrizione  non  potrebbe 
aver'  luogo  ;  o  se  si  facesse,  assegnando  soltanto  la  somma  da  stanziare  nell'anno, 
il  Ministero  sarebbe  costretto  a  presentare  negli  anni  venturi  ancora  altri  progetti 
di  legge  per  essere  autorizzato  agli  altri  stanziamenti. 

Ma  siccome  questi  stanziamenti  sono  obbligatorii,  necessari,  indispensabili, 
così  è  meglio  fare  ora  la  legge  una  volta  per  tutte,  senza  obbligare  l'ammini- 
strazione a  ritornare  di  nuovo  per  lo  stesso  oggetto  dinanzi  al  Parlamento. 

E  replicava  ancora  : 

Spaventa,  miiiistro  dei  lavori  pubblici.  Quanto  alla  questione  promossa 
dall'onorevole  Cavalletto,  voglio  ancora  fare  un'osservazione  puramente  costitu- 
zionale. La  ragione,  per  cui  fu  presentato  questo  progetto  di  legge,  fu  anche 
per  legalizzare  questi  contratti.  La  Commissione  del  bilancio  ritenne  che  questi 
contratti,  come  quelli  che  riguardavano  spese  straordinarie,  non  avrebbero  po- 
tuto essere  fatti  senza  essersene  avuta  l'autorizzazione  del  Parlamento.  Questa 
legge  assegnando  ora  il  fondo  necessario  per  pagare  i  contratti  stessi,  compie 
nel  Governo  la  facoltà  che  si  arrogò  di  farli. 

E  una  sanatoria.  Se  si  trattasse  di  stanziare  nel  bilancio  dell'anno  la  somma 
di  760,000  lire  come  spesa  ordinaria,  non  vi  sarebbe  bisogno  di  questa  legge 
speciale:  io  ne  avrei  fatta  la  proposta  nella  compilazione  del  bilancio  :  ma  qui 
si  tratta  di  una  spesa  straordinaria,  e  per  impegnarsi  a  farla,  il  Governo  deve 
essere  autorizzato  da  una  legge  speciale,  che  riguarda  l'intera  spesa. 

All'onorevole  Amezaga  poi  aggiungerò  che  l'idea  di  nominare  una  Com- 
missione tecnica  per  studiare  il  porto  di  Genova,  io  l'ho  già  avuta  prima  d'oggi  ; 
però  egli  vorrebbe  di  più  che  questa  Commissione  fosse  mista. 

Ma  la  Commissione  permanente  dei  porti  non  è  una  Commissione  mista? 
In  essa  entrano  quegli  elementi,  che  ispirano  più  fiducia  all'onorevole  Amezaga  : 
nondimeno  quella  Commissione  appunto  ha  adottato  un  progetto,  che  non  è  di 
soddisfazione  dell'onorevole  Amezaga. 
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Tornata  del  29  maggio  1874. 

Iniziatasi  la  discussione  del  disegno  di  legge  per  opere  marittime  nei  porti  di  Girgenti, 
Napoli,  Palermo,  ecc.,  l' onorevole  Massari  chiedeva  si  congiungesse  la  discussione  anche  del- 
l'altro relativo  ai  porli  di  Molfetta,  Trapani,  Porto  Maurizio^  Sinigaglia  e  S.  Remo.  Risposta 
del  ministro  : 

Spaventa,  mòiislro  dei  lavori  pubblici.  Io  non  saprei  che  rispondere  alla 
protesta  dell'onorevole  Massari.  Il  Governo  si  è  rassegnato  a  discutere  questo 
progetto  di  legge  perchè  la  Camera  gliel'ha  imposto.  Ma  egli  non  può  deside- 
rare che  sia  estesa  la  discussione  anche  ad  altri  progetti  simili.  Se  egli  crede 
che  la  discussione  di  questo  non  fosse  utile  agli  interessi  della  finanza,  non  può 
non  credere  che,  aggiungendovi  la  discussione  di  altri  progetti,  anche  essi  di  spesa, 
il  danno  si  farebbe  maggiore. 

Però  non  essendovi  mozione  esplicita,  con  cui  si  chieda  che  quest'altro  pro- 
getto di  legge  sia  discusso,  io  non  ho  a  dire  nulla  contro  la  protesta  fatta  dal- 
l'onorevole Massari. 

Invece  l'onorevole  Cavalletto  domandava  l' aggiornamento  anche  del  progetto  di  legge 
già  pronto  per  la  discussione . 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Cavalletto  si  è  indiriz- 
zato a  me  per  sapere  se  io  consentivo  all'aggiornamento  di  questo  progetto  di 
legge.  Gli  rispondo  brevemente. 

Il  Ministero  si  è  opposto  alla  discussione  di  questo  progetto  di  legge.  La 
Camera  ha  deliberato  due  volte  sopra  di  esso,  una  volta  decidendo  che  non  fosse 
discusso,  l'altra  decidendo,  all'opposto,  che  venisse  discusso. 

10  non  potrei  proporre  una  terza  deliberazione,  che  aumenterebbe  ancora 
di  più  queste  contraddizioni. 

11  Ministero  non  ha  desiderato  che  questo  progetto  di  legge  si  discutesse, 
ma  poiché  la  Camera  ha  deliberato  il  contrario,  io  son  qui  per  dare  tutti  gli 
schiarimenti  che  possano  occorrere,  perchè  la  Camera  deliberi  sopra  di  esso. 

La  Camera  potrà  approvarlo  o  respingerlo  ;  ma  davvero  mi  parrebbe  cosa 
non  conveniente  di  fare  una  nuova  questione  sull'ordine  del  giorno.  (Benissimo  ! 
a  sinistra). 

Quanto  alla  interrogazione  dell'onorevole  Cavalletto,  cioè  se  io  consento  che 
lo  stanziamento  sia  limitato  solamente  alla  somma  occorrente  nell'anno,  io  ri- 
spondo ancora  brevemente  e  dico:  che  non  potrei  accettare  una   tale  proposta. 

Se  la  somma  fosse  così  ristretta,  l'amministrazione  sarebbe  obbligata  a  fare  dei 
contratti  per  una  piccola  parte  dei  lavori  che  occorrono  in  ciascuno  di  questi  porti,  e 
le  condizioni  di  questi  appalti  così  ridotti  non  potrebbero  tornare  che  svantaggiose. 
Perciò  respingo  anche  la  proposta  subordinata  fatta  dall'onorevole  Cavalletto, 
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Iniziatasene  la  discussione  e  approvatisi  gli  articoli,  la  Commissione  presentava  un 
ordine  del  giorno  per  invitare  il  ministro  a  comuìiicare  alla  Giunta  generale  del  bilancio 
i  documenti  atti  a  giustifica^-e  che  i  progetti  definitivi  per  i  lavori  dei  porti  di  Girgenti  e 
di  Palermo  rimanessero  nei  limiti  delle  somme  stanziate.  Risposta  del  ministro  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  piibblici.  Io  accetto  quest'ordine  del  giorno. 
Sarebbe  stato  mio  desiderio  di  presentare  i  progetti  definitivi  già  approvati  dei 
lavori  concernenti  questi  due  porti,  come  ho  fatto  per  gli  altri.  Non  mi  avven- 
turai di  presentare  questo  progetto  di  legge,  senza  la  speranza  fondata  che, 
prima  che  la  discussione  sopra  di  esso  avesse  luogo,  io  avrei  potuto  presentare 
questi  progetti  definitivi;  ma,  nelle  condizioni  del  personale  del  Genio  civile  nel- 
r  isola  di  Sicilia,  dove  sono  tanti  i  lavori  che  oggi  si  fanno  per  conto  dello  Stato, 
non  è  riuscito  a  quegli  uffizi  di  aggiungere  ai  piani  di  massima  e  alle  perizie  anche 
i  progetti  definitivi  da  essere  approvati  prima  che  questa  discussione  fosse  fatta. 

Perciò,  mentre  mi  scuso  di  non  aver  potuto  ottenere  finora  anche  questi 
progetti  definitivi,  accetto  volentieri  l'ordine  del  giorno  proposto  dalla  Com- 
missione, perchè  corrisponde  al  mio  stesso  concetto. 

Approvato  quest'ordine  del  giorno,  entrambi  i  disegni  di  legge  relativi  alle  spese  pel 
miglioramento  delle  opere  portuali  furono  votati  a  scrtitinio  segreto  il  i"  giugno. 


SENATO    DEL    REGNO 


Tornata  del  12  giugno  1874. 

Presentati  entrambi  i  disegni  di  legge  al  Senato  il  4  giugno,  riferiva  su  entrambi  a 
nome  della  Comm,issione  permanente  di  finanza  il  g  giugno  l'onorevole  Cambray-Digny  propo- 
nendo di  sospendere  di  tutti  e  dice  la  discussione  e  invitando  il  ministro  a  riproporli  insietne  ai 
provvedimenti  atti  a  dimostrare  che  la  esecuzione  dei  lavori  possafarsi  evitando  di  ritardare  il 
pareggio  dei  bilanci. 

La  discussione  si  iniziava  col  seguente  discorso  del  ministro  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Prima  che  io  pronunzi  qualsiasi 
parola  sopra  il  merito  intrinseco  della  proposta,  che  vi  è  fatta  dalla  vostra  Com- 
missione del  bilancio  intorno  alle  due  leggi  che  vengono  ora  in  discussione,  per- 
mettetemi, o  signori,  che  io  esprima  un  sentimento  del  tutto  personale.  Questo 
ha  origine  dalla  qualità  delle  persone,  dal  cui  parere    mi    trovo  discorde;  ed  è 
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un  sentimento  di  grande  stupore.  La  qual  cosa  mi  par  molto  naturale,  perchè, 
a  dirimpetto  dell'opinione  di  uomini  come  le  persone  che  compongono  la  vostra 
Commissione,  la  mia  mente  avendo  accolto  una  sentenza  diversa,  non  può  a 
meno  di  restar  confusa,  e  sotto  l'impressione  che  ho  voluto  chiamare  stupore. 
Però,  togliendo  di  mezzo  questo  lato,  che  direi  sentimentale,  della  questione,  e 
guardando  le  cose  in  faccia  come  sono,  io  vi  dico  in  verità  che  sono  profonda- 
mente convinto  che  la  proposta  fattavi  dalla  vostra  Commissione  è  finanziaria- 
mente non  utile,  amministrativamente  non  buona,  politicamente  cattiva. 

Io  spero  di  dimostrare  questi  tre  punti  con  un'evidenza,  che  non  offenda  la 
dignità  di  nessuno,  e  possa  persuadere  la  maggioranza  di  quest'assemblea. 

Cominciamo  dal  progetto  di  legge  n.  77,  relativo  alla  spesa  straordinaria 
per  l'escavazione  dei  fondali  dei  porti  di  Genova,  Livorno  e  Venezia,  il  qual 
progetto  è  come  il  capro  espiatorio  delle  colpe  del  suo  fratello  minore,  cioè  del 
progetto  n.  78,  il  quale  è  accusato  quasi  di  dissipare  la  fortuna  paterna  : /»a;'é';?//^ 
praeclarani  ingrata  stringat  malus  ingluviem. 

Or  dunque  di  che  cosa  si  tratta  ?  Il  Governo  con  questo  progetto  di  legge 
ha  chiesto  che  voi  vogliate  assegnargli  una  somma  di  lire  2,800,000,  quanta  ne 
occorre  per  pagare  dei  lavori  già  fatti,  ed  autorizzarlo  ad  inscrivere  nei  bilanci 
dei  quattro  anni  avvenire  le  somme  necessarie  per  pagare  altri  lavori  da  farsi, 
pei  quali  ci  troviamo  di  aver  preso  impegni  mercè  contratti  regolarmente  sti- 
pulati. 

Questa  spesa  dunque  non  è  una  spesa  nuova;  essa  è  il  residuo  di  una 
spesa  molto  maggiore,  è  il  residuo  di  una  spesa  di  lire  6,725,836.20,  la  quale 
pesava  già  sopra  il  bilancio  dello  Stato. 

Questa  spesa  fino  alli  31  dicembre  1873  era  pagata  sul  capitolo  17  del  bilancio 
del  Ministero  dei  lavori  pubblici,  il  quale  capitolo  ascendeva  a  lire  1,700,000. 

La  Camera,  avendo  riconosciuto  che  le  opere,  cui  tale  spesa  si  riferiva,  ave- 
vano carattere,  non  di  ordinaria  manutenzione,  bensì  di  vere  opere  straordinarie, 
con  ripetuti  eccitamenti  impose  al  ministro  di  presentare  uno  speciale  progetto 
di  legge  per  ottenerne  dal  Parlamento  l'autorizzazione.  Questo  progetto  di  legge 
io  lo  presentai  fino  dal  dicembre  passato  ;  la  discussione  non  ha  avuto  luogo  che 
nel  decorso  maggio. 

La  Camera  elettiva  ha  approvato  questo  progetto  di  legge,  ed  ora  la  vo- 
stra Commissione  di  finanza  vi  propone  che  non  sia  neanche  discusso.  E  perchè  ? 
Forse  perchè  la  spesa,  di  cui  si  tratta,  è  stata  riconosciuta  non  conveniente? 
Forse  perchè  i  contratti  stipulati  sono  stati  riconosciuti  irregolari  ? 

Niente  di  tutto  ciò.  La  vostra  Commissione  vi  propone  la  sospensione  di 
questo  progetto  di  legge  a  nome  d'un  principio  astratto,  buono  in  sé,  il  quale 
consiste  in  ciò:  che  nessuna  spesa  nuova  deve  esservi  proposta  se  insieme  non 
vi  si  propongono  i  mezzi  necessari  per  sopperirvi.  Contro  questo  principio  io  non 
ho  nulla  a  dire,  anzi  non  saprei  che  congratularmi  col  Senato  che  lo  ha  innal- 
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zato  a  bandiera  delle  sue  deliberazioni  ;  ma  l'applicazione  di  tal  principio  non 
è  sempre  facile  e  opportuna. 

La  logica  sua,  se  volete  rimanergli  fedeli,  vi  condurrebbe  a  conseguenze  le 
quali  non  ci  è  coraggio  che  basti  ad  affrontare.  Le  spese,  che  nel  nostro  bilancio 
non  trovano  mezzi  corrispondenti  per  sopperirvi,  non  sono  già  2  milioni  e  800 
mila  lire,  ma  ascendono  ad  un  centinaio  di  milioni,  quant'  è  la  differenza  tra 
tutte  le  nostre  entrate  e  le  nostre  spese,  cioè  dire  il  nostro  disavanzo.  Ma  checche 
sia  di  ciò,  consideriamo  pure  questa  spesa  in  un  modo  particolare;  vediamo  se 
ad  essa  possiamo  applicare  il  principio  elevato  a  massima  dal  Senato. 

Questa  spesa,  come  ho  detto,  si  riferisce  a  lavori  già  fatti  che  bisogna  pa- 
gare; dunque  serve  a  pagare  dei  debiti.  Ma  trattandosi  di  pagare  debiti,  la  so- 
spensione della  relativa  legge  non  credo  che  giovi  alla  finanza. 

D'altra  parte  questa  spesa  riguarda  lavori  non  ancora  fatti,  ma  pei  quali 
abbiamo  degli  impegni  presi.  Se  questi  lavori  fossero  sospesi,  la  conseguenza 
sarebbe  che  bisognerebbe  pagare  agli  accollatarii,  coi  quali  furono  presi  gl'impegni, 
i  danni  che  a  loro  verrebbero  dal  lavoro  minore  di  quello  stipulato  nei  contratti. 

Ma  vi  è  di  più.  Per  la  maggior  parte  dei  lavori,  pei  quali  abbiamo  impegni 
cogli  accollatari,  siamo  pure  obbligati  verso  un  terzo,  cioè  la  Società  dell'Alta 
Italia:  intendo  specialmente  parlare  dell'escavazione  nel  bacino  della  stazione 
ferroviaria  di  Venezia.  Se  questi  lavori  non  fossero  fatti,  l'Alta  Italia  avrebbe 
ragione  di  domandarci  dei  compensi  per  i  danni,  che  le  porterebbe  il  ritardo 
dell'escavazione  di  quel  bacino,  perchè  la  stazione  rimarrebbe  inofficiosa. 

Dunque  a  me  pare  che  il  principio,  che  non  debbano  essere  fatte  nuove 
spese  senza  mettervi  contro  delle  nuove  entrate,  non  possa  avere  applicazione 
nessuna  alla  spesa  di  cui  si  tratta.  La  proposta  della  vostra  Commissione,  mentre 
mira  ad  esaltare  il  principio  dell'economia,  se  si  applica  a  questo  speciale  pro- 
getto di  legge,  riesce  anzi  ad  un  effetto  interamente  contrario.  Qui  non  è  una 
economia,  che  la  Commissione  pu'ò  proporvi  :  non  è  neppure  un'esigenza,  o  una 
promessa  seria  di  economia.  La  sospensione  di  questa  legge  è  una  formola  vana 
di  economia. 

Dirò  ora  come  la  proposta  della  Commissione  sia  anche  amministrativa- 
mente non  buona. 

La  prova  di  ciò  è  in  gran  parte  contenuta  nel  discorso,  che  ho  fatto  innanzi 
circa  il  lato  finanziario  della  questione.  Ma  supponiamo  che  prendessimo  sul 
serio  la  proposta  sospensione. 

È  chiaro  già  che,  se  non  paghiamo  i  debiti,  bisognerà  pagarne  gli  interessi; 
se  sospendiamo  i  lavori,  dovremo  concedere  indennità  e  compensi  di  danni  a 
coloro,  cui  gli  abbiamo  commessi  o  coi  quali  siamo  obbligati  di  eseguirli.  Ma 
il  danno  non  si  restringerebbe  a  queste  proporzioni.  Sospendere  i  lavori  di  esca- 
vazione alle  calate  di  Genova  !  calate  che  costruiamo  con  una  spesa  di  tre  mi- 
lioni, e  delle  quali  quel  commercio  ha  tanto  bisogno  ! 
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Quel  porto  non  ha  ancora,  non  dico  tutta  la  lunghezza  di  calate  che  occor- 
rerebbe per  il  suo  commercio,  ma  neanche  una  piccola  parte.     • 

Ora,  se  ne  costruiscono  di  queste  calate  mediante  un  fondo  che  ci  viene 
dalla  convenzione  del  1864,  che  abbiamo  colla  Società  dell'Alta  Italia. 

Ma  queste  calate  tornerebbero  inutili,  se  non  fossero  condotte  al  punto  che 
le  navi  potessero  agevolmente  accostarvisi  per  fare  le  loro  operazioni. 

Sospendiamo  i  lavori  d'escavazione  del  bacino  della  stazione  ferroviaria  di 
Venezia  !   Ma  che  si  può  dire  da  senno  ? 

Lascio  di  ripetere  i  danni,  che  ne  verrebbero  rispetto  agli  appaltatori  e  ri- 
spetto alla  Società  dell'Alta  Italia:  ma  il  commercio  di  Venezia,  che  ora  si  rav- 
viva e  lascia  nutrire  nuove  speranze,  se  ne  risentirebbe  incredibilmente,  se  il 
canale  della  Giudecca  non  fosse  scavato,  se  non  lo  fosse  il  bacino  della  stazione 
ferroviaria. 

Mi  si  dirà  che  il  Ministero  combatte  i  molìni  a  vento,  stantechè  non  si  in- 
tende sul  serio  di  sospendere  né  i  lavori  delle  calate  di  Genova,  né  quelli  re- 
lativi al  bacino  della  stazione  ferroviaria  di  Venezia;  che  anzi  nella  relazione 
é  detto  che  per  quest'anno  il  ministro  s'ingegni  e  trovi  altro  modo  come  pa- 
gare. E  come  deve  ingegnarsi  ?  Io  avrei  voluto  che  il  relatore  si  fosse  spiegato 
un  po'  più  chiaramente  circa  il  modo,  che  il  ministro    può   tenere  per  pagare. 

Capisco,  intravvedo  quello  che  egli  ha  voluto  dire,  ma  non  lo  ha  detto. 

Il  relatore  deve  avere  certamente  pensato  che  il  ministro  dei  lavori  pub- 
blici potrebbe  provocare,  per  pagare  almeno  i  debiti  di  quest'anno,  dal  suo  col- 
ega  delle  finanze  un  decreto  che  gli  assegni  sopra  il  fondo  delle  spese  impre- 
viste una  somma  di  lire  760,000,  quanto  basta  per  pagare  e  i  debiti  già  contratti 
per  i  lavori  fatti,  e  ì  lavori  che  verrebbero  fatti  nel  corso  dell'anno. 

Ma  qui  io  fo  due  osservazioni.  La  prima  é  questa:  Come?  Il  fondo  delle 
spese  impreviste  ha  quest'uso  o  ufficio  di  pagare  le  spese  previste  ?  Ed  è  una 
spesa  imprevista  quella,  che  nasce  da  contratti  stipulati  da  uno,  da  quattro,  da 
sei  anni  o  piià  ? 

E  poi,  se  il  fondo  delle  spese  impreviste  non  bastasse  a  congiunture  vera- 
mente impreviste,  per  cui  é  istituito,  come  la  Commissione  di  finanza  viene  a 
proporci  di  pagare  un  debito  sopra  un  fondo  che  può  mancare  ? 

È  un  modo  sicuro  questo  di  pagamento,  di  mandarci  al  fondo  delle  impre- 
viste, mentre  questo  per  impreviste  congiunture  potendo  essere  esaurito,  il  debito 
rimarrebbe  senza  pagamento  ? 

Dunque  io  dico  che  questa  proposta  anche  amministrativamente  non  è  buona. 

Mi  rimane  il  lato  politico. 

Non  tema  il  Senato  che  io  voglia  suscitar  qui  un'eco  la  più  lontana  di  pas- 
sioni, che  hanno  preso  pretesto  da  queste  leggi  per  infuriare  e  celebrare  la  igno- 
bile causa  delle  nostre  antiche  divisioni.  Io  anzi  mi  compiaccio  del  sentimento 
di  alta  concordia  e  di  equanimità,  che  ha  ispirato  la  proposta  della  vostra  Com- 
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missione.  Questo  sentimento  consiste  in  ciò,  nel  volere  trattare  queste  due  leggi 
allo  stesso  modo. 

Ma  è  possibile  questa  eguaglianza  di  trattamento  ?  Tra  l'una  e  l'altra  legge 
vi  è  quella  medesimezza,  che  ha  supposto  la  vostra  Commissione  di  finanza  ? 
Le  conseguenze  che  nascerebbero  da  questo  eguale  trattamento  per  l'una  e  per 
l'altra  legge,  sarebbero  le  stesse  ? 

Permettete  che  io  dica  fi"ancamente  che  queste  conseguenze  non  sarebbero 
le  stesse. 

Sospendete  la  legge,  che  riguarda  le  spese  concernenti  i  fondali  dei  porti  di 
Venezia,  di  Genova  e  di  Livorno  :  le  spese  fatte  sono  fatte,  ed  i  lavori  non  fatti 
vi  ho  dimostrato  che  non  possono  sospendersi  né  arrestarsi. 

Sospendete  la  legge  che  riguarda  la  sistemazione  dei  porti,  e  l'effetto  sarà 
che  le  opere  relative  a  questi  porti  non  potrebbero  neanche  nel  Mezzogiorno  in- 
cominciarsi. 

Dunque  l'intento,  a  cui  mira  la  proposta,  il  sentimento  politico  della  proposta 
della  vostra  Commissione,  non  può  assolutamente  essere  soddisfatto. 

Nell'altra  Camera  del  Parlamento  vi  fu  chi  sosteneva  la  stessa  tesi  oggi 
sostenuta  dalla  vostra  Commissione  di  finanza,  cioè  che  «  poiché  si  discuteva 
l'una  di  queste  leggi,  ragione  e  giustizia  volevano  che  si  discutesse  anche  l'altra  ». 

Il  Ministero  si  oppose  a  questa  logica  perché  non  ne  ammetteva  la  pre- 
messa. 

Esso  mantenne  la  distinzione,  che  correva  tra  l'una  legge  e  l'altra;  però  la 
Camera  elettiva  volle  discutere  e  l'una  e  l'altra,  e  l'una  e  l'altra  approvare. 

Non  sta  a  me  di  giudicare  i  motivi,  che  indussero  la  Camera  dei  deputati 
in  quella  deliberazione. 

Ora  queste  due  leggi  sono  innanzi  a  voi  !  che  cosa  deve  risolvere  il  Senato?... 

Per  me  la  questione  basta  porla  per  risolverla,  giacché  vi  é  una  logica  su- 
periore alle  nostre  deboli  volontà. 

Il  Senato  approvando  una  di  queste  leggi,  secondo  il  mio  avviso,  non  manca 
alla  massima  che  si  é  imposta  di  non  ammettere  nuove  spese  senza  che  gli  siano 
proposti  i  mezzi  necessari  per  sopperirvi  ;  poiché,  come  ho  dimostrato,  la  prima 
di  queste  leggi  non  contempla  nuove  spese. 

Se  il  Senato  approverà  la  seconda  proposta  di  legge,  io  credo  pure  che 
anche  in  questo  caso  esso  non  mancherà  alla  stessa  massima,  perchè  sono  per- 
suaso che  in  questo  anno  i  lavori  contemplati  in  questa  legge  non  possono  in- 
traprendersi ;  e  per  conseguenza  prima  che  la  spesa  possa  avere  effettivamente 
luogo,  il  ministro  delle  finanze,  come  credo  sia  pronto  a  prenderne  impegno, 
verrà  innanzi  a  voi  proponendovi  quei  provvedimenti,  che  possano  renderla  fat- 
tibile senza  ritardare  il  pareggio  del  nostro  bilancio. 
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Dopo  la  replica  dell'  onorevole  Canibray-Digìiy ,  al  quale  rispondeva  il  ministro  delle 
finanze,  V onorevole  Lampertico  pì'oponeva  un  ordine  del  giorno  per  passare  alla  discussione 
degli  articoli,  ritenuto  che  per  il  primo  dei  progetti  si  tratta  di  spesa  già  impegnata  da  m,olti 
anni  ed  in  corso  di  esecuzione  e  per  l' altro  che  il  Governo,  prima  che  la  spesa  possa  cominciare 
effettivamente,  avrà  presentato  provvedimenti  di  entrata  efficaci  a  sopperirla.  L' onorevole 
Menabrea  insisteva  sulla  necessità  di  sospendere  ogni  spesa  straordinaria.  Replicava  l' onorevole 
Spaventa  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  senatore  Menabrea  ha 
seguito  il  sistema  dell'onorevole  senatore  Digny  il  quale  non  conoscendo,  come 
ho  detto,  il  vero  stato  delle  cose,  ha  confuso  insieme  due  cose  distinte. 

L'uno  e  l'altro  si  tengono  attaccati  alla  ragione  o  massima  che  nessuna 
spesa  nuova  si  faccia  ormai  senza  che  ne  siano  proposti  i  mezzi.  Ma  quando 
vengono  a  farne  l'apphcazione  al  progetto  di  legge  n.  77  fanno  uno  scambio 
del  soggetto  a  cui  la  massima  deve  applicarsi. 

Ora  si  vede  il  progetto  n.  77,  ora  non  si  vede  più,  e  diventa  il  progetto 
n.  78.  Questo  è  un  giuoco  abilissimo  che  dimostra  la  potenza  del  loro  ingegno, 
ma  che  assolutamente  non  fa  una  buona  argomentazione.  Il  n.  77  costituisce  una 
spesa  non  nuova  ;  ma  è  una  spesa  straordinaria,  ed  in  quanto  tale,  ha  bisogno 
di  una  legge  speciale  che  la  autorizzi.  Questa  legge,  è  vero,  viene  ora  in  un 
modo  irregolare,  ma  questa  irregolarità  non  1'  ho  commessa  io  ;  si  cominciò  a 
commettere  nel  1868,  quando  fu  fatto  il  contratto  per  un  lavoro  straordinario 
senza  legge  speciale. 

Io  vengo  qui  a  proporvi  una  sanatoria  per  un'  irregolarità  non  commessa 
da  me,  ma,  ripeto,  che  lo  fu  fin  dal  1868. 

È  bene  prima  stabilire  chiaramente  questo  punto  ;  poi  io  dirò  come,  se  ac- 
cettassi l'interpretazione  che  dà  l'onorevole  senatore  Menabrea  della  legge  di  con- 
tabilità, davvero  di  questa  sanatoria  non  ve  ne  sarebbe  stato  bisogno.  La  Camera 
avrebbe  avuto  torto  nel  richiederla,  io  avrei  avuto  torto  nel  presentare  questo 
progetto  di  legge  e  nel  farlo  discutere,  e  avrei  torto  ora  nel  domandarne  al  Se- 
nato l'approvazione. 

L'onorevole  senatore  Menabrea  dice  :  Voi  affermate  che  questa  non  è  spesa 
nuova,  sebbene  straordinaria.  Ma  la  legge  di  contabilità  dice  che  vi  è  bisogno 
di  una  legge  speciale  quando  si  tratta  di  spesa  nuova  per  opere  straordinarie. 
Dunque  non  vi  è  bisogno  che  oggi  voi  ci  presentiate  questa  legge  speciale  per 
domandarci  l'autorizzazione  di  questa  spesa  non  nuova,  sebbene  straordinaria; 
anzi  commettete  una  irregolarità  domandandoci  una  tale  autorizzazione. 

Questo  ragionamento  è  manifestamente  fallace. 

La  spesa,  è  vero,  non  è  nuova  inquantochè  fu  cominciata  già  da  sei  anni. 
Ma  ciò  che  si  sarebbe  dovuto  fare  da  sei  anni  si  fa  oggi. 

Dunque  noi  siamo  precisamente  nel  caso  dell'articolo  32  della  legge,  che  ri- 
chiede per  una  spesa  straordinaria  una  legge  speciale. 
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Quanto  poi  alla  questione  in  se,  ripeto  che  la  sospensione  della  legge  non 
può  aver  luogo. 

Allorché  voi  potete  non  fare  la  spesa  che  vi  è  proposta,  allorché  il  lavoro 
pel  quale  si  domanda  la  spesa  potete  non  farlo,  allora  l'applicazione  del  vostro 
principio  può  star  bene,  ma  quando  la  spesa  é  già  fatta  e  non  resta  che  pa- 
garla, mi  pare  che  a  voler  applicare  il  vostro  principio  per  esaltarlo,  si  riesce 
piuttosto  a  screditarlo.  Difatti,  le  conseguenze  che  verrebbero  da  questa  appli- 
cazione, se  la  prendeste  sul  serio,  sarebbero  manifestamente  perniciose.  Io  mi 
era  ristretto  a  dire  che  non  erano  utili,  ma  la  verità  mi  sforza  a  soggiungere 
che,  prendendo  sul  serio  quest'applicazione  le  conseguenze,  o  signori,  ne  sarebbero 
perniciose.    Verbuni  ?ion  amplius  addam. 

Respinto  l' ordine  del  giorno  della  Commissione,  è  approvato  quello  dell'onorevole  Lam,- 
pertico.  Approvati  per  alzata  e  seduta  entrambi  i  disegni  di  legge,  il  primo  fu  approvato 
anche  a  scrutinio  segreto  (Legge  16  giugno  i8'/4,  n.  198S),  l'altro  fu  respinto  a  scrutinio 
segreto   (voti  favorevoli  Jj,  contrari  jy,   astenuto  i). 
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Tornata  del  3  giugno  1S74. 

Discutendosi  il  bilancio  di  definitiva  previsione  dei  lavori  pubblici  per  il  i8y4,  al  ca- 
pitolo 1°  sul  per  sociale  del  Ministero,  V  onorevole  Cavalletto  interrogava  stili'  organizzazione 
del  Ministero  e  principalmente  stilla  necessità  di  distinguere  la  parte  tecnica  direttiva  da 
quella  amministrativa' di  controllo.  Risposta  del  vtinistro : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Cavalletto  ha  sollevato 
una  questione  che,  come  egli  ha  ben  detto,  è  gravissima.  Essa  peraltro  non  mi 
era  sfuggita  quando  io  ebbi  a  riordinare  il  mio  Ministero  nel  mese  di  ortobre 
dell'anno  passato. 

Questo  riordinamento  fu  fatto  giusta  i  principii  della  legge  vigente  sui  la- 
vori pubblici  e  secondo  il  tipo  di  tutte  le  altre  amministrazioni  dello  Stato,  dove 
una  distinzione  fra  l'amministrazione  propriamente  detta  e  la  direzione  tecnica 
di  servizio  non  esiste. 

Le  nostre  amministrazioni,  in  quanto  hanno  bisogno  del  concorso  della  parte 
tecnica,  sono  ordinate  in  questo  modo  :  la  parte  tecnica  è  supplita  dai  Consigli 
che  circondano  gli  uffici,  ma  l'amministrazione  propriamente  detta  non  ha  in  sé 
elementi  tecnici,  se  non  accidentalmente... 

Cavalletto.  Domando  la  parola. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Intendo  ciò  che  vorrebbe  dire  l'ono- 
revole Cavalletto.  Un  tale  sistema  dà  luogo  ad  inconvenienti,  perchè  spesso 
amministratori,  che  non  s'intendono  delle  cose  tecniche,  vi  si  ingeriscono  troppo; 
ma  d'altra  parte  ci  sarebbe,  l' inconveniente  opposto,  cioè  che  i  tecnici  che  non 
s' intendono  di  amministrazione  vorrebbero  ingerirsi  troppo  in  questa,  e  il  danno 
non  sarebbe  minore:  irregolarità,  liti,  procedimenti  sbagliati,  spese  soverchie, 
difetto  di  buone  cautele  amministrative,  trascuranza  di  diritti  dello  Stato  e  di 
terzi  ne  potrebbero  essere  le  conseguenze. 


158  BILANCIO   LAVORI    PUBBLICI 

In  Ogni  modo  la  questione  c'è,  e  l'onorevole  Cavalletto  l'ha  bene  mostrata. 
Ma  io  non  ho  potuto  occuparmene  altrimenti.  Egli  ha  detto  saviamente  che  il 
tempo  manca   ai   ministri  in  genere,  e  più  ad  un   ministro    dei   lavori  pubblici. 

Io  non  posso  credere  che  mi  succeda  l'augurio,  che  egli  esprime,  cioè  che 
io  resti  al  Ministero  per  lungo  tempo;  ma  prometto  che,  se  rimarrò  a  questo 
posto,  è  una  questione  quella,  su  cui  egli  ha  richiamato  la  mia  attenzione,  la 
quale  merita  un  serio  studio,  ed  io  procurerò  di  darle  quella  soluzione  che,  a 
mio  giudizio,  sia  più  soddisfacente. 

Al  capitolo  16  «  Mamitenzione  e  riparazione  dei  porti  »,  l' onorevole  Airenti  sollecitava 
la  legge  di  nuova  classificazione  dei  porti,  dalla  qnale  si  potrà  meglio  sistemare  la  condi- 
zione dei  porti  della  provincia  di  Porto  Maurizio  che  sono  eccessivi.  Risposta  del  ministro  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  ptibblici.  L'onorevole  Airenti,  concludendo 
le  sue  parole,  ha  accennato  come,  per  mutare  la  classificazione  attuale  dei  porti, 
vi  sia  bisogno  d'una  legge. 

Infatti  l'articolo  187  della  legge  vigente  sui  lavori  pubblici  dispone  che  il 
trapasso  d'un  porto  da  una  classe  ad  un'altra,  quando  per  le  mutate  condizioni 
del  porto  stesso  ne  sia  stata  riconosciuta  la  convenienza,    sarà   fatto  per  legge. 

Basta  intendere  il  concetto  di  questa  disposizione,  per  confutare  l'argomento 
principale,  su  cui  l'onorevole  Airenti  fonda  l'invito,  che  mi  fa,  di  presentare  una 
legge  per  togHere  dall'elenco  dei  porti  di  terza  classe  alcuni  dei  porti  della  pro- 
vincia, di  cui  egli  è  rappresentante. 

La  legge  ammette  la  mutazione  per  le  trasformate  condizioni  di  un  porto,  non 
già  per  ragioni  economiche  o  finanziarie.  Ciò  essendo  così,  l'onorevole  Airenti 
può  farsi  egli  medesimo  iniziatore  di  una  legge  in  questa  Camera,  per  raggiun- 
gere lo  scopo  a  cui  mira.  Ma  la  materia  è  molto  scabrosa,  e  direi  anche  odiosa. 

I  rappresentanti  degli  altri  collegi,  in  cui  sono  situati  i  porti  della  provincia 
di  Porto  Maurizio,  che  si  vorrebbero  mutar  di  classe,  si  opporrebbero  a  questa 
degradazione,  e  l'onorevole  Airenti  converrà  con  me  che  la  questione  divente- 
rebbe molto  uggiosa.  Perciò  io  non  posso  prendere  impegno  di  presentare  una 
legge  alla  Camera,  con  cui  sia  alterata  la  classificazione  dei  porti,  ai  quali  si 
accenna. 

In  risposta  alle  osservazioni    dell'onorevole  Miiiich  circa  i  porti  dell'  estuario  veneto  : 

Spaventa,  viinisiro  dei  lavori  pubblici.  Il  discorso  dell'onorevole  Minich 
comprende  molte  cose,  tra  cui  c'è  un  nesso  che  altri  potrebbe  non  vedere. 

L'onorevole  Minich  subordina  l'escavazione  dei  porti  del  Veneto  alla  que- 
stione della  deviazione  del  Brenta  dal  porto  di  Chioggia.  Mi  pare  che  questo  sia 
il  fondo  del  suo  pensiero.  Ma  tale  questione  noi  non  possiamo  discuterla;  io  ora 
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non  ne  avrei  gii  elementi.  L'onorevole  Minich  sa  che  vi  è  una  Commissione  che 
studia  questo  argomento... 

Cadolini.  Di  cui  fa  parte  l'onorevole  Minich. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  ...di  cui  fa  parte  l'onorevole  Minich. 
Questa  Commissione  si  recò  non  ha  guari  sul  luogo,  e  ordinò  dei  rilievi.  Questi 
rilievi,  che  io  sappia,  la  Commissione  non  li  ha  ancora  ricevuti.  Né  di  ciò  io  posso 
far  colpa  agli  uffici  del  Genio  civile,  che  ne  furono  incaricati,  perchè,  oltre  ai 
rilievi,  sul  Brenta,  gii  uffici  del  Genio  civile  di  quelle  provincie  hanno  molte  altre 
incombenze  importanti  da  adempiere.  Quanto  poi  all'  inutilità  della  spesa  che, 
secondo  l'onorevole  Minich,  si  fa  per  l'escavazione  dei  porti  veneti,  io  credo  che 
gli  altri  suoi  concittadini  sarebbero  molto  malcontenti  se  io  accettassi  la  sua 
proposta,  di  eliminare  dal  bilancio  il  danaro  con  cui  è  fatta. 

L'altro  giorno  la  Camera  votò  una  somma,  nella  parte  straordinaria  del  bi- 
lancio, per  l'esecuzione  di  questi  lavori.  Ora  in  questo  capitolo  del  bilancio,  cioè 
sopra  questo  milione,  vi  è  un'altra  somma  di  250,000  lire  destinata  anche  per  i 
porti  veneti;  in  tutto  abbiamo  per  i  soli  porti  veneti  un  fondo  di  550,000  lire 
all'anno  per  escavazioni.  Non  c'è  nessun  altro  porto  del  Regno,  joer  cui  si  spenda 
tanto;  né  io  me  ne  dolgo,  anzi  mi  compiaccio  che  il  Parlamento  mi  dia  del 
danaro  in  questa  misura  per  migliorare  e  mantenere  i  fondali  dei  porti  di  Ve- 
nezia, senza  la  quale  spesa  quei  porti  non  raggiungerebbero  o  manterrebbero 
la  profondità  necessaria,  o,  come  diceva  l'onorevole  Minich,  la  loro  ufficiosità 
allo  scopo  a  cui  devono  servire.  Può  questa  spesa  dirsi  inutile? 

Quindi  concludo  e  dico  che  la  Commissione  del  Brenta  continua  i  suoi  studi, 
ma  finché  questi  non  giungano  ad  una  conclusione,  finché  non  abbiamo  gii  elementi 
di  una  soluzione  scientifica  ed  economica  del  problema,  a  cui  l'onorevole  Minich 
allude,  ogni  proposta  tendente  a  preoccuparne  il  concetto  assolutamente  respingo. 

L'onorevole  Minich  insisteva  nel  chiedere  la  dichiarazione  che  la  Commissione  della 
foce  del  Basento  potrà  prossimamente  compiere  i  propri  lavori.  Dichiarazione  del  ministro: 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  sono  dolente  di  non  poter  fare 
la  dichiarazione,  che  l'onorevole  Minich  mi  chiede. 

Non  so  se,  quando  la  Camera  dovrà  discutere  il  bilancio  di  prima  previ- 
sione del  1875,  l'amministrazione  possa  essere  in  grado  di  presentare  al  Parla- 
mento un  progetto  di  legge  relativo  alla  questione  che  egli  ha  toccata.  Non  è 
già  che  si  tratti  d' iscrivere  nel  bilancio  di  jp-ima  previsione  una  somma;  si  tratta 
di  un  vero  progetto  di  legge,  che  dovrebbe  essere  fondato  sopra  un  piano  d'arte, 
studiato  ed  accettato  dagli  uomini  competenti,  ai  quali  il  Governo  ha  commesso 
la  soluzione  di  siffatta  questione,  in  un  modo  soddisfacente  per  tutte  le  parti. 
Dunque  non  posso  prendere  alcun  impegno. 

Mi  duole,  ma  non  posso  fare  altre  dichiarazioni. 
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Al  capitolo  Si  «  Sussidi  per  la  costruzione  delle  strade  conmiiali  obbligatorie  »,  all'ono- 
revole Bigliati,  il  quale  chiedeva  che  la  provincia  di  Genova,  la  quale  ha  dato  spinta  note- 
vole per  l' applicazione  della  legge  del  1868  sulle  strade  obbligatorie,  non  si  vegga  privata 
dei  benefici  di  detta  legge,   l'onorevole  ministro  rispondeva: 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  In  una  cosa  mi  accordo  coll'onore- 
vole  preopinante,  ed  è  nella  lode  meritamente  attribuita  al  Consiglio  provinciale 
di  Genova  per  la  parte,  che  ha  preso  nello  sviluppo  della  viabilità  di  quella  pro- 
vincia. Nel  resto  non  saprei  consentire. 

Egli  biasima  l' istituzione  dei  delegati  stradali  ;  crede  che  senza  di  questi  si 
sarebbero  ottenuti  più  presto  i  progetti  e  forse  a  miglior  mercato. 

L'esperienza,  che  il  Ministero  ha  su  questo  punto,  prova  precisamente  il 
contrario. 

Egli  crede  che  i  delegati  nominati  nella  provincia  di  Genova  lin  qui  non 
abbiano  fatto  buona  prova. 

Nella  relazione,  che  ho  presentato  alla  Camera  al  principio  di  questa  seduta, 
ci  sono  gli  elementi  per  decidere  di  ciò  ;  perchè  essa  riferisce  per  ciascuna  pro- 
vincia i  progetti  eseguiti  dai  delegati  stradali  nel  corso  dell'anno. 

L'onorevole  preopinante  ha  fatto  grandi  elogi  al  prefetto  di  Genova;  ma  è 
il  prefetto  di  Genova,  che  ha  proposto  la  nomina  dei  dieci  delegati  stradali  in 
quella  provincia. 

Il  Ministero  non  avrebbe  da  sé  fatto  ciò,  se  il  prefetto  non  l'avesse  ricono- 
sciuto necessario.  I  delegati  stradali,  infine,  che  cosa  fanno  se  non  quello  che  fareb- 
bero gli  ingegneri  privati?  Se  non  che  essi  servono  ad  un  consorzio  di  Comuni, 
i  quali  concorrono  insieme  a  sostenere  la  spesa.  Egli  è  chiaro  che,  quando  le 
spese  generali  di  ogni  servizio  si  possono  ripartire  fra  molti,  tornano  meno  one- 
rose per  ciascuno.  Questo  è  il  concetto,  con  cui  il  Miiiistero  ha  attuata  questa 
istituzione. 

Del  resto,  io  prendo  nota  di  quanto  ha  affermato  l'onorevole  preopinante 
circa  il  modo,  in  cui  procede  questo  servizio  nella  provincia  di  Genova,  e  se 
troverò  da  emendare  qualcosa,  assicuro  l'onorevole  Bigliati  che  da  parte  mia 
non  rimarrà  che  sia  corretta. 


Al  capitolo  loo-bìs  «  Riparazioni  straoi'dinarie  alle  opere  idrauliche  in  causa  della 
piena  del  i8y2  » ,  l' onorevole  Cavalletto  e  l'onorevole  Bucchia  richiamavano  l' attenzione  del 
ministro  su  talutie  opere  pili  urgenti.  Risposta  del  ministro  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Cavalletto  ha  sentito 
già  da  alcuni  membri  della  Commissione  come  ieri  fu  provveduto  sul  capitolo 
delle  spese  impreviste  ad  un  fondo  necessario  per  eseguire  quelle  tra  le  opere 
ravvisate  urgenti  per  la  difesa  dei  nostri  fiumi.  Prima  di  accontentarmi  di  una 
somma  ridotta  a  due  milioni  e  mezzo,  l'onorevole  Cavalletto    sa   che  ho  preso 
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le  mie  cautele.  Sono  anche  io  dell'opinione  sua  che  questa  somma  difficilmente 
potrà  spendersi  tutta  prima  delle  piene  autunnali  :  ma  il  punto  sta  nel  determi- 
nare bene  le  opere  veramente  necessarie  a  farsi  prima  che  le  piene  vengano.  Già 
fin  da  ieri  io  Jio  dati  gli  ordini  perchè  si  preparino  gli  elementi  di  questa  scelta, 
e  questa  mattina  stessa  ho  prevenuto  il  presidente  del  Consiglio  superiore  dei 
lavori  pubblici  per  la  parte,  che  a  questo  Consiglio  spetta  in  tale  scelta.  Il  Con- 
siglio approvò  un  complesso  d'opere,  che  importano  la  spesa  di  cinque  milioni. 
Ora,  non  essendovi  che  un  fondo  di  due  milioni  e  mezzo,  bisogna  ritornare  sul 
lavoro  fatto  e  scegliere  tra  le  opere  giù  approvate  quelle  sole,  che  possono  essere 
eseguite  con  due  milioni  e  mezzo. 

In  quanto  alle  raccomandazioni  che  sia  fatto  questo  o  quel  lavoro  speciale, 
conosco  abbastanza  le  condizioni  del  froldo  di  Ostiglia,  e  mi  accordo  nell'opi- 
nione dell'onorevole  Cavalletto,  cioè  essere  necessario  di  provvedervi  nei  tempi 
e  modi  che  l'arte  suggerisce. 

Quanto  al  Po  di  Tolle  non  metto  neanche  in  dubbio  che  vi  sia  una  utilità 
grande  di  fare  le  opere,  a  cui  l'onorevole  Cavalletto  ha  accennato. 

Circa  il  Tagliamento  però  v'  è  una  questione  amministrativa  non  di  poco 
momento. 

Se,  come  dice  l'onorevole  Cavalletto,  il  Governo  austriaco,  sotto  la  cui  sog- 
gezione quelle  provincie  furono  prima  del  1866,  usava,  ancorché  gli  argini  di 
quel  fiume  non  fossero  veramente  a  carico  dello  Stato,  per  prevenire  dei  grandi 
danni,  di  fare  dei  ripari  con  danaro  erariale,  io  non  ho  difficoltà  che  il  Governo 
nazionale  oggi  faccia  altrettanto;  ma  se  prima  della  pubblicazione  della  nostra 
legge  nelle  provincie  venete  queste  opere  non  erano  state  in  nessuna  guisa  a  ca- 
rico dell'erario  dello  Stato,  ci  sarebbe  difficile,  se  non  impossibile,  di  eseguire 
oggi  col  danaro  dello  Stato  alcuna  opera  concernente  quel  fiume. 

Ma  questa  ricerca  puramente  amministrativa  è  inutile  ora  fare  qui. 

L'onorevole  Cavalletto  ha  richiamato  l'attenzione  mia  su  questo  punto.  Quando 
in  via  d'arte  le  opere  relative  al  Tagliamento  mi  sieno  dimostrate  necessarie  e 
io  non  incontri  difficoltà  legali  nella  spesa,  ordinerò  che  sieno  fatte;  altrimenti 
bisogna  che  provvedano  gli  interessati. 

All'  onorevole  La  Porta,  il  quale  domandava  chiarimenti  circa  la  sospensione  dei  lavori 
del  porto  di   Gii  genti  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Rispondo  subito  all'onorevole 
La  Porta. 

Il  Ministero  non  ha  ordinato  la  sospensione  dei  lavori  del  porto  di  Girgenti. 
Però  lo  stanziamento  del  1874  era  poco  meno  che  l'ultima  quota  fissata  dalla 
legge  per  le  opere  di  quel  porto.  Quindi  il  Ministero,  temendo  che  l'appaltatore 
spingesse  i  lavori  al  di  là  della  somma,  di  cui  poteva  disporre,  non  essendo  an- 

Spaventa  —  ii. 
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Cora  approvato  dal  Parlamento  il  disegno  di  legge  che  si  era  presentato  in  pro- 
posito, fece  avvertire  la  direzione  dei  lavori  acciò  non  impegnasse  l'amministra- 
zione in  lavori,  che  poi  non  avrebbe  avuto  modo  di  pagare.  Se  il  Parlamento 
non  avesse  conceduto  i  fondi,  ci  saremmo  trovati  rispetto  all'appaltatore  in  grande 
imbarazzo.  Ma  non  e'  è  a  temere  che  quest'anno  i  lavori  si  sospendano  :  a  ciò 
bastano  i  fondi,  che  abbiamo  in  bilancio. 

L'onorevole  La  Porta  sa  che,  per  il  porto  di  Girgenti,  la  stessa  nuova  legge 
non  provvede  nuovi  stanziamenti  che  dal  1875  in  là.  Nel  presentarla  fu  ritenuto 
che  per  quest'anno  non  si  sarebbero  potuti  fare  più  lavori  di  quel  che  i  fondi 
stanziati  avrebbero  potuto  pagare. 

Inoltre  l'avvertenza  fatta  alla  direzione  dei  lavori  del  porto  di  Girgenti  non 
fu  fatta  solo  per  quella  direzione  :  è  stata  un'avvertenza  generale  fatta  a  tutti  gli 
uffici  dipendenti,  di  non  impegnare  l'amministrazione  in  opere,  per  le  quali  non 
si  sono  ricevuti  dal  Parlamento  i  fondi  necessari. 

Quest'anno  i  lavori  del  porto  di  Girgenti  potranno,  fino  a  che  lo  permet- 
terà la  buona  stagione,  continuare  coi  fondi  che  sono  stanziati  in  bilancio  :  i  fondi 
votati  già  dalla  Camera,  così  per  altri  porti  nelle  provincie  meridionali,  come 
per  Girgenti,  serviranno  ai  lavori,  che  si  faranno  in  questo  porto  negli  anni  suc- 
cessivi. 


Al  capitolo  146  1.  Fe?-roz'ia  Ligìire  y> ,  all'onorevole  Luigi  Farina,  il  quale  chiedeva  si 
nominasse  una  Commissione  d'inchiesta  sul  modo  con   cui  le  somme  stanziate  si  sono  spese: 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Non  è  la  prima  volta  che  l'onore- 
vole Farina  ha  narrato  questa  storia  dinanzi  alla  Camera.  Egli  può  anche  aver 
avuto  ragione  negli  anni  passati.  Ma  io  posso  dire  che  le  sue  previsioni  dal  mese 
di  dicembre  fino  ad  oggi  sono  riuscite  del  tutto  infondate. 

L'onorevole  Farina  disse  in  dicembre  che  egli  non  credeva  punto  che  la  fer- 
rovia ligure  si  sarebbe  terminata  quest'anno;  che  le  gallerie  l'una  dopo  l'altra 
crollerebbero,  e  altre  cose  simili. 

Ora  io  assicuro  che  i  lavori  della  ferrovia  ligure  hanno  fin  qui  proceduto 
con  tale  regolarità  ed  attività,  che  le  previsioni  contrarie  che  nel  mese  di  di- 
cembre facevano  tutti  coloro,  che  hanno  la  responsabilità  di  quei  lavori,  io  posso 
mantenerle,  né  nessuna  galleria  è  caduta  o  è  successa  altra  delle  rovine  presa- 
gite dall'onorevole  Farina. 

C  è  la  galleria  del  Rospo.  La  galleria  del  Rospo  è  una  di  quelle,  che  da 
qualche  anno  accennava  ad  un  disastro  irreparabile  ;  fu  spedita  una  Commissione 
sul  luogo.  Questa  Commissione  propose  che  lo  scavo  della  galleria  fosse  arre- 
stato e  che  si  procurasse  alla  strada  una  deviazione  verso  il  mare.  E  cosi  fu  fatto, 
onde  la  strada  è  riuscita  costosissima  ;  ma  si  è  evitato  di  tormentare  più  la  mon- 
tagna, ed  ora  la  galleria  pare  assicurata. 
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Io  ho  qui  un  telegramma  del  direttore  dei  lavori,  il  quale  mi  scrive  così: 
«  Ho  visitato  dettagliatamente  mercoledì  e  giovedì,  stamane  scorsi  galleria  Monte 
Rotondo  e  Rospo,  lavori  procedono  con  regolarità  ed  attività,  stanno  ferme  prime 
previsioni  per  il  loro  compimento  fine  agosto,  o  prima  metà  settembre  ». 

L'onorevole  Farina  è  tornato  più  volte  su  questo  argomento  chiedendo  che 
fosse  nominata  una  Commissione  d' inchiesta,  non  contentandosi  mai  di  tutte  le 
assicurazioni  date  dai  miei  predecessori  che  questi  lavori  pur  procedevano,  e  che 
tutte  le  disposizioni,  di  cui  parlava  l'onorevole  Farina,  non  esistevano  che  nella 
sua  immaginazione. 

Io  ancora  ho  fatto  molte  e  severe  indagini  intorno  all'andamento  di  quei  la- 
vori. Ci  è  un  funzionario  pubblico,  della  cui  attività,  diligenza  e  perspicacia  l'ono- 
revole Farina  ha  fatto  più  volte  gli  elogi,  il  prefetto  di  Genova.  Ebbene,  io  mandai 
in  novembre  scorso  il  prefetto  di  Genova  sul  luogo,  ve  l'ho  fatto  tornare  non 
è  più  che  qualche  mese  fa,  ed  egli  l'una  e  l'altra  volta  mi  ha  fatto  delle  lunghe 
relazioni  su  questi  lavori,  e  non  conferma  niente  di  ciò  che  l'onorevole  Farina 
asserisce  in  questa  Camera.  Io  infine  posso  essere  ingannato  ;  l'onorevole  Farina 
avrà  ragione;  ma  non  ci  è  verso:  o  ha  ragione  lui,  od  ho  ragione  io. 

Io  non  posso  fondarmi  che  sopra  i  rapporti  dei  funzionari,  di  cui  il  Governo 
dispone.  Io  non  so  di  chi  si  fidi  l'onorevole  Farina.  Ma  qualche  volta  le  rela- 
zioni, che  fanno  a  lui  i  sindaci  di  quei  luoghi,  sono  state  trovate  da  lui  stesso  e 
da  me  perfettamente  infedeli. 

Non  è  molto  tempo,  uno  dì  detti  sindaci  scriveva  che  la  galleria  era  spro- 
fondata. Feci  verificare  subito  la  cosa,  trovai  che  non  vi  era  niente  di  vero. 
Dunque  delle  esagerazioni  in  quello,  che  scrivono  spesso  all'onorevole  Farina, 
ve  ne  sono. 

Io  non  posso  assolutamente  ammettere  il  suo  linguaggio.  Sarebbe  come  se 
i  150  milioni,  che  si  sono  spesi  per  la  ferrovia  ligure,  siano  buttati  nel  mare. 

La  ferrovia  intanto  è  pressoché  al  suo  termine.  Si  sono  compiuti  dei  lavori 
di  una  grandissima  importanza.  Vi  sono  dei  tratti  difficilissimi,  nei  quali  forse  si 
commisero  degli  errori  tecnici.  Di  questi  non  sono  io  competente  a  giudicare. 
Solo  ripeto  che  la  strada  è  quasi  al  suo  compimento,  e  tutti  i  disordini  accen- 
nati dall'onorevole  Farina  non  esistono  in  realtà.  {Movimenti  diversi). 

L'onorevole  Boselli  domandava  che  si  compisse  immediatamente  iiti  chilometro  di  fer-~ 
rovia  che  deve  congiungere  la  stazione  al  porto  di  Savona.  Risposta  del  m-inistro  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Boselli  ha  voluto  ag- 
giungere, alle  vive  e  continue  istanze  che  mi  ha  fatte  in  favore  di  questo  binario 
dalla  stazione  di  Savona  al  porto,  un  richiamo  pubblico.  Ed  io  ne  lo  ringrazio, 
perchè  così  egli  ha  dato  occasione  di  dichiarare  gli  intendimenti  del  Ministero 
a  riguardo  di  questa  questione,  che  preoccupa  vivamente  la  cittadinanza  di  Savona. 
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Io  ritengo  il  binario  dalla  stazione  di  Savona  al  porto,  come  un  altro  bi- 
nario della  Ligure,  quello  dalla  stazione  della  Spezia  all'arsenale,  qirali  opere  non 
solo  utili  ma  necessarie  al  compimento  di  questa  linea.  Noi  non  sapremmo  ca- 
vare tutto  il  frutto  che  questa  opera  ci  potrà  dare,  se  non  facessimo  queste  due 
diramazioni.  Però  io  non  posso  promettere  che  esse  saranno  fatte  immediata- 
mente. Senza  poi  alcun  dubbio  dovranno  essere  eseguite  coi  fondi  destinati  al 
compimento  della  Ligure.  Ma  i  fondi,  che  io  ho  quest'anno  nel  bilancio  per  questa 
linea,  non  mi  permetterebbero  di  farle  intraprendere. 

Quando  il  Parlamento  discuterà  il  bilancio  del  1875,  dovendo  presentargli 
un  conto  presuntivo  di  tutte  le  opere  di  compimento,  che  riguardano  la  ferrovia 
ligure,  io  gli  presenterò  anche  i  progetti  del  binario  di  Savona  e  del  binario  della 
Spezia. 

Ciò,  che  potrei  fare  prima,  sarebbe  solo  di  predisporre  gli  elementi  necessari 
per  l'appalto  delle  opere:  ma  in  quest'anno,  col  danaro  che  abbiamo  in  bilancio 
per  la  ferrovia  ligure,  i  lavori  non  potrebbero  evidentemente  essere  intrapresi. 

Io  spero  che  queste  spiegazioni  basteranno  a  soddisfare,  se  non  in  tutto,  in 
parte  almeno  il  desiderio  dell'onorevole  Boselli  e  di  quelle  popolazioni  che  pren- 
dono sì  vivo  interesse  all'opera  di  cui  si  tratta.  (Ai  voti!  ai  voti!') 


Al  capitolo  147  «  Ferrovia  da  Savona  a  Bra  »  l' onorevole  Nervo  chiedeva  a  qual punto 
fossero  i  lavori  della  Commissione  nominata  per  accertare  le  cause  dei  ritardi  7iel  compi- 
mento  della  ferrovia,  che  deve  u,nire  imo  dei  porti  principali  della  Liguria  con  Torino. 
Risposta  del  ministro: 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  La  cosa  non  sta  precisamente  come 
r  ha  rappresentata  l'onorevole  Nervo  :  io  non  ho  nominato  una  Commissione  per 
accertare  le  cause  dei  ritardi  del  compimento  di  questa  ferrovia.  La  ferrovia,  se- 
condo l'accollatario,  sarebbe  già  in  istato  di  essere  aperta  all'esercizio:  ma  la  di- 
rezione dei  lavori  non  è  di  questa  opinione.  Perciò  io  ho  nominato  una  Com- 
missione, la  quale  riconosca. i  lavori  che  ancora  manchino  perchè  la  ferrovia 
possa  dirsi  in  istato  di  essere  aperta  all'esercizio.  In  questa  Commissione  entra 
anche  un  rappresentante  della  società  dell'Alta  Italia,  che  è  quella  che  deve  eser- 
citare la  strada  :  e  che  però  ha  interesse  che  la  strada  sia  perfettamente  compiuta 
prima  che  le  venga  rimessa. 

Questa  Commissione  avrebbe  dovuto  incominciare  il  suo  lavoro  alla  fine  di 
maggio,  ma,  per  cause  indipendenti  dalla  sua  volontà,  essa  non  intraprenderà 
le  sue  verificazioni  se  non  se  il  12  del  corrente.  Ma  alcuni  degli  ufficiali  del  Go- 
verno, che  furono  chiamati  a  farne  parte,  si  sono  già  recati  sulla  linea,  anche  prima 
che  possa  recarvisi  la  Commissione  plenaria,  che  è  quella  che  dovrà  portare  un 
vero  giudizio  sulle  condizioni  della  ferrovia,  sul  quale  poi  il  Governo  prenderà 
le  sue  determinazioni. 


CAMERA    DEI    DEPUTATI  -   3    GIUGNO    1874  165 

C'è  una  seconda  parte  dell'interrogazione  dell'onorevole  Nervo,  e  mi  pare 
consista  in  ciò:  quando  dunque  il  Ministero  crede  che  la  linea  potrà  aprirsi?  Ma 
io  non  posso  ora  rispondere  in  un  modo  preciso  a  questa  seconda  parte  della 
sua  interrogazione.  Io  credo  che  la  linea  si  aprirà  tra  non  molto  ;  ma  il  rispon- 
dere a  questo  quesito  in  modo  preciso,  dipende  da  quello  che  la  Commissione, 
di  cui  ho  sopra  discorso,  riferirà  al  Ministero. 


Al  capitolo  149  «  Ferrovie  Calabro- Sicule  »,  l'onorevole  Di  Cesare  interrogava  intorno 
alle  stf-ade  ferrate  di  Sicilia,  l' onorevole  Interlandi  sulla  costruzione  delle  ferrovie  sici- 
liane e  sili  lavori  di  riparazione  della  linea  Siracusa— Catania.  Risposta  del  ministro  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  sono  alquanto  imbarazzato  nel 
rispondere  alle  interrogazioni  od  osservazioni,  che  sono  state  fatte  circa  lo  stato 
e  l'andamento  dei  lavori  delle  ferrovie  in  Sicilia.  Da  una  parte  si  sono  lamentati 
i  ritardi  avvenuti  nel  compimento  e  nell'apertura  di  alcuni  tronchi  ;  dall'altra  si 
lamentò  il  modo  come  sarebbero  stati  costrutti;  ed  ancora  pare  che  si  accusi 
l'amministrazione  di  non  essere  abbastanza  diligente  nell'apportare  riparo  ai  danni 
che  le  strade  costrutte  hanno  sofferti.  Insomma  è  un  cumulo  di  osservazioni  che 
mi  è  difficile,  all'ora  in  cui  siamo,  di  distrigare  per  potere  rispondere  partitamente 
a  ciascuna. 

Ma  sembrami  che,  in  sostanza,  tutte  queste  osservazioni  si  raccolgono  poi 
in  due  gruppi  distinti.  Alcune  finiscono  col  domaiadarmi  quando  io  creda  che 
alcune  di  queste  linee,  la  cui  apertura  è  attesa  da  un  pezzo,  possano  essere  ef- 
fettivamente aperte  all'esercizio.  Le  altre  finiscono  col  domandarmi  qual'  è  l'esten- 
sione dei'  danni  avvenuti  e  quali  sono  i  modi  con  cui  ripararvi. 

Comincio  da  questo  secondo  gruppo  di  osservazioni. 

Tanto  l'onorevole  Di  Cesarò,  quanto  l'onorevole  Interlandi,  hanno  ricordata 
un'  interruzione,  che  vi  è  stata  e  vi  è  tuttavia  sulla  linea  da  Catania  a  Siracusa. 

Non  sta  per  altro  quello  che  ha  detto  l'onorevole  Di  Cesarò,  che  questa  linea 
sia  scomparsa,  che  non  esista  più,  che  non  funzioni  più. 

Questa  linea  funziona  regolarissimamente,  salvo  che  ad  un  punto,  al  chilo- 
metro 141,  in  un  luogo  chiamato  Arcile,  se  non  erro.  L'anno  passato  rimase  in- 
terrotta a  causa  di  una  frana. 

Tutti  sanno  che  la  frana  in  Sicilia  è  un  fenomeno  ordinario,  una  forma,  che 
prende  facilmente  ogni  movimento  della  superficie  del  territorio  siciliano. 

Quivi  abbonda  grandemente  l'argilla,  e,  quando  per  una  causa  qualunque  la 
superficie  del  terreno  si  disquilibra,  se  sopraggiungono  di  quelle  acque  stempe- 
rate o  disoneste,  come  diceva  il  nostro  storico  Botta,  che  sogliono  essere  fre- 
quenti in  quella  contrada,  avvengono  delle  rovine. 

Ora  dunque,  a  un  punto  così  detto  Arcile,  al  chilometro  141  della  linea 
Catania-Siracusa,  avvenne  l'anno  scorso  una  frana  simile,  dove  fu  necessario,  per 
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continuare  l'esercizio  della  linea,  ricorrere  ad  un  trasbordo  per  lunga  pezza,  perchè 
la  massa  della  terra  caduta  era  grandissima,  e  non  potè  essere  rimossa  in  breve 
tempo. 

Fu  fatto  un  progetto  per  le  riparazioni  necessarie  di  questo  tratto  di  fer- 
rovia sconvolto;  ma,  prima  che  il  progetto  potesse  eseguirsi,  sopraggiunsero  altre 
acque  e  altre  frane,  onde  fu  facile  intendere  che  bisognava  ricorrere  a  rimedi  piiì 
radicali  di  quelli  proposti  prima. 

La  società  esercente,  che  è  quella  che  esegue  queste  riparazioni,  propose  due 
partiti:  uno  consisteva  in  una  galleria  di  125  metri  con  prolungamenti  di  muri 
laterali  da  servire  di  base  al  prolungamento  della  volta,  se  mai  ve  ne  fosse  ne- 
cessità ;  l'altro  consisteva  in  muri  di  sostegno  col  rialzamento  di  piattaforma  della 
ferrovia. 

Di  questi  progetti,  l'amministrazione  prescelse  il  secondo,  con  alcune  mo- 
dificazioni che  lo  rendono  più  economico,  ed  è  quello  che  si  sta  eseguendo.  Ma 
la  rimozione  delle  masse  della  terra  ha  richiesto  grande  fatica  e  tempo.  Del  resto, 
io  ho  qui  un  dispaccio,  che  ho  ricevuto  oggi  dal  direttore  dei  lavori,  il  quale  mi  dice 
che  fra  15  giorni  potrà  essere  ristabilito  il  passaggio-treno  alla  trincea  Arcile, 
benché  i  lavori  di  sgombro  siano  stati  disturbati  da  nuove  pioggie.  Ciò  nonostante 
il  direttore  confida  che  fra  15  giorni  verrà  ristabilito  il  passaggio. 

E  questo  in  quanto  a  questa  ferrovia,  che  si  dice  liquefatta. 

Vengo  all'altro  genere  di  osservazioni,  e  comincio  dalla   parte  di  Palermo. 

La  strada  di  circonvallazione  di  Palermo  si  dovrebbe  aprire  all'esercizio  il 
giorno  7  di  questo  mese.  Non  so  se  vi  sia  avvenuto  altro  di  nuovo,  ma  quel 
prefetto  si  è  rivolto  a  me,  pregandomi  perchè  autorizzassi  una  piccola  spesa,  che 
non  ho  autorizzato,  per  i  rinfreschi  da  dare  agli  invitati.  (Si  ride). 

Dunque  la  strada  di  circonvallazione  dovrebbe  aprirsi  il  giorno  dello  Sta- 
tuto. Seguendo  la  ferrovia  di  Palermo,  dirò  come  il  tratto  di  Lercara  a  Cam- 
marata  potrebbe  aprirsi  certamente  prima  della  fine  di  agosto. 

Questo  tronco  comprende  due  tratti  compresi  in  due  appalti  diversi.  In  uno 
è  compresa  la  galleria  di  Lercara,  che  è  perfettamente  compiuta;  senonchè  gli 
accessi  suoi,  e  massime  quello  del  nord,  sono  assai  difficili. 

Le  opere  di  quest'ultimo  furono  iniziate  dalla  società  Vittorio  Emanuele,  e 
tutti  i  ripari,  che  si  sono  fatti  fin  qui,  hanno  giovato  poco  ad  assicurarne  la  sta- 
bilità. Ma  la  galleria  è  compiuta  ;  cosicché,  compiuti  questi  lavori  all'accesso  nord, 
si  potrà  passare  all'altra  parte  dell'avanzamento  dei  lavori  sopra  il  tronco  appar- 
tenente ad  un  altro  appalto,  che  va  sino  a  San  Pietro. 

Questo  secondo  tronco  è  compiuto  dalla  galleria  fino  a  Cammarata;  non 
rimane  che  ad  armarlo.  Vi  sono  delle  questioni  coll'appaltatore  circa  la  maggiore 
spesa,  che  si  richiederebbe  per  questo  armamento.  L'appaltatore  crede  che,  non 
essendosi  aperta  per  tempo  la  galleria  di  Lercara,  esso  abbia  diritto,  traspor- 
tando per  la  via  ordinaria  le  rotaie,  a  qualche  compenso;  ma  sono  questioni  pen- 
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denti,  le  quali  non  possono  essere  un  ostacolo  a  che  questo  tronco  possa  fra  poco 
essere  aperto.  Le  travate  metalliche  dei  ponti,  che  ve  ne  sono  parecchi,  sono  già 
a  posto.  Anche  una  questione,  relativa  ai  prezzi  di  queste  travate,  è  stata  risolta. 
Perciò  io  confido  che  la  ferrovia  da  Lercara  fino  a  Cammarata  possa  essere  aperta 
durante  il  mese  d'agosto.  Non  voglio  far  previsioni  tanto  strette,  perchè  gli  ac- 
cidenti che  possono  intervenire  sono  tali  e  tanti  che  si  finisce  per  rimanere  corti. 
Ma  la  previsione  che  fo  la  ritengo  abbastanza  misurata.  Dalla  parte  di  Porto 
Empedocle  possiamo  prima  di  due  mesi  aprire  quasi  tre  tronchi  e  venire  fino  a 
Comitini.  Il  tratto  da  Porto  Empedocle  a  Girgenti  è  compiuto.  Non  rimangono 
che  pochi  lavori  di  complemento. 

L'accollatario  non  ha  voluto  compiere  egli  questi  lavori,  perciò  è  stato  forza 
di  farli  ad  economia.  Questo  ci  ha  fatto  perdere  un  po'  di  tempo,  ma  la  strada 
da  Porto  Empedocle  a  Girgenti  è  compiuta.  Da  Girgenti  alle  Caldare  si  può 
dire  anche  compiuta  ;  abbiamo  incontrate  grandissime  difficoltà  nel  traforo  di  una 
galleria  di  non  grande  lunghezza  esistente  in  questo  tronco,  la  così  detta  gal- 
leria del  San  Giuseppuzzo.  Nel  traforo  di  questa  galleria  ci  siamo  imbattuti  in 
vecchie  solfare  ripiene  di  fango  ;  e  poi  in  certo  gesso  resistente  fino  alla  dina- 
mite. Di  pili  ci  è  stato  un  certo  gas  solfidrico,  che  impediva  agli  operai  assolu- 
tamente di  rimanere  nella  galleria  perchè  cascavano  morti. 

Ma  questa  galleria  era  infino  dal  marzo  compiuta  in  piccola  sezione,  alla 
fine  d'aprile  anche  in  '  gran  sezione.  Nel  maggio  si  è  potuto  fare  gli  altri  lavori 
necessari  per  completarla. 

Così  da  Porto  Empedocle  potremo  venire  a  Girgenti,  da  Girgenti  alle  Cal- 
dare e  dalle  Caldare  a  Comitini  prima  della  fine  di  agosto. 

Di  CeSarÒ.  Questo  plurale  del  ministro  mi  piace. 

Uìi  deputato.   E  a  Catania  quando  si  arriva? 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Rimane  poi  il  punto  difficilissimo 
dalle  Caldare  a  Cammarata.  Qui  le  previsioni  sono  molto  più  ardue.  Da  Comi- 
tini  sino  a  Passofonduto  si  potrebbe  andare  anche  al  principio  del  primo  seme- 
stre dell'anno  venturo.  Non  sta  quello  che  dice  l'onorevole  Di  Cesarò  che  il  ponte 
di  Passofonduto  sia  rovinato  ;  il  ponte  di  Passofonduto  è  rimasto  indietro  e  non 
ha  sofferto  nulla  (^Levando  una  carta\  e  l' ho  qui  proprio  ;  mi  scrive  il  direttore  : 

«  Il  ponte  al  Passofonduto  non  ha  d'uopo  d'altro  che  del  rialzamento  delle 
murature,  in  quanto  che  nulla  occorre  d' innovare  nell'apertura  né  nella  travata 
metallica,  che  l' impresa  assicura  dì  avere  in  pronto  ». 

Non  istà  dunque  neanche  che  la  travata  metallica  si  sia  perduta,  poiché  essa 
non  era  stata  ancora  messa. 

Dunque,  riassumendo,  le  mie  speranze  sono  queste^  che  la  linea  da  Girgenti 
a  Comitini  potrà  essere  aperta  prima  della  fine  d'agosto,  come  pure  si  potrà  andare 
prima  della  fine  d'agosto  da  Palermo  a  Cammarata.  Non  ispingo  più  avanti  le  mie 
previsioni  sul  tratto  ulteriore  di  circa  30  chilometri  fra  Cammarata  e  Comitini. 
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Dall'altra  parte  le  cose  non  istanno  meglio.  Da  Leonforte  a  Villarosa  la  strada, 
sia  perchè  mal  tracciata,  sia  per  altro,  che  finora  non  è  ben  chiaro,  è  anche  in  molto 
ritardo.  I  lavori  hanno  sofferto  grandemente  dalle  acque  copiose,  che  sono  cadute 
tanto  nell'autunno,  quanto  nell'  inverno.  Io  ho  mandato  una  Commissione  d' ispet- 
tori del  Genio  civile  a  verificare  lo  stato  delle  cose;  ed  essa  compilò  i  progetti 
per  riparare  ai  guasti  di  questo  tronco  di  ferrovia.  Questi  progetti  sono  stati 
già  esaminati  ed  approvati  dal  Consiglio  superiore  e  dal  Consiglio  di  Stato.  Quindi 
si  sta  per  concludere  un  nuovo  contratto  con  l'appaltatore  dei  lavori,  per  com- 
piere queste  riparazioni. 

Quando  potrà  essere  compiuto  questo  tronco  di  ferrovia  da  Leonforte  a 
Villarosa  ? 

Io  ho  motivo  di  credere  che  ciò  possa  verificarsi  entro  il  primo  semestre 
del   1875. 

Da  Villarosa  fino  a  Licata  (prendo  tutti  gli  altri  sei  tronchi)  le  cose  vanno 
anche  un  po'  zoppe  ;  ma  bisogna  riflettere  che  vi  sono  undici  gallerie,  che  in  tutto 
hanno  una  lunghezza  di  otto  chilometri  ;  e  queste  gallerie  tutte  attraversano  ter- 
reni poco  adatti. 

Le  previsioni,  che  si  fanno  circa  l'apertura  di  questi  tronchi,  cadono  tutte 
entro  il  1875;  anzi  l'ultimo  tratto  da  Favarotta  a  Licata  difficilmente  potrebbe 
essere  compito  prima  dei  primi  mesi  del  1876. 

Questo  è  lo  stato  delle  cose,  come  risulta  a  me  dallo  studio  continuo  e  di- 
ligente, che  pongo  nel  seguire  l'andamento  delle  ferrovie  in  Sicilia;  e  come  mi 
risulta,  lo  espongo  alla  Camera. 

Io  posso  ingannarmi  ;  siamo  nel  campo  delle  congetture  ;  ma  dico  che  l'am- 
ministrazione dal  suo  canto  ha  fatto  il  dover  suo.  Essa  mette  una  cura,  una  di- 
ligenza, dirò  anzi  amore  in  questi  lavori  unici  più  che  rari.  Io  non  ho  visto  mai 
altri  ingegneri,  come  quelli  delle  nostre  ferrovie  in  Sicilia,  cosi  entusiasmati  del- 
l'opera loro.  Là  essi,  non  solamente  credono  di  fare  un  lavoro  tecnico,  ma  un 
lavoro  morale;  di  fare  un'opera  civilizzatrice,  un'opera  umanitaria;  ed  io  man- 
cherei qui  al  mio  dovere  se  non  rendessi  loro  un  tributo  di  meritata  lode. 

ASPRONI.  Chi  è  questa  fenice  degli  appaltatori? 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pitbblici.  Gli  appaltatori  quando  non  fanno  il 
loro  dovere,  non  sono  risparmiati  dal  ministro  dei  lavori  pubblici,  onorevole  Asproni. 

AspRQNi.  Chi  è  r  ingegnere  ? 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Parla  d'appaltatori  l'onorevole 
Asproni  ? 

Voci.  No,  parla  degli  ingegneri. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Degli  ingegneri,  che  sono  in  Sicilia? 
Una  voce.  No,  di  quel  tale. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Ho  parlato  di  tutti.  Nulla  ho  tro- 
vato di  eminente  da  essere  additato  all'ammirazione  :  ho  parlato  dell'abnegazione 
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e  devozione  di  tutti.  Dacché  sono  al  Ministero  non  mi  è  stata  segnalata  alcuna 
grave  mancanza  sul  conto  loro;  anzi  mi  consta  che  si  sono  acquistato  molto 
merito  affrontando  fatiche  improbe,  vivendo  in  contrade  malsane  e  deserte  e  sop- 
portando ogni  specie  di  disagi. 

Chiudendo  questa  mia  risposta  agli  onorevoli  Di  Cesarò  ed  Interlandi,  dico 
che  possiamo  essere  sicuri  che  quest'anno  non  si  aprirà  meno  di  qualche  cen- 
tinaio di  chilometri  di  ferrovie  in  Sicilia.  L'amministrazione  adunque  non  ha  man- 
cato al  suo  dovere,  uè  vi  mancherà  per  l'avvenire. 

Indi  replicava  : 

Spaventa,  minisb-o  dei  lavori  pubblici.  Io  non  rientrerò  nella  questione.  Mi 
basta  solamente  di  fermare  alcune  date,  che  sono  il  fondamento  su  cui  bisogna 
risolverla. 

L'onorevole  Di  Cesarò  ed  anche  l'onorevole  Interlandi  hanno  lamentato  che 
queste  strade  in  Sicilia,  da  tanto  tempo  promesse,  non  sono  state  aperte. 

Io  ho  qui  dei  contratti  per  14  tronchi;  questi  contratti,  meno  che  per  tre, 
portano  queste  aperture  al  di  là  del  1873  e  1874. 

Ora,  chi  ha  un  poco  di  esperienza  in  materia  di  strade  ferrate,  ed  anche 
non  avendo  quella  delle  strade  di  Sicilia,  che  è  una  esperienza  peculiarissima, 
perchè  le  strade  ferrate  in  Sicilia  corrono,  come  tutti  sappiamo,  per  terreni  pecu- 
liarissimi,  chi  ha  un  pochino  di  esperienza  sa  che  tutte  queste  date,  che  si  pon- 
gono per  l'esecuzione  dei  contratti  di  costruzione,  sono  difficilmente  osservate, 
perchè  non  si  può  prevedere  tutte  le  cause  che  perturbano  l'andamento  dei  lavori, 
che  ne  impediscono  il  compimento. 

Quanto  alla  importanza  dei  lavori  si  può  anche  veder  chiaro  da  quello  che 
abbiamo  speso.  Sino  al  marzo  1874  io  ho  qui  una  spesa,  per  questi  14  tronchi, 
di  lire  31,702,000. 

Dunque  si  è  lavorato. 

Si  dice,  non  si  è  lavorato  bene.  L'onorevole  Di  Cesarò  deve  conoscerlo 
meglio  di  me,  perchè  io  non  sono  mai  stato  a  visitare  i  lavori:  non  parlo  che 
sopra  i  rapporti  degli  ingegneri;  ma  mi  immagino  di  essere,  quando  leggo,  proprio 
sui  luoghi,  di  vedere  i  lavori  fatti,  e  non  posso  avere  la  stessa  persuasione  del- 
l'onorevole Di  Cesarò. 

Ma  l'onorevole  Di  Cesarò  dice  :  voi  rialzate  l'argine  stradale,  che  fu  sormontato 
dalle  acque  dei  torrenti,  di  due  metri  e  mezzo,  e  non  di  tre  metri  e  mezzo. 

Per  dire  la  verità,  io  non  so  di  quanto  lo  rialzino.  L'onorevole  Di  Cesarò 
dice  che  lo  rialzino  di  meno  di  quello  che  è  necessario.  Io  non  so  se  egli  se  ne 
intenda  di  più  del  direttore  dei  lavori,  della  direzione  tecnica,  del  direttore  ge- 
nerale delle  strade  ferrate,  del  Consiglio  superiore  dei  lavori  pubblici.  È  possi- 
bile. Io  sento  ora  da  lui  che  lo  rialzano  meno  di  quello  che  sarebbe  necessario. 
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In  verità,  se  proponessero  questa  questione  a  me,  a  me  che  non  me  ne  in- 
tendo niente,  direi  che  fanno  male.  Figuriamoci,  se  non  devono  capirlo  anche 
gl'ingegneri. 

Per  conseguenza  questo  fatto  io  non  sono  disposto  ad  accoglierlo  tal  quale. 

Dì  CesarÒ.  Non  lo  smentisce  però. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Non  lo  posso  smentire  perchè  non 
ne  so  nulla  :  ma  mi  pare  inverosimile,  e  quindi  non  potrei  ammetterlo  senza 
riserva  di  verificazione. 

Detto  ciò,  io  non  parlo  più  su  questa  questione. 

L'onorevole  Del  Zio  iìiierrogava  circa  il  tronco  ferroviario  Caiidela-PoiUe  Santa  Ve- 
nere-Atella. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  do  subito  le  spiegazioni  richieste 
senza  che  l'onorevole  Del  Zio  s'  incomodi  troppo  a  spiegare  il  suo  desiderio, 
perchè  una  simile  domanda  me  l' ha  fatta  altra  volta  ed  io  oggi  mi  affretto  di 
dargli  quelle  spiegazioni,  che  l'ulteriore  sviluppo  di  questo  affare  mi  permette 
di  dare. 

10  aveva  promesso  alla  Camera  di  procurare  ogni  modo  di  sciogliere  il  Mini- 
stero da  un  obbligo,  che  esso  ha  contratto,  di  fare  la  concessione  della  ferrovia 
da  Candela  per  Ponte  Santa  Venere  sino  alla  fiumana  di  Atella  a  una  certa  società 
di  Monticchio. 

Ebbene,  io  ho  fatto  tutto  quello  che  ho  potuto,  ma  fin  qui  non  sono  riu- 
scito, perchè  vi  è  di  mezzo  una  cauzione,  che  dovrei  restituire  a  questa  società 
dichiarando  sciolto  il  contratto.  Ora  questa  cauzione  non  1'  ho  potuta  restituire 
ancora,  perchè  il  Consiglio  di  Stato  ha  trovato  insufficiente  la  deliberazione  del 
Consiglio  amministrativo,  che  aveva  deliberato  lo  scioglimento  del  contratto. 

11  Consiglio  di  Stato  ha  osservato  che,  per  risolvere  questo  contratto,  vi 
abbisognava  una  deliberazione  dell'assemblea  degli  azionisti.  Questa  società  ha 
subito  una  trasformazione,  essendo  diventata  società  anonima.  Così  vi  è  stato 
bisogno  di  una  deliberazione  degli  azionisti  della  società  anonima.  Questa  deli- 
berazione mi  è  pervenuta  due  o  tre  giorni  fa,  ma  ad  un  tempo  mi  è  venuta  una 
protesta  intimata  giudiziariamente  da  altri  interessati,  i  quali  dicono  :  badate, 
non  restituite  questa  cauzione,  perchè  noi  chia,meremo  responsabile  il  Governo 
del  danno  che  può  venircene.  Io  ho  ordinato  che  si  mandasse  di  nuovo  la  cosa 
al  Consiglio  di  Stato,  e,  subito  che  avrò  l'avviso  di  quel  consesso,  risolverò  la 
questione.  Quando  io  sia  abbastanza  garantito,  restituirò  la  cauzione,  e  il  con- 
tratto sarà  sciolto.  Allora  il  Governo  riacquisterà  la  sua  libertà  d'azione  e  potrà 
prendere,  circa  quella  ferrovia,  i  provvedimenti  che  saranno  del  caso. 

//  bilancio  fu  votato  a  scrutinio  segreto  nella  successiva  tornata,  e  approvato  con 
voti  favorevoli  iSg,  contrari  22, 
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Francobolli    di    Stato 


Tornata  del  27  gennaio  1S75. 

L' onorevole  Sella  moveva  interrogazione  intorno  all'  applicazione  della  legge  che  abolisce 
la  franchigia  postale,  specialmente  per  il  dispetidio  e  la  perdita  di  tempo  che  im.porta  l'applica- 
zione di  nu-merosissimi  francobolli,  fin  che  questi  debbono  corrispondere  per  i  pieghi  d'ufficio 
alla  stessa  norma  che  vige  per  i  pieghi  privati.  Risposta  del  ministro: 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Ringrazio  l'onorevole  Sella  di  essere 
venuto  in  aiuto  di  questo  povero  francobollo  di  Stato,  istituito  da  una  legge,  che 
il  Parlamento  votò  con  molta  unanimità  l'anno  scorso.  E  dunque  una  istituzione 
nuova,  e,  come  nuova,  si  è  creati  molti  nemici  :  né  io  me  ne  meraviglio. 

Questi  nemici  sono  di  diverse  specie.  Ma  ve  n'è  una,  la  quale  più  facilmente 
si  nasconde,  e  quindi  più  difficilmente  si  può  combattere.  L'inconveniente,  a  cui 
oggi  ha  accennato  l'onorevole  Sella,  io  credo  che  provenga  più  dalla  mano  di 
un  nemico  di  tal  genere,  che  non  veramente  da  difetto  intrinseco  della  legge. 

Dicendo  cosi,  però,  comincio  con  dichiarare  che  io  concordo  coU'onorevole 
Sella  che,  se  il  sistema  della  legge  fosse  stato  concepito  diversamente,  cioè  nel 
modo  che  egli  indicava,  alcuni  degli  inconvenienti  che  si  lamentano  non  si  ve- 
rificherebbero ;  ma  quanto  a  quello,  di  cui  l'onorevole  Sella  ha  oggi  il  docu- 
mento nelle  mani,  io  credo  che  esso  non  provenga  essenzialmente  da  un  difetto 
della  legge. 

La  legge  di  abolizione  della  franchigia  postale,  che  istituiva  il  francobollo 
di  Stato,  ha  prescritto  che  il  carteggio  del  Governo  sarebbe  affrancato  come 
qualunque  carteggio  privato. 

L'onorevole  Sella  ha  ricordato  alla  Camera  quale  sia  la  scala  della  tassa  con 
cui  il  carteggio  privato  è  afirancato.  Questa  scala  è  molto  precisa  e  rigorosa  ; 
essa  procede  per  multipli  di  pesi,  a  cui  corrispondono  multipli  di  tasse. 

Veramente,  se  il  Governo  che  propose,  e  il  Parlamento  che  discusse  questo 
sistema,  avessero  potuto  fin  da  principio  prevederne  tutte  le  conseguenze,  si  sa- 
rebbe potuto  fare  in  maniera  da  non  rendere,  nell'affrancamento  del  carteggio 
governativo,  necessario  tanto  rigore,  cioè  quella  corrispondenza  precisa  tra  il  peso 
e  la  tassa,  che  è  necessaria  nell'afìrancazione  del  carteggio  privato.  Avremmo 
potuto  procedere  da  un  multiplo  all'altro  con  una  certa  tolleranza  per  le  frazioni, 
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Così  si  sarebbe  evitato  l'inconveniente  che,  quando  per  un  determinato  peso  si 
applica  un  francobollo,  ogni  frazione  di  più  richiegga  un  altro  francobollo.  L'ap- 
plicare un  francobollo  di  piìi  o  di  meno,  come  notava  benissimo  l'onorevole 
Sella,  non  è  cosa  di  poco  momento.  Secondo  me,  ne  dipende  tutta  la  riuscita 
della  legge. 

Se  noi  consideriamo  tutto  il  carteggio  governativo,  credo  che  possa  valu- 
tarsi a  circa  un  20  milioni  di  pieghi  o  lettere.  Se  riteniamo  che  per  l'affranca- 
zione di  20  milioni  di  lettere  o  pieghi  non  faccia  bisogno  che  di  tre  francobolli 
ni  media  (perchè  non  è  possibile  fare  tante  specie  di  francobolli  che  corrispon- 
dano a  tutti  i  possibili  pesi),  se  riteniamo,  dico,  che  si  richiedano,  in  media,  tre 
francobolli,  gli  uffici  governativi  nell'anno  non  impiegherebbero  più  di  60  milioni 
di  francobolli. 

Ora,  dalle  notizie  che  l'amministrazione  ha  sul  prezzo  di  questi  francobolli, 
un  milione  di  francobolli  non  costa  più  che  1,000  lire. 

Se  dunque  non  si  tratta  che  di  spendere  un  60,000  lire  all'anno,  la  riforma 
che  abbiamo  adottata,  oltre  agli  altri  pregi,  avrebbe  anche  questo,  di  non  essere 
dispendiosa. 

Ma,  se  gl'impiegati  addetti  all'uso  dei  francobolli  non  osservano  questa  pro- 
porzione, di  non  applicare  cioè  che  tre  francobolli  in  media,  per  ogni  lettera  o 
piego,  non  si  sa  più  sin  dove  questa  spesa  dei  francobolli  possa  andare. 

Ma  se  l'onorevole  Sella,  anzi  che  farmi  una  interrogazione  d'un  utile  positivo, 
avesse  voluto  esprimere  un  lamento  simile  a  molti,  che  ho  sentito  farmi  intorno 
a  questi  francobolli,  egli  non  avrebbe  dovuto  interrogare  me  per  quella  busta 
che  ha  spiegazzata  innanzi  alla  Camera,  bensì  il  ministro,  dal  cui  ufficio  è  partito 
il  piego  che  egli  ha  nelle  mani.  Io,  per  conto  mio,  dico  che,  se  quel  piego  fosse 
partito  da  un  ufficio  da  me  dipendente,  avrei  sospeso  per  un  mese  immediata- 
mente l'impiegato  che  ha  commesso  quell'enorme  sciocchezza. 

Però  l'onorevole  Sella  ha  voluto,  come  ho  detto,  non  fare  un  vano  lamento, 
ma  una  interrogazione  utile. 

L'utilità  sta  in  ciò,  di  sapere  se  possa  concedersi  nell'affi-ancamento  del  car- 
teggio governativo  una  tolleranza  tale  che  con  un  francobollo  determinato  si  possa 
affirancare  qualsiasi  plico  o  lettera,  ancorché  il  suo  peso  superi  quel  multiplo,  a 
cui  il  francobollo  corrisponde,  ovvero  sia  necessario  per  ogni  frazione  al  di  sopra 
di  quel  peso  applicare  un  francobollo  di  più.  La  legge,  come  è  concepita,  par- 
rebbe che  non  desse  al  Governo  facoltà  di  concedere  l'anzidetta  tolleranza. 

Io  però  mi  era  già  preoccupato  di  questo  argomento,  in  modo  che  quando 
l'onorevole  Sella  pochi  momenti  fa  mi  ha  prevenuto  che  aveva  in  mente  di  fare 
un'interrogazione  intorno  al  francobollo  di  Stato,  gli  ho  detto  :  Prevedo  dove  vai 
a  parare,  mi  immagino  che  tu  mi  proponga  che  l'affirancazione  del  carteggio  go- 
vernativo sia  fatta  con  una  certa  tolleranza  da  risparmiare  il  numero  dei  fran- 
cobolli che  servono  all'affi'ancazione. 
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Infatti,  quando  egli  mi  ha  spiegato,  da  un  punto  di  vista  anche  più  largo, 
il  suo  concetto,  ci  siamo  persuasi  tutti  due  che  eravamo  d'accordo. 

Io  però  studiava  se  potessi  da  me  ripararvi  col  regolamento,  senza  violare 
la  legge  ;  ma  è  un  punto  alquanto   dififìcile. 

L'onorevole  Sella  richiama  particolarmente  l'attenzione  mia  sopra  la  cosa, 
perchè,  se  anche  è  necessario  un  articolo  di  legge,  io  lo  proponga. 

Io  ora  non  posso  far  altro  che  promettere  di  venire  in  breve  innanzi  alla 
Camera  per  annunziare  che  posso  provvedere  nel  regolamento  a  questo  incon- 
veniente, o,  se  il  regolamento  non  basta,  per  presentare  senz'altro  un  articolo 
solo  di  legge,  con  cui  il  Governo  sia  autorizzato  a  fare  come  l'onorevole  Sella 
propone. 


Bilancio    delle   finanze 


Tornata  del  23  febbraio  1875. 

Nella  discussione  del  bilancio  prei'enlivo  della  spesa  pe?-  il  Ministero  delle  fina^ize  per 
il  iSys,  al  capitolo  15  «  Garenzie  a  Società  concessionarie  di  strade  ferrate  >■> ,  l' oìiorevole  Con- 
siglio chiedeva  notizie  su  un  decreto  ministeriale  che  nomiìiava  gli  arbitri  per  risolvere  alcune 
questioni  tra  lo  Stato  e  la  Società  delle  ferrovie  dell'Alta  Italia,  che  si  dicono  numerosissime.  Il 
mitùstro  delle  finanze,  limitandosi  a  dire  non  credere  che  la  7'isoluzione  di  questo  dibattito  possa 
gravare  le  finanze,  si  rimetteva  alla  risposta  che  potrebbe  dargli  il  ministro  dei  lavori  pubblici, 
il  quale,  sopraggiunto,  rispondeva  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  ptibblici.  Ho  saputo  che  poc'anzi,  prima  che 
io  giungessi  alla  Camera,  l'onorevole  Consiglio,  studioso  com'è  di  tutte  le  que- 
stioni importanti  che  interessano  la  finanza  pubblica,  muoveva  al  mio  collega 
delle  finanze,  a  proposito  del  capitolo  15  del  suo  bilancio  passivo,  alcuni  que- 
siti, ai  quali  egli,  come  concernenti  materia  che  non  lo  risguardava,  ha  creduto 
di  non  dovere  rispondere,  rimettendo  a  me  quest'incarico.  Io  prego  la  Camera 
di  permettermi  di  dare  subito  questa  risposta,  perchè  la  natura  dei  quesiti  mossi 
dall'onorevole  Consiglio  è  tale  che  non  permette  un  indugio. 

L'onorevole  Consiglio  ha  domandato  il  perchè  si  sia  fatto  un  compromesso 
di  molte  controversie  pendenti  colla  società  dell'Alta  Italia,  e  perchè  non  si  sia 
creduto  di  adire  i  tribunali. 

Prima  che  l'onorevole  Consiglio  muovesse  questa  questione  egli  certamente 
avrà  studiate  le  relazioni  giuridiche  che  vi  sono  presentemente,  per  effetto  delle 
convenzioni  esistenti,  fra  il  Governo  e  la  società  dell'Alta  Italia.  Ora,  da  questo 
studio  egli  avrà  ricavato  certamente  che  all'articolo  66  della  convenzione  30  giu- 
gno 1864,  approvata  con  legge  14  maggio  1865,  è  detto  così  : 

«  Insorgendo  qualche  difficoltà  nell'esecuzione  di  questo  capitolato  e  relativa 
convenzione,  la  società  dovrà  rivolgersi  prima  di  tutto  al  Ministero  dei  lavori 
pubblici,  cui  spetterà  di  deliberare  in  proposito  :  in  caso  di  discrepanza  fra  il 
Ministero  e  la  società  si  ricorrerà  ad  arbitri.  E  su  questo  punto  resta  formal- 
mente derogato  ad  ogni  contraria  disposizione  di  legge  ». 

Se  l'onorevole  Consiglio  avesse  ricordata  la  disposizione,  che  ora  ho  letta  alla 
Camera,  avrebbe  senz'altro  trovato  la  risposta  al  quesito  che  ci  ha  mosso.  L'onore- 
vole Consiglio  aggiunge  :  è  vero  che  il  Ministero  ha  oltrepassato  i  suoi  poteri  fa- 
cendo questo  compromesso,  e  infine  perchè  non  pubblica  questo  compromesso  ? 
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Primieramente  una  domanda  espressa  in  questi  termini,  cioè  :  è  vero  che  il 
Ministero  ha  oltrepassato  i  suoi  poteri  facendo  questo  compromesso?  mi  imba- 
razza ;  non  saprei  come  rispondere  ;  le  questioni  che  abbiamo  compromesse  sono 
quelle  che  nascono  dall'esecuzione  delle  convenzioni  esistenti.  Certamente  il  Mi- 
nistero non  poteva  compromettersi  iiatorno  a  questioni,  le  quali  non  fosse  in  suo 
potere  di  risolvere.  Sono  questioni,  in  cui  egli  ha  portato  un'opinione,  la  società 
ne  ha  portata  un'altra;  di  qui  sono  nate  le  controversie  nella  condizione  di  essere 
compromesse.  Resterebbe  all'onorevole  Consiglio  di  provare  che  questi  compro- 
messi escono  dalle  facoltà  del  Ministero. 

Infine  egli  ha  domandato  perchè  non  si  pubblica  questo  compromesso. 

Anche  qui  io  non  ho  saputo  mai  che  gli  atti  giudiziari,  che  il  Governo  fa 
e  riceve  ogni  giorno  in  moltissime  guise,  debbano  pubblicarsi. 

Ma  che  cosa  intende  l'onorevole  Consiglio  per  pubblicazione  ?  Che  il  com- 
promesso sia  stampato.  Il  compromesso  è  stampato,  l'ho  nelle  mani.  Esso  è  stato 
notificato  naturalmente  alla  parte  avversa,  e  comunicato  agli  arbitri,  che  devono 
decidervi  sopra. 

M'importava  di  dare  queste  spiegazioni  alla  Camera  perchè,  come  ho  detto, 
la  qualità  delle  questioni,  che  l'onorevole  Consiglio  ha  messo  innanzi,  era  tale 
che  non  mi  permetteva  di  rimanere  sotto  il  peso  che  esse  potevano  avere  nel- 
l'animo della  Camera. 

E  alle  osservazioni  dell'onorevole  Consiglio  replicava  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavo7-i  pubblici.  Mi  piace  intendere  che  l'onorevole 
Consiglio  abbia  tenuto  conto  delle  condizioni  reali,  in  cui  il  Ministero  si  trova 
rispetto  alla  società  dell'Alta  Italia  in  virtù  delle  convenzioni  esistenti,  epperciò 
non  abbia  domandato  così  in  generale,  come  a  me  risulterebbe  da  una  noticina 
che  ho  in  mano  dei  suoi  quesiti,  perchè  abbiamo  fatto  un  compromesso  colla 
società  dell'Alta  Italia,  ma  piuttosto  abbia  voluto  sapere  se  le  materie,  su  cui 
questo  compromesso  cade,  siano  fra  quelle  che  in  virtù  della  convenzione  siamo 
obbligati  di  sottoporre  ad  arbitri. 

In  primo  luogo  assicuro  l'onorevole  Consiglio,  che  tutte  le  questioni  che 
abbiamo  fatto  oggetto  di  compromessi,  entrano  effettivamente  nell'  esecuzione 
della  convenzione  e  del  capitolato,  che  abbiamo  colla  società  :  in  secondo  luogo 
poi  non  ammetto  menomamente  la  sua  teorica,  che  il  Governo  non  abbia  potere  di 
compromettere  le  questioni  che  egli  abbia,  sia  verso  le  società,  sia  verso  i  privati. 
Il  compromesso  è  una  delle  forme  di  giudizio  riconosciute  dalle  nostre  leggi. 

La  Camera  può  fare  una  questione  di  responsabilità  verso  il  Governo,  se 
esso  si  sia  bene  avvisato  di  fare  risolvere  con  questo  mezzo  una  questione,  an- 
ziché deferirla  ai  tribunali  ;  ma  certamente  non  potrebbe  fare  la  questione,  se  il 
Governo  ha  il  diritto  di  ricorrere  ad  arbitri,  piuttosto  che  ai  tribunali.  La  stessa 
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facoltà  che  ha  il  Governo  di  ricorrere  in  giudizio  innanzi  ai  tribunali,  e  di  chia- 
mare innanzi  ai  tribunali  quegli  coi  quali  abbia  una  controversia,  questa  stessa 
facoltà  ha  se  intende  fare  decidere  la  controversia  medesima  per  mezzo  degli 
arbitri  ;  dunque  su  questo  punto  non  ammetto  minimamente  la  sua  teoria,  che 
il  Governo  possa  litigare  innanzi  ai  tribunali,  ma  non  possa  compromettere  circa 
una  questione  per  via  d'arbitrato. 

La  questione  è  se  il  Governo  fa  bene  in  un  modo  piuttosto  che  nell'altro; 
ma  è  una  questione  di  convenienza,  non  è  una  questione  di  facoltà. 

Del  resto,  ripeto,  le  questioni  con  la  società  dell'Alta  Italia  sottoposte  ad  ar- 
bitri riguardano  tutte  l'esecuzione  della  convenzione  esistente,  e  per  conseguenza 
il  Governo,  non  solo  aveva  la  facoltà,  ma  aveva  l'obbligo  di  farle  risolvere,  come 
ha  fatto,  per  via  di  compromesso. 

Avendo  l' onorevole  Nicotera  pregato  il  ministro  di  depositare  il  dommento  sul  banco 
della  Presidenza,   il  ministro  rispondeva  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pzibblici.  Prego  l'onorevole  Nicotera  a  riflet- 
tere alla  gravità  di  questa  sua  proposta.  Il  compromesso  importa  un  giudizio; 
questo  giudizio  è  pendente.  Vuole  l'onorevole  Nicotera  che  la  Camera  prenda 
essa  cognizione  di  questo  argomento  ?  Ma  essa  verrebbe  così  a  pregiudicare  la 
cosa,  se  mai  sorgesse  qui  una  questione  intorno. a  siffatta  controversia.  L'opinione 
della  Camera  preoccuperebbe  quella  dei  giudici. 

Io  non  mi  rifiuto  di  dare  tutte  le  spiegazioni,  che  qualsiasi  deputato  desideri 
su  questo  argomento.  Se  un  deputato  mi  domanda  copia  di  questo  compromesso, 
io  non  ho  nessunissima  difficoltà  di  dargliela.  Ma  non  credo  conveniente  di  fare  un 
deposito  ufficiale,  formale  di  questo  compromesso  sul  banco  della  Presidenza. 

AsPRONi.  È  pendente  il  giudizio  ? 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Sicuro  che  è  pendente. 

Intendendo  l'onorevole  Nicotera  riaffermare  l' opportunità  della  sua  proposta,  il  mi- 
nistro replicava  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  mi  permetto  d'insistere  nell'opi- 
nione mia  ;  altro  è  se  un  deputato,  avendo  cognizione  di  questo  documento,  ne 
voglia  fare  argomento  dei  suoi  studi,  o  di  discussione  nella  Camera,  altro  è  se 
io  deposito  il  documento  sul  banco  della  Presidenza.  Nel  primo  caso  il  depu- 
tato può  suscitare,  se  vuole,  anche  intorno  a  questa  questione  una  discussione, 
ma  sta  al  Governo  di  opporvisi  se  crede  che  la  discussione  non  possa  avere 
luogo,  come  sta  alla  Camera  il  decidere  se  debba  o  no  questa  discussione  essere 
fatta.  Ma  se  io  deposito  questo  documento  sul  banco  della  Presidenza,  vengo 
a  riconoscere  che  una  discussione  non  solo  possa,  ma  debba  avere  luogo,  perchè 
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non  si  depositano  gli  atti  del  Governo  sul  banco  della   Presidenza  se  non  quando 
si  riconosca  che  sia  conveniente  che  la  discussione  si  faccia. 

Perciò,  ripeto,  non  mi  nego  di  far  conoscere  questo  documento  a  qualunque 
deputato  lo  desideri,  ma  allo  stato  delle  cose  non  credo  sia  conveniente  che  io 
ne  faccia  deposito  formale  sul  banco  della  Presidenza. 

Anche  l'oìiorevole  Sella  si  associava  alla  dovianda  che  il  documento  fosse  depositato. 
Allora  il  ministro  soggiungeva  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  sarò  molto  infelice  nell'  espri- 
mermi, ma  non  so  veramente  persuadermi,  come  l'onorevole  Sella  persista  nel 
dire  che  egli  non  intende  la  differenza  tra  l'uno  e  l'altro  dei  procedimenti  dei 
quali  ora  si  discute. 

Io  ho  detto  e  ripeto  che  è  a  disposizione  di  tutti  i  deputati  il  documento 
di  cui  si  tratta.  Non  mi  rifiuto  di  darne  una  copia  a  ciascuno.  Ne  farò  fare  una 
nuova  edizione.  Sono  molto  dolente  di  non  averlo  fatto  pubblicare  su  pei  gior- 
nali. Qualche  volta  questa  voglia  mi  è  venuta,  perchè  vi  sono  delle  questioni,  le 
quali  meriterebbero  di  attirare  molto  l'attenzione  pubblica,  e  sarebbe  perciò  bene 
che  il  pubblico  le  conoscesse,  le  discutesse,  e  vedesse  come  l'amministrazione  dei 
lavori  pubblici  curi  gli  interessi  dello  Stato. 

Sono  75  questioni,  risultato  di  lunghissime  indagini,  di  lunghissime  investi- 
gazioni sopra  un'amministrazione,  la  quale  è  stata  trascurata  per  tanti  anni.  {^Be- 
nissimo!^ 

Dunque  io  non  mi  rifiuto  in  veruna  maniera  di  offrire  a  qualunque  depu- 
tato il  compromesso  di  cui  si  tratta.  Ma  il  depositarlo  sul  banco  della  Presidenza 
sarebbe  un  precedente  nuovo,  affatto  nuovo.  Sono  quindici  anni  che  io  mi  trovo 
a  far  parte  della  Camera,  e  non  ho  mai  sentito  che  il  Ministero  deponesse  le 
citazioni,  perchè  questo  compromesso  in  fondo  non  è  che  una   citazione. 

Una  voce  a  sinistra.  Come  ?  Una  citazione  ? 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  ptibblici.  È  la  citazione  che  io  faccio  all'Alta 
Italia,  e  la  citazione  che  l'Alta  Italia  fa  al  Ministero  in  questa  causa.  È  una  citazione, 
che  determina  di  comune  consenso  il  giudice  e  le  quistioni,  intorno  a  cui  il  giudice 
deve  giudicare.  Ora,  ripeto,  questo  è  un  precedente  nuovo.  Innanzi  alla  novità  di 
questo  precedente,  io  dico  :  non  intendo  di  depositare  quest'atto  sul  banco  della 
Presidenza,  se  può  avere,  come  temo  che  l'abbia,  il  significato  che  io  riconosca 
che  la  Camera  deve  discutere  queste  questioni  ;  ma  vi  è  un  deputato  che  vuole 
prenderne  cognizione  ?  Ed  io  sono  qui  per  dargli  una  copia  di  questo  documento. 

L'onorevole  La  Porta,  che  aveva  presentato  un  ordine  del  giorno  per  invitare  il  nii- 
ìiistì'o  a  depositare  sul  banco  della  Presidenza  l'eletico  delle  questio?ii  compromesse  tra  il 
Governo  e  la  Società  dell'Alta  Ltalia,  dopo  la  promessa  e  l'invito  fattogliene  dall'onorevole 
Nicotera,  lo  ritirava. 

Spaventa  —  12. 


Bilancio   lavori  pubblici 


Tornata  del  5  marzo  1875. 

La  discussione  del  bilancio  dei  lavori  pubblici  era  preceduta  dallo  svolgimento  di  un'inter- 
rogazione dell'  onorevole  Comin  suW  esecuzione  della  legge  28  agosto  1870  relativa  ai  lavori 
da  compiersi  dalla  Società  delle  Romane  e  principalmente  sui  miglioramenti  alla  stazione  di 
Caserta. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  piibblici.  Io  mi  sbrigherò  in  due  parole  per 
rispondere  all'onorevole  Comin. 

Veramente,  come  egli  notava,  non  è  nella  legge  del  28  agosto  rSjo,  ne  nella 
convenzione  con  le  Romane  approvata  da  quella  legge,  che  si  trova  l'indicazione 
della  spesa  necessaria  per  rimettere  in  buono  stato  la  stazione  di  Caserta. 

È  vero  però  che  all'articolo  6,  capo  2",  se  non  sbaglio,  della  convenzione 
24  settembre  1869,  stipulata  colla  società  delle  Romane,  è  detto  che  la  somma 
che,  in  conseguenza  di  essa,  la  società  riceverebbe  dallo  Stato  dovesse  essere  im- 
piegata alla  estinzione  del  suo  debito  galleggiante,  ed  a  fare  i  lavori  rico- 
nosciuti necessari  per  il  completamento  e  miglioramento  delle  linee. 

E  vero  che  nell'elenco  di  questi  lavori,  allegato  alla  relazione  parlamentare, 
si  trova  una  somma  di  200,000  lire  destinata  a  riparazioni  e  miglioramento,  non 
solo  della  stazione  di  Caserta,  ma  anche  di  quelle  altre  tre,  cioè  di  Cassino,  di 
Capua  e  di  Cancello. 

La  società  delle  Romane  non  ne  ha  fatto  nulla;  però  non  è  da  rimprove- 
rarne il  Ministero  precedente. 

L'onorevole  Comin  ha  detto  che  il  Ministero  antecedente  non  ha  nemmeno 
eccitato  la  società  a  far  questi  lavori.  Questo  è  ingiusto,  imperciocché  il  Mini- 
stero d'allora  comprese,  in  una  ingiunzione  che  fece  alla  società,  con  formale 
decreto  del  130  del  15  giugno  1872,  la  esecuzione  dei  lavori  relativi  a  queste 
stazioni.  Questa  ingiunzione  minacciava  la  società,  nel  caso  che  non  avesse  com- 
piuto dentro  un  dato  termine  tutti  quei  lavori  sulle  linee  ritenuti  urgentissimi, 
nientemeno  che  della  decadenza.  La  decadenza  non  ebbe  luogo,  ma  in  quella 
vece  ebbe  luogo  qualcosa  di  simile. 

In  questo  stato  di  cose,  onorevole  Comin,  che  vuole  che  io  le  dica  ?  Se  la 
società  fallisce,  e  se  non  sarà  dalla  Camera  approvata  la  convenzione  del  riscatto, 
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questi  lavori  saranno  ritardati  ancora,  come  lo  saranno  del  pari  altri  lavori  repu- 
tati necessari  per  le  linee  della  società  delle  Romane  ;  se  poi  il  riscatto  delle  fer- 
rovie romane  sarà  dalla  Camera  approvato,  il  Governo,  che  si  sostituirà  nella 
proprietà  delle  linee  medesime,  certissimamente  dovrà  provvedere  a  questi  lavori, 
dappoiché,  nella  convenzione  stipulata,  essi  sono  espressamente  calcolati  nella 
somma  di  50  milioni,  destinata  a  compiere  tutte  le  opere  contemplate  nella  rela- 
zione della  Commissione  d'inchiesta  del  1872.  Ora,  tra  le  opere  designate  da 
quella  Commissione  d'inchiesta,  ci  sono  anche  i  lavori  relativi  a  queste  stazioni. 
Quindi  io  dico,  concludendo,  che  riconosco  non  solo  l'utilità,  ma  la  neces- 
sità delle  opere,  a  cui  l'onorevole  Comin  accenna,  nella  stazione  di  Caserta,  ma 
che  non  vi  si  potrà  provvedere,  se  non  quando  la  questione  delle  ferrovie  ro- 
mane sarà  risolta. 

Iniziata  la  discussione,  il  ministro  dichiarava: 

Spaventa,  inÌ7iistro  dei  lavori  pubblici.  Mi  permetta  la  Camera  che  io  faccia 
alcune  dichiarazioni. 

Ringrazierò  anzitutto  la  Commissione  del  bilancio  dell'  intonazione  cortese, 
anzi  benevola,  colla  quale  è  scritta  la  relazione  sopra  il  mio  bilancio  ;  e  di  ciò  devo 
essere  particolarmente  tenuto  all'onorevole  relatore;  ma  io  mancherei  di  sincerità 
se  non  soggiungessi  che  in  questa  relazione  vi  sono  alcuni  apprezzamenti,  dai  quali 
profondamente  dissento  ;  vi  sono  alcune  osservazioni,  che  io  mi  permetto  di  dire 
non  abbastanza  mature  ;  vi  sono  alcune  raccomandazioni,  che  a  me  sembrano  non 
opportune;  vi  sono  infine  alcune  riserve,  alle  quali  mi  sarà  lecito  di  fare  delle 
controriserve. 

Io  avrei  potuto  tacermi,  perchè  la  Commissione  non  ha  formulato  queste  opi- 
nioni, da  cui  io  discordo,  in  proposte  formali  sulle  quali  la  Camera  sia  chiamata  a 
deliberare,  e  quindi  una  discussione  intorno  ad  esse  sarebbe  inutile;  ma  io  credo 
che  la  Commissione  stessa  del  bilancio  non  può  non  intendere  che  l'autorità  sua 
sarà  tanto  più  grande  quando  non  sia  accettata  in  silenzio,  ma  dopo  una  prova 
critica,  dopo  la  prova  di  una  discussione. 

Dicendo  ciò,  io  dichiaro  che  non  per  questo  il  debito  di  riconoscenza,  che 
ho  detto  professare  alla  Commissione,  diventa  minore. 

Parlarono  nella  discussione  generale  gli  onorevoli  Pissavini,  Maiirigi,  Minich  e  Preda, 
ai  qiiali  rispondeva  il  ministro  : 

Spaventa,  ìninistro  dei  lavo7-i pztbblici.  Rispondendo  alle  varie  osservazioni 
e  domande,  che  mi  sono  state  fatte  nella  discussione  generale,  comincierò  per 
necessità  a  trattare  gli  argomenti  speciali  del  mio  bilancio  ;  poiché  le  avvertenze 
fattemi  dagli  onorevoli  preopinanti,  anziché  aggirarsi  intorno  all'andamento  gene- 
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rale  dell'amministrazione  che  dirigo,  versavano  infatti  intorno  a  punti  speciali 
della  medesima. 

Comincierò  quindi  con  rispondere  all'onorevole  Pissavini,  il  quale  mi  ha  indi- 
rizzate alcune  interrogazioni  circa  il  servizio  della  linea  Torino— Savona.  Trala- 
scio un  punto  del  suo  discorso,  che  è  quello  che  riguarda  le  deviazioni,  come 
egli  le  ha  chiamate,  del  traffico  sopra  alcune  linee  della  rete  dell'Italia  superiore 
in  vantaggio  di  alcune  altre.  È  un  argomento  molto  geloso,  sul  quale  non  potrei 
esprimere  ancora  affermazioni  assolute.  E  un  argomento,  che  ha  richiamata  viva- 
mente la  mia  attenzione,  ma  non  ho  ancora  in  mano  tutti  gli  elementi  concreti 
per  farne  un  giudizio  positivo. 

L'onorevole  Pissavini  però  si  è  lamentato  vivamente  di  più  cose  relative  a 
questa  ferrovia. 

Comincio  dalla  più  grossa,  che  è  la  mancanza  del  servizio  della  piccola  velo- 
cità, il  quale  non  è  ancora  attuato,  quantunque  la  linea  fosse  aperta  al  pubblico 
fino  dal  28  settembre  dell'anno  scorso. 

Perchè  il  servizio  della  piccola  velocità  sulla  linea  Torino-Savona  non  è 
ancora  attuato?  La  risposta  è  semplicissima:  gli  è  perchè  il  28  settembre,  quando 
si  potè  aprire  al  pubblico  per  la  grande  velocità,  non  era  la  linea  ancora  com- 
piuta in  modo  che  vi  si  potesse  intraprendere  il  servizio  della  piccola  velocità. 

E  perchè,  mi  si  domanderà,  al  28  settembre  la  linea  non  era  ancora  pre- 
parata pel  servizio  della  piccola  velocità  ?  La  risposta  a  questo  secondo  quesito 
implicherebbe  l'esame  di  moUe  questioni  intorno  al  passato  di  questa  linea.  Io 
ho  trovato  le  cose  ad  un  punto,  e  per  quanto  ha  dipeso  da  me,  ho  spinto  con 
la  maggiore  alacrità  il  compimento  dei  lavori  ;  e  quando  sono  giunto  al  28  set- 
tembre, e  ho  potuto  ottenere  la  linea  in  istato  d'aprirla  al  servizio  della  grande 
velocità,  non  mi  sono  rimasto  dal  farlo,  perchè  sapeva  di  corrispondere  a  un 
desiderio  vivissimo  di  quelle  popolazioni,  le  quali  si  dimostravano  pur  contente 
di  aver  la  linea  servita  unicamente  per  la  grande  velocità,  lasciando  al  tempo 
che  il  servizio  della  piccola  velocità  potesse  ancora  eseguirsi. 

Ma  oltre  a  questa  cagione  che  ha  radice  nel  passato,  per  cui  la  linea  non 
potè  trovarsi  pronta,  ce  n'è  stata  un'altra  e  di  non  piccolo  momento.  Per  met- 
tere la  linea  in  istato  di  assicurare  il  servizio  della  piccola  velocità,  vi  bisogna- 
vano ancora  al  28  settembre  lavori  per  un  miUone  e  cento  mila  lire! 

Consideri,  onorevole  Pissavini,  la  mia  posizione  qual  era.  Io  in  bilancio  non 
aveva  un  soldo  per  questa  linea,  oltre  il  resto  della  somma  di  24  milioni,  prezzo 
del  cottimo  coll'impresa  costruttrice.  L'impresa  costruttrice  negava  di  aver  ob- 
bligo di  assumere  questi  lavori.  Era  un  problema  di  grande  difficoltà.  Come  risol- 
verlo? Mi  si  dirà:  dovevate  costringere  l'impi'esa.  È  quello  che  ho  fatto;  ma 
l'impresa  non  aveva  danaro.  Io  avrei  potuto  metter  le  mani  sopra  la  cauzione 
per  eseguire  d'ufficio  i  lavori,  che  restavano  a  farsi;  invece  l'impresa  si  è  offerta 
di  assicurare  la  esecuzione  dei  lavori,  se  io  le  avessi  restituita  parte  della  cauzione. 
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La  Camera  deve  considerare  che  l'impresa  aveva  già  fatto  per  circa  24  mi- 
lioni di  lavoro  con  la  cauzione  di  3  milioni  nelle  mani  del  Governo:  non  rima- 
nevano a  farsi  che  un  milione  e  cento  mila  lire  di  lavoro. 

Io  poteva  bene,  senza  alcun  pregiudizio  degli  interessi  dello  Stato,  restituire 
all'impresa  parte  di  questa  sua  cauzione  perchè  eseguisse  le  opere  controverse, 
lasciando  intatti  i  diritti  reciproci  delle  due  parti.  Ed  è  ciò  che  ho  fatto  col  parere 
favorevole  dei  Consigli,  che  la  legge  indica  per  risolvere  questioni  di  simil  genere. 
Queste  pratiche  naturalmente  sono  state  molto  lunghe,  poiché  l'impresa  aveva 
delle  pretensioni,  a  cui  non  mi  conveniva  di  cedere;  ma  finalmente,  come  ho  detto, 
essa  ha  accettato  un  ordine  di  servizio  determinato  e  preciso  per  eseguire  i  lavori 
dentro  un  determinato  tempo.  Questo  tempo  temo  che  sarà  un  po'  più  lungo, 
poiché  la  stagione  dell'inverno  é  stata  poco   propizia   all'esecuzione  dei   lavori. 

Aggiungerò  ancora  che  per  l'apertura  di  questa  linea  alla  piccola  velocità 
è  necessario  di  rinforzare  alcuni  viadotti;  onde  é  stato  mestieri  di  provvedersi 
di  certo  ferro  all'estero,  e  questa  provvista  non  può  aversi  se  non  dentro  un 
discreto  tempo.  Per  queste  cagioni,  il  servizio  della  piccola  velocità  della  linea 
Savona-Torino  é  stato  necessariamente  ritardato.  Ma,  per  quanto  é  dipeso  da  me, 
non  un  giorno  credo  sia  stato  perduto. 

L'onorevole  Pissavini  poi  si  é  lamentato  dell'orario.  Qui  non  é  stato  ine- 
satto, ma  é  stato  ingiusto.  L'orario  riguarda  i  treni  diretti,  e  i  treni  omnibus.  I 
treni  omnibus  della  linea  di  Savona  presso  a  poco  impiegano  tanto  tempo  quanto 
i  treni  omnibus  della  linea  di  Genova.  I  treni  diretti  però  di  Savona  impiegano 
qualche  tempo  di  più.  Uno  cinque  ore,  l'altro  va  quasi  a  sei  ore;  credo  a  cinque 
ore  e  quaranta  minuti.  Dico  le  cose  a  memoria,  perché  quando  sono  state  definite, 
le  ho  studiate;  le  piccole  differenze  non  mutano  il  caso. 

Ora,  considerate  che  si  tratta  di  una  linea  nuova,  di  montagna,  e  con  quelle 
pendenze  che  ha  la  linea  di  Savona-Torino.  L'altimetria  di  quella  linea,  come 
l'onorevole  Pissavini  non  può  ignorare,  é  delle  più  difettose  ;  tanto  difettosa,  da 
farci  perdere  molta  parte  di  quel  frutto,  che  ce  ne  attendevamo  allorché  ci  siamo 
risoluti  a  costruirla.  Una  linea  con  quelle  pendenze  per  cosi  lunghi  tratti,  e  con 
quelle  curve,  richiede  spese  di  esercizio  tali,  che  non  si  potrà  mai  averne  tutto 
quel  tornaconto  che  era  da  aspettarsene. 

Ora,  quali  sono  i  lavori  che  bisogna  fare  ? 

Se  l'onorevole  Pissavini  vuol  sapere  anche  questo,  glielo  potrò  dire. 

Per  aprire  al  più  presto  possibile  la  linea,  i  lavori  che  mancavano  furono 
distinti  in  diverse  categorie:  categoria  A,  i  lavori  indispensabili  per  aprire  il 
servizio  alla  grande  velocità  prima  del  28  settembre  ;  categoria  C,  sono  i  lavori, 
i  quali  bisogna  fare  per  aprire  la  linea  alla  piccola  velocità.  Abbiamo  poi  un'ul- 
tima categoria,  che  é  la  categoria  D,  pei  lavori  di  consolidamento  e  di 
miglioramento,  i  quali  possono  farsi  anche  quando  la  linea  sia  aperta  alla  piccole^ 
velocità. 
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Tra  questi  lavori  della  categoria  C,  necessari  per  l'apertura  della  linea  alla 
piccola  velocità,  principalissimo  è  quello  del  rinforzo  al  viadotto  delle  Sguette,  senza 
di  che  non  sarebbe  punto  sicuro  di  intraprendere  il  servizio  della  piccola  velocità, 
perchè  ci  sarebbe  a  temere  che  il  viadotto  non  resistesse  al  peso  dei  treni  di  merci. 

Gli  altri  lavori,  che  restano,  non  sono  di  tanta  importanza.  Sono  lavori  alle 
stazioni  principali  :  un  binario  alla  stazione  di  Savona,  un  altro  rifornitore  a  San 
Giuseppe,  credo,  e  qualche  lavoro  a  Ceva  e  a  Bra.  Per  mezzo  di  Commissioni, 
poiché  non  ne  ho  avuto  una  sola,  ma  parecchie,  ho  ultimamente  voluto  di  nuovo 
riconoscere  quali  erano  i  lavori  più  indispensabili  perchè  il  suddetto  servizio  possa 
intraprendersi;  e  ho  trovato  che  ci  vogliono  tre  mesi.  Cominciando  da  marzo, 
i  tre  mesi  finirebbero  a  maggio.  Credo  dunque  che  nel  corso  di  maggio  il  ser- 
vizio della  piccola  velocità  su  questa  linea  potrà  istituirsi  compiutamente. 

PissAViNi.  Anche  per  le  merci? 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Precisamente.  Parlo  anzi  solo  del 
servizio  delle  merci,  perchè  la  piccola  velocità  non  ha  altro  scopo  che  il  trasporto 
delle  merci. 

Quanto  al  servizio  telegrafico,  veramente  non  ho  avuto  speciali  lagnanze. 
Forse  sono  comprese  nei  lamenti,  che  ho  avuto  per  la  mancata  istituzione  del 
servizio  delle  merci  a  piccola  velocità.  Ma  io  mi  rendo  conto  facilmente  di  questo. 
Il  servizio  della  linea  non  essendo  ancora  compiuto,  naturalmente  la  società  non 
si  acconcia  a  prestare  i  suoi  uffici  telegrafici  per  uso  dei  privati.  Ma  io  sono  certo 
che,  appena  tutto  il  servizio  della  linea  sarà  regolarizzato,  la  società  esercente 
non  avrà  difficoltà  di  mettere  a  disposizione  del  pubblico,  se  non  tutti  gli  uffici 
telegrafici  della  linea,  almeno  i  principali. 

Pissavini.  Sta  bene. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori ptibblici.  Passo  ora  all'onorevole  Maurigi.  Egli 
mi  ha  interrogato  primieramente  sui  ponti,  che  mancano  in  Sicilia.  Ed  infatti, 
di  circa  cento  ponti  che  bisognava  costruire,  secondo  la  legge  del  1862  e  seguenti, 
fino  ad  oggi  non  ne  abbiamo  eseguiti  che  cinquantadue.  Però  l'onorevole  Mau- 
rigi è  caduto  in  qualche  errore,  allorché  ha  affermato  che  noi  abbiamo  fatte  sì 
le  strade,  ma  non  abbiamo  fatti  i  ponti.  Ora,  i  ponti  di  cui  discorrono  le  leggi 
che  ho  citate  non  sono  quelli  delle  strade  che  noi  abbiamo  costrutte,  ma  appar- 
tengono a  strade  che  già  esistevano  in  Sicilia,  e  per  le  quali  il  Governo  cessato 
non  li  aveva  mai  fatti. 

Ciò  però  non  cambia  la  sostanza  della  questione:  questi  ponti  sono  stati 
voluti  dalle  leggi  votate  dal  Parlamento,  e  bisognerà  farli.  Ma,  per  farli  ci  vo- 
gliono danari.  Ora,  i  danari  che  a  me  restano  delle  somme  assegnate  dalle  leggi 
attuali  per  le  strade  di  Sicilia,  credo  che  non  mi  lascino  spazio  per  costruire 
anche  questi  ponti. 

È  questa  una  questione  che  deve  rimanere  aperta,  e  che  non  si  può  risol- 
vere nella  discussione  di  questo  bilancio.  Quando  la  Camera  discuterà  un'altra 
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questione  di  viabilità  molto  più  generale,  allora  tratteremo  questo  argomento 
sotto  il  suo  vero  punto  di  vista,  cioè  come  e  donde  attingere  i  mezzi  per  com- 
piere alcune  delle  opere  contemplate  dalle  leggi  esistenti. 

Se  l'onorevole  Maurigi  si  accontenta  di  questa  che  è  la  sola  spiegazione, 
che  è  la  sola  risposta  che  io  in  questo  momento  posso  dare  al  suo  quesito,  io 
avrò  occasione  di  ringraziarlo. 

L'onorevole  Maurigi  ha  richiamato  quindi  la  mia  attenzione  sopra  l'utilità, 
che  vi  sarebbe  di  istituire  un  servizio  regolare  di  diligenze  per  il  bisogno  po- 
stale tra  i  diversi  tronchi  ferroviari  rimasti  in  lacuna. 

Certamente  dove  la  posta  può  giovarsi  dei  tronchi  di  ferrovia,  che  vanno 
mano  mano  aprendosi  all'esercizio,  non  tralascio  di  istituire  un  servizio  postale 
lungo  le  strade  carreggiabili,  che  congiungono  i  tronchi  di  ferrovia  rimasti  inter- 
rotti. Ma  di  più  egli  mi  ha  domandato  per  quando  io  possa  promettere  che  l'in- 
tera linea  da  Cotrone  a  Reggio  possa  essere  aperta  all'esercizio. 

A  questo  riguardo  io  potrei  dare  assicurazioni  abbastanza  precise;  ma  siamo 
in  un  tema,  che  di  sua  natura  è  molto  sfuggevole  alle  previsioni  degli  uomini, 
perchè  è  sotto  il  predominio  di  elementi  che  non  dipendono  dalla  volontà  no- 
stra. Non  di  meno  credo  che  dei  quattro  tronchi  che  sono  in  costruzione  tra 
Assi  e  Cotrone,  che  renderanno  la  linea  tutta  compiuta,  quello  di  Assi  a 
Soverato  potrebbe  essere  aperto  all'esercizio  nella  prima  quindicina  del  mese 
di  aprile. 

Ho  già  una  domanda  del  direttore  dei  lavori  che  per  la  fine  del  mese  mi 
chiede  una  Commissione  di  ricognizione  dello  stato  della  linea. 

Il  secondo  tronco  potrà  essere  aperto  all'esercizio  al  più  tardi  un  quindici 
giorni  dopo  che  sarà  aperto  il  primo.  Cosicché  ritengo  che  dentro  il  mese  d'aprile 
potranno  aprirsi  all'esercizio  i  due  tronchi  Assi-Soverato,  Soverato-Catanzaro. 
Da  Catanzaro  a  Cotrone  vi  sono  due  altri  tronchi  in  costruzione  ;  da  Catanzaro  a 
Rocca  Bernalda  e  da  Rocca  Bernalda  a  Cotrone.  I  lavori  di  questi  due  tronchi 
hanno  proceduto  sempre  molto  regolarmente;  i  lavori  del  tronco  Cotrone-Rocca 
Bernalda  parvero  anzi  fino  a  qualche  tempo  fa  procedere  meglio  dei  lavori  del 
tronco  susseguente. 

Ma  alcuni  accidenti  meteorologici  degli  ultimi  mesi  hanno  ritardato  d'al- 
quanto i  lavori  del  tronco  Cotrone-Rocca  Bernalda.  Questo  tronco  contiene  una  • 
galleria  notevole,  la  galleria  di  Cutro.  I  lavori  della  galleria  procedevano  benis- 
simo, però  l'argine  stradale  dell'imbocco  nord-est  ha  sofferto  per  causa  di  vio- 
lentissime piene  di  torrenti,  e  questi  danni  hanno  portato  per  conseguenza  anche 
un  ritardo  nei  lavori  della  galleria,  che  si  giovavano  di  un  binario  stato  già  messo 
in  opera  sull'argine. 

Però,  se  le  previsioni  non  m'ingannano,  anche  questi  due  tronchi  potrebbero 
essere  aperti  al  più  tardi  alla  fine  dell'anno  corrente.  Così  che  al  Natale  del  1875 
la  locomotiva  potrà  correre  direttamente  da  Roma  a  Reggio  di  Calabria. 


184  BILANCIO    LAVORI    PUBBLICI 

L'onorevole  Maurigi  mi  chiede  ancora  conto  della  sorte  del  progetto  di  legge 
dei  piccoli  porti,  legge  che  io  ebbi  l'onore  dì  presentare  l'anno  scorso  a  questa 
Camera.  Perchè  quest'anno  non  mi  sono  indotto  a  presentare  di  nuovo  lo  stesso 
progetto?  La  ragione  è  facile  ad  intendersi. 

L'onorevole  Maurigi  ha  ricordato  già  l'accoglienza,  che  un  progetto  per  lavori 
di  molto  maggiore  importanza  ed  urgenza  ebbe  l'anno  passato  da  uno  dei  rami 
del  Parlamento.  Ora,  sebbene  il  progetto  di  legge,  che  riguarda  i  piccoli  porti, 
non  contempli  una  spesa  di  gran  rilievo,  pure,  considerato  che  l'importanza  loro 
è  molto  inferiore  a  quella  dei  porti  maggiori,  non  è  da  meravigliare  se  il  mini- 
stro si  è  peritato  un  poco  prima  d'esporsi  a  rimettere  innanzi  alla  Camera  un 
progetto  di  spesa,  che  aveva  poca  probabilità  di  essere  accolto.  Ma  l'onorevole 
Maurigi  avrà  notato  nel  progetto  di  legge,  col  quale  ho  proposto  di  nuovo  alla 
Camera  la  spesa  occorrente  per  l'esecuzione  dei  lavori  necessari  pei  grandi  porti, 
come  io  abbia  dichiarato  che,  se  la  Camera  si  contenta  di  aumentare  questa  spesa 
dei  porti,  che  ora  è  di  lire  2,200,000  circa,  non  più  che  di  lire  1,300,000  all'anno, 
con  quest'aumento  si  potranno  fare  i  lavori  richiesti  così  urgentemente  per  i  grandi 
porti,  ed  ancora  i  lavori  richiesti  nell'interesse  dei  porti  minori.  Escludo  però  da 
questa  spesa  quella,  che  non  so  a  quanto  ammonterà,  e  che  forse  sarà  inevita- 
bile, cioè  la  spesa  necessaria  per  la  sistemazione  del  porto  di  Genova.  Per  il  porto 
di  Genova,  che  è  incontrastabilmente  il  porto  maggiore  d'Italia,  sarà  necessario 
un  provvedimento  speciale. 

Quanto  alle  escavazioni  del  porto  di  Trapani,  io  mi  rimetterei  alle  spiega- 
zioni, che  ho  date  privatamente  all'onorevole  Maurigi,  per  risparmiarmi  la 
fatica  di  ripetergliele  qui  pubblicamente.  Ma,  come  l'obbligo  mio  esige,  e  la 
Camera  ha  il  diritto  di  chiederle,  queste  spiegazioni  le  do  anche  a  lei  ;  però  sarò 
brevissimo. 

Per  la  Sicilia  il  bilancio  non  mi  concede  che  la  somma  di  100,000  lire  per 
le  escavazioni  dell'anno.  Con  queste  100,000  lire  mi  tocca  di  mantenere  anche 
il  materiale  effossorio,  fra  cui  sono  due  draghe.  Queste  due  draghe  sono  state 
adoperate  sino  a  qualche  tempo  fa,  l'una  a  Palermo,  l'altra  a  Girgenti.  A  Girgenti 
non  ha  potuto  rimanere,  perchè  quello  non  è  ancora  un  porto,  è  talmente  esposto 
alle  furie  della  traversia,  che  la  draga  ha  dovuto  fuggire. 

L'ufficio  di  Palermo  ha  proposto  di  servirsi  di  questa  draga  per  scavare  un 
porto,  quello  di  Marsala,  tra  Palermo  e  Girgenti,  affine  di  evitare  la  spesa  di 
trasporto,  perchè  questi  maledetti,  e  dico  la  parola  proprio  con  sentimento,  questi 
maledetti  galleggianti  effossori  sono  di  una  difficoltà  grandissima  a  trasportarsi. 
È  un  trasporto  che  costa  più  dello  stesso  lavoro  da  farsi. 

Però,  nei  limiti  del  possibile,  ripeto  all'onorevole  Maurigi  che  procureremo 
di  fare  qualche  cosa  anche  per  Trapani,  che  ha  un  porto  notevole,  giacché  le 
cifre  che  egli  ha  citato  sono  positive,  e  rappresentano  un  movimento  commer- 
ciale, che  merita  tutta  la  protezione  del  Governo, 
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Quanto  alle  raccomandazioni,  che  egli  mi  ha  fatto  intorno  alla  rinnovazione 
del  contratto  con  la  compagnia  Florio  per  la  navigazione  marittima,  io  non  posso 
che  ringraziarlo,  assicurandolo  che  questo  argomento  non  mi  era  sfuggito  ;  ma 
io  non  potrei  aggiungere  altro  in  proposito,  poiché  si  tratta  di  un  affare  da  con- 
cludersi nel  1877. 

Infine  mi  gode  l'animo  di  poter  assicurare  l'onorevole  Maurigi  che  l'eterna 
questione  del  servizio  cumulativo  è  finalmente  venuta  ad  una  definizione.  Le  diffi- 
coltà di  un  accordo  tra  la  società  delle  Romane  e  la  società  di  navigazione,  per 
istituire  questo  servizio  cumulativo,  sono  state  naturalmente  grandi,  poiché  gli  in- 
teressi della  società  delle  ferrovie  sono  opposti  agli  interessi  della  società  di 
navigazione.  L'una  procura  di  fare  il  più  gran  percorso  per  terra;  l'altra,  da  parte 
sua,  procura  di  fare  il  più  gran  trasporto  per  mare.  Sono  interessi,  che  si  elidono. 

Ma  finalmente  una  base  equa  e  giusta  si  è  trovata,  e  la  convenzione,  che 
fissa  le  norme  di  questo  servizio,  é  stata  già  firmata  dalle  due  parti.  Soltanto  la 
difficoltà  di  compilare  i  prontuari  dei  nuovi  prezzi  di  questo  servizio  ha  fatto  sì 
che  esso  fino  ad  oggi  non  si  é  potuto  mettere  in  atto.  Ma  ho  assicurazioni  dal- 
l'una e  dall'altra  parte  che  quest'ultima  operazione  é  per  compiersi. 

Tralascio  poi  di  parlare  della  mia  fiacchezza  contro  la  burocrazia  tecnica. 
Questo  è  un  rimprovero  che,  se  ha  un  senso,  è  ingiusto;  ma  io  voglio  ritenere 
piuttosto  che  non  abbia  significato  alcuno. 

Vengo  ora  all'onorevole  Minich  :  e  con  lui  mi  sbrigo  più  facilmente. 

Il  suo  desiderio,  onorevole  Minich,  sarà  presto  soddisfatto.  Il  relatore  della 
questione  circa  il  Brenta  é  nominato  ;  anzi  mi  risulta  che  egli  ha  già  pronto  il 
suo  lavoro,  e  sarà  in  grado  di  riferirne  alla  prima  adunanza  del  Consiglio  gene- 
rale dei  lavori  pubblici. 

Vi  é  un  altro  punto  però  nel  discorso  dell'onorevole  Minich  molto  più  diffi- 
cile. Egli  ha  parlato  dei  lavori,  che  rimarrebbero  a  fare  al  taglio  di  Sile,  come 
di  un'ultima  parte  del  piano  Fossombroni  per  la  sistemazione  dei  fiumi,  che  met- 
tono nella  laguna. 

Certo  chi  legge  quel  piano  (io  aveva  preveduto  che  l'onorevole  Minich  mi 
interrogherebbe  su  questo  importante  argomento),  chi  legge  quel  piano,  come 
lo  leggo  io,  poiché  l'ho  sotto  gli  occhi,  trova  che  tra  le  opere  previste  havvi 
l'arginatura  sinistra  del  Sile,  la  botte  che  deve  servire  agli  scoli  dei  due  torrenti 
Valilo  e  Meolo,  e  poi  la  chiusura  dell'emissario  di  Businello.  Però  nel  decreto 
aulico  del  19  ottobre  1842,  che  provvide  alla  determinazione  e  alla  ripartizione 
dei  fondi  per  le  opere  da  eseguirsi,  é  lasciato  in  dubbio  il  modo,  con  cui  si  prov- 
vederebbe  alle  spese  necessarie  per  il  Sile:  almeno,  ai  miei  occhi,  non  è  così  chiaro. 

Si  parla  di  un  sussidio,  che  era  stato  proposto  ai  consorzi  dei  due  corsi  d'acqua 
che  ho  testé  accennati;  e  non  s'intende  che  cosa  voglia  dirsi:  se  continuai'e,  0 
togliere  questo  sussidio  ai  consorzi  inedesitni.  In  ogni  modo  la  questione  di  questa 
spesa  non  può   essere  risoluta,  se  non  con  speciale   progetto   di  legge.  Ma  del- 
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l'urgenza  e  necessità  sua  la  convinzione  piena  ed  intera  del  Parlamento  non  può 
aversi,  se  non  quando  esso  avrà  sotto  gli  occhi  il  risultato  degli  studi,  che  oggi  si 
fanno  sopra  le  condizioni  della  laguna. 

Quando  venga  dimostrato  che  specialmente  la  chiusura  di  quest'  emissario 
di  Businello,  che  è  il  punto  sul  quale  l'onorevole  Minich  ha  più  insistito,  sia  in- 
dispensabile per  conservare  la  laguna  veneta,  io  sono  certo  che  il  Parlamento  non 
rifiuterà  a  tempo  opportuno  i  mezzi  per  eseguire  anche  questa  opera. 

Credo  cosi  di  avere  risposto  alle  svariate  osservazioni,  che  mi  sono  state 
dirette. 


Indi  parlavano  sempre  in  discussione  generale  gli  onorevoli  Carutli,  Odescalchi,  Bonfa- 
dini.  Di  Masino,  Lovito,  Tacci,  Depretis,  ai  quali  il  ministro  dava  risposta  con  le  seguenti 
parole  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  La  Camera  comprenderà  l' impres- 
sione, sotto  la  quale  l'animo  mio  si  travaglia  innanzi  a  domande  così  diverse,  e, 
quantunque  legittime,  assai  onerose  per  la  finanza  pubblica,  e  perciò  atte  a  destare 
moka  inquietudine  negli  animi  più  saldi. 

Nondimeno  mi  proverò  di  rispondere  alla  meglio  ai  diversi  oratori,  che  mi 
hanno  indirizzato  le  loro  richieste. 

L'onorevole  Carutti  mi  chiede  quali  siano  le  intenzioni  del  Governo  circa  la 
ferrovia  di  Aosta. 

Veramente  io  non  ho  avuto  occasione  di  esaminare  praticamente  questa  que- 
stione, perchè  intorno  alla  costruzione  di  quella  hnea  non  mi  pervenne  alcuna  pro- 
posta sulla  quale  abbia  avuto  da  deliberare. 

La  legge  del  28  agosto  1870  autorizzò  il  Governo  a  fare,  secondo  un  capi- 
tolato allegato  alla  legge  stessa,  questa  concessione,  ed  esso  offerse  per  questo 
un  sussidio  di  3,500,000  lire,  che  avrebbero  potuto  essere  pagate  tanto  in  nume- 
rario quanto  in  rendita  pubblica  al  corso  del  giorno;  ma,  come  ho  detto,  io 
non  ho  avuto  mai  nessuna  proposta  per  la  concessione  di  questa  ferrovia. 

Certo,  se  una-  proposta  fosse  stata  fatta  al  Governo,  questo,  dirimpetto  alla 
legge,  per  esimersi  dall'obbligo  di  prenderla  in  considerazione,  avrebbe  dovuto 
venire  al  Parlamento. 

La  legge  non  fa  che  autorizzare,  ma  è  ritenuto  che  questa  specie  di  auto- 
rizzazione costituisce  veri  obblighi  morali  per  il  Governo.  Quindi,  se  l'occasione 
vi  fosse  stata  di  prendere  una  deliberazione,  questa  non  poteva  essere  altra  che  o 
fare  la  concessione,  o,  non  volendo  farla,  venire  innanzi  al  Parlamento  a  dichia- 
rarlo ed  averne  l'assoluzione. 

Questo  è  quanto  alla  parte  formale  o  legale,  che  voglia  dirsi  della  questione. 

Vi  è  però  il  lato  morale,  intrinseco  della  stessa,  su  cui  l'onorevole  Carutti 
ha  principalmente  richiamata  la  mia  attenzione.  Egli    mi   ha   domandato:  rico- 
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nosce  ella  l'importanza  grande  che  avrebbe  questa  ferrovia,  la  quale  dovrebbe 
congiungere  un  circondario  quasi  relegato  fuori  del  consorzio  della  nazione,  un 
circondario  di  frontiera,  il  quale  ha  tanti  contatti,  che  vi  producono  influssi  poco 
propizi  alla  comunione  nazionale? 

Certissimamente  io  non  posso  a  meno  di  consentire  nei  sentimenti,  che  hanno 
ispirato  le  parole  dell'onorevole  Carutti,  in  favore  di  una  comunicazione  del  cir- 
condario di  Aosta  col  resto  d'Italia;  ma,  oltre  l'espressione  di  questa  simpatia, 
oltre  l'espressione  di  questo  concorde  sentimento,  io  non  potrei  dare  nessuna 
altra  assicurazione.  La  legge  è  qui.  Se  taluno  si  presentasse  per  chiedere  la 
concessione,  ho  detto  quale  dovrebbe  essere  la  condotta  del  Governo.  Quanto 
al  merito  della  cosa,  il  Parlamento  già  l'ha  discusso  e  riconosciuto.  Io  colle  mie 
parole  non  vi  potrei  aggiungere  di  più.  L'onorevole  Bonfadini  però  allargava  di 
molto  la  questione,  e  contemplava  anche  le  altre  provincie  che,  come  il  circondario 
d'Aosta,  rimangono  ancora  senza  ferrovie. 

Ma  permetta  l'onorevole  Bonfadini  che  io  non  lo  segua  sopra  il  terreno, 
dove  egli'  ora  mi  chiama  con  un  appello  così  eloquente.  Sono  sentimenti,  che  in 
questa  Camera  non  possono  non  essere  generalmente  divisi  ;  ma  la  questione 
che  egli  tocca  non  è  soltanto  di  sentimento;  è  una  questione  positiva,  ch^  -si 
attiene  ad  altri  interessi  di  cui  il  Parlamento,  principalmente  in  questo  momento, 
si  preoccupa.  Io  pregherei  l'onorevole  Bonfadini  di  riservare  questa  questione  a 
quando  potrà  essere  discusso  un  argomento  più  speciale... 

Bonfadini,  L'ho  già  riservata. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  ...che  si  attenga  alla  materia,  di  cui 
egli  ha  parlato.  Quando  si  tratterà  di  quest'argomento,  allora  la  questione  si 
presenterà  sotto  il  duplice  aspetto,  così  dell'utilità  e  giustizia  delle  ferrovie  che 
egli  reclama,  come  dei  mezzi  che  possiamo  avere  per  eseguirle.  In  questo  mo- 
mento il  suo  appello  non  può  avere  da  me  altra  risposta. 

Questa  medesima  risposta  faccio  all'onorevole  Lovito  ed  all'onorevole  De- 
pretis. 

All'onorevole  Lovito  aggiungo  che  egli  ha  toccato  il  punto  delle  multe 
dovute  dalla  società  delle  Meridionali,  su  cui  la  legge  del  1S70  faceva  assegna- 
mento per  l'esecuzione  di  alcuni  tronchi  di  ferrovie  secondarie  nelle  provincie  del 
Mezzogiorno. 

La  Camera  non  ignora  quale  sia  stato  l'andamento  di  un  giudizio  sostenuto 
dall'amministrazione,  circa  le  multe,  in  cui  sarebbe  incorsa  la  società  delle  Meri- 
dionali. Però,  quando  il  caso  pareva  del  tutto  disperato,  perchè  all'amministra- 
zione si  contrastava  financo  il  diritto  di  appello  contro  una  sentenza,  che  non 
le  aveva  accordato  che  sole  37,000  lire  di  multe,  quando,  dico,  la  cosa  pareva 
più  disperata,  è  inteivenuta  una  sentenza  di  Cassazione,  che  ha  rinviata  la  causa 
innanzi  la  Corte  d'appello  di  Roma.  Cosicché  oggi  il  merito  della  causa  è  ancora 
impregiudicato.  Quali  speranze  si  possano  fondare   sopra  l'esito,    io  non  saprei 
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dire,  ma  certo,  se  i  fati  della  lite  ci  saranno  propizi,  qualcosa  si  potrebbe  raspare 
da  questo  fondo,  e  alcun  tronco,  fra  quelli  a  cui  era  destinato  questo  sussidio, 
potrà  essere  costruito  nel  Mezzogiorno. 

L'onorevole  Odescalchi  ha  ricordato  alcune  parole  scambiate  in  questa  Ca- 
mera, me  non  presente,  intorno  alla  questione  del  binario,  che  dovrebbe  rilegare 
il  porto  di  Civitavecchia  con  la  ferrovia  che  vi  corre  accanto. 

A  proposito  di  questo  binario  io  non  posso  dire  altro  se  non  che  questo, 
cioè,  che  esso  o  deve  essere  fatto  dal  proprietario  della  strada,  o  dal  Comune  ;  non 
vedrei  chi  altro  possa  farlo,  perocché  sono  i  due  soli  enti,  che  vi  siano  interessati. 

Il  proprietario  della  strada  ferrata  è  ora  la  società  delle  Romane.  Ma  mi 
si  dirà:  non  potete  voi  obbligare  la  società  delle  Romane  a  costruire  questo 
binario?  Se  non  m'inganno,  qualcuno  in  questa  Camera  manifestò  questa  opi- 
nione. Ebbene,  io  credo  che  questa  opinione  non  sia  fondata.  Chi  diceva  così 
ragionava  nella  supposizione  che  questa  strada  fosse  stata  costruita  sotto  l' im- 
pero della  nostra  legislazione.  Ma  non  è  così.  Essa  fu  costruita  sotto  il  Governo 
pontificio.  Noi  abbiamo  interpretato  le  nostre  concessioni  e  la  legge  relativa,  per 
quanto  riguarda  i  binari  che  collegano  le  ferrovie  coi  porti,  nel  senso  che  la 
società  concessionaria  della  strada,  che  passa  per  una  città  marittima  o  mette 
termine  ad  una  città  marittima,  abbia  l'obbligo  di  costruire  il  binario  che  con- 
giunga il  porto  colla  stazione.  Il  binario  è  stato  considerato  come  un  accessorio 
della  stazione,  e  questo  concetto  si  è  fatto  prevalere. 

Le  società  hanno  recalcitrato,  ma  infine  hanno  terminato  col  piegarsi,  e 
l'esempio  che  potrei  citare  in  proposito  è  quello  del  binario  di  Brindisi,  di  due 
chilometri,  che  la  società  ha  costruito  senza  che  se  ne  tenga  neppur  conto  nella 
valutazione  della  garantia.  Ma  quanto  al  binario  di  Civitavecchia,  la  cosa  è 
diversa.  Quella  ferrovia  fu  fatta  sotto  il  Governo  pontificio:  ora,  come  il  Governo 
pontificio  ha  interpretato  il  contratto?  Non  richiedendo  mai  la  società  di  costruire 
il  binario.  Si  può  oggi  dirle  :  costruitelo  ?  E  poi  la  questione  è  oziosa  ;  se  anche 
avessimo  il  potere  di  obbligare  oggi  la  società  delle  Romane  a  costruire  il 
binario,  essa  non  è  in  istato  di  farlo.  Perciò  questa  è  una  questione,  che  deve 
essere  riservata  al  tempo  in  cui  la  ferrovia  di  Civitavecchia  passerà  in  altre  mani, 
salvo  che  il  Comune  non  voglia  far  esso  l'opera  e  suoi  i  benefizi.  Non  credo 
però  che  quel  Comune  si  vorrebbe  sobbarcare  a  tale  spesa. 

Circa  il  servizio  cumulativo,  del  quale  ha  discorso  l'onorevole  La  Porta,  io 
posso  assicurarlo  che,  da  quando  mi  trovo  al  Ministero,  non  ho  mai  ricevuto  quelle 
vive  lagnanze,  di  cui  egli  ha  parlato. 

Certo  che  sarebbe  molto  utile  che  i  battelli,  i  quali  fanno  il  servizio  dal 
continente  alla  Sicilia,  potessero  trasportare  direttamente,  nei  diversi  porti  del- 
l'isola, le  merci  che  ricevono  dal  continente,  e  cosi  all'inverso,  senza  che  i  mit- 
tenti avessero  a  pagare  spese  di  trasbordo,  d'imbarco  e  sbarco  superflui,  o  di 
magazzino. 
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Non  contrasto  l'opinione,  che  lia  potuto  emettere  in  riguardo  il  mio  prede- 
cessore. Sarà  giusta;  io  non  ho  studiato  la  questione  sotto  questo  punto  di  vista. 
Ma  mi  pare  che,  se  una  società  di  navigazione  non  ha  l'obbligo  che  di  fare  un 
servizio  fra  determinati  porti,  quando  il  Governo  volesse  imporle  di  farlo  in  modo 
che  le  merci  trasportate  da  uno  di  questi  porti  ad  un  altro  sieno  passate  ad  un 
altro  battello,  che  si  conduca  ad  un  terzo  porto,  senza  nessun  aggravio  di  spesa 
per  parte  dei  mittenti,  la  società  di  navigazione  potrebbe  forse  richiedere  (non 
sono  certo  perchè  non  ho  studiato  la  questione),  potrebbe  forse  richiedere  qualche 
compenso;  un  aumento  di  tariffa,  un  aumento  di  nolo,  che  rappresenti  quella 
maggiore  spesa  a  cui  essa  va  incontro. 

Se  dunque  il  mio  predecessore  ha  dichiarato  che  questo  si  potrebbe  fare 
d'accordo  colla  società,  concedendo  qualche  aumento  nei  noli,  credo  che  abbia 
detto  bene,  perchè  allora  la  società  ci  troverebbe  il  suo  tornaconto  e  non  avrebbe 
difficoltà  a  consentirvi. 

In  ogni  modo,  ripeto,  non  ho  a\'Uto  lamento  in  proposito,  e  quindi,  non 
avendo  studiato  la  questione,  non  sarei  in  grado  di  emettere  nessuna  opinione 
determinata. 

L'onorevole  Depretis  mi  chiede  quali  sieno  le  intenzioni  del  Governo  circa 
la  linea  Spezia— Parma. 

Il  Governo  ripresentò  l'anno  passato  il  progetto  del  traforo  del  Borgallo. 
Disgraziatamente  questo,  come  altri  progetti,  naufragò  col  naufragio  generale 
della  Sessione  dello  scorso  anno. 

Quest'anno  perchè  non  ho  ancora  ripresentato  il  progetto?  Le  provincie 
interessate  si  sono  fatte  vive  nello  scorso  autunno,  e  si  sono  presentate  al  Go- 
verno chiedendo  quali  erano  le  sue  intenzioni  in  proposito.  Noi  avevamo  pre- 
sentato l'anno  passato  questo  progetto,  e  non  potevamo  certo  dire  che  non  lo 
ripresenteremmo  quest'anno.  Non  vi  era  nessuna  ragione  che,  avendolo  fatto 
l'anno  innanzi,  non  lo  facessimo  anche  l'anno  corrente. 

Ma  i  rappresentanti  delle  provincie  interessate  ci  mossero  un  altro  quesito, 
e  fu  questo:  sarebbe  il  Governo  disposto  a  fare  la  concessione  di  questa  linea 
a  condizioni  o  simili  a  quelle  portate  già  dalla  legge,  la  quale  ha  però  perduto 
ogni  vigore,  o  ad  altre  condizioni  da  determinarsi  di  comune  accordo? 

La  mia  risposta  fu  semplicissima.  Io  dissi:  poiché  il  Governo  ha  presentato 
la  legge  per  il  traforo  del  Borgallo,  certo  non  lo  ha  fatto  per  ischerzo,  lo  ha  fatto 
perchè  vuole  che  la  ferrovia  si  costruisca,  e,  volendo  che  si  costruisca,  se  c'è  un 
concessionario  che  venga  a  domandarla,  evidentemente  esso  non  può  logicamente 
rifiutarsi  di  trattare,  per  vedere  a  quali  condizioni  la  concessione  può  essere  fatta. 

I  rappresentanti  delle  provincie,  parve  a  me  che  se  ne  andassero  molto 
contenti  di  questa  risposta;  ma  dopo  d'allora  io  non  ho  saputo  altro  del  desiderio, 
che  i  rappresentanti  delle  provincie  interessate  mi  manifestarono,  di  chiedere  essi 
questa  concessione. 
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In  questo  dubbio  ci  parve  opportuno  di  ripresentare  la  legge  per  il  semplice 
traforo. 

Ci  siamo  detto  :  occorre  piuttosto  di  attendere  per  vedere  che  cosa  si  possa 
concretare  circa  le  condizioni  della  concessione. 

L'onorevole  Torrigiani,  che  chiede  la  parola,  non  può  che  rendermi  testi- 
monianza della  verità  delle  cose  che  ho  dette. 

Quanto  poi  alla  giustezza  della  illazione  che  io  ne  ho  tratta,  la  questione  è 
diversa:  egli  può  dissentire  dal  ragionamento,  ma  l'assicuro  che  questo  è  stato 
fatto  colla  più  grande  lealtà  d'animo. 


Al  capitolo  6  <.<  Mamitenzìone  e  riparazione  di  strade  e  ponti  nazioìiali -h ,  l'onorevole 
Bortolucci  richiamava  l' attenzio7ie  sopra  la  inaìiutenzione  della  strada  nazionale  Modena- 
Verona,  dubitando  se  il  provvediniejito,  con  cui  il  ministro  faceva  passare  dalla  classe  delle 
nazionali  a  quella  delle  provinciali  una  strada,  possa  essere  eseguito  anche  durante  il  giu- 
dizio che  le  Provincie  interessate  abbiano  promosso  contro  il  p7'OVvedimento.  Rispondeva  il 
ministro  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Se  la  Camera  vuol  finire  la  presente 
questione,  io  sono  pronto  a  rispondere  in  brevissime  parole. 

Voci.  A  domani  ! 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  non  rientrerò  nel  merito  di  questa 
quistione  che  per  me  è  amministrativamente  definita. 

Bortolucci.  Rimandiamo  a  domani  ! 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Ma  volete  perdere  una  mezza  seduta 
per  questo  ?  Secondo  me  non  credo  che  la  questione  meriti  di  spenderci  piiì 
tempo,  essa  è  amministrativamente  risolta  ;  non  credo  ci  sia  a  far  altro. 

Bortolucci.  La  questione  giudiziaria! 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  La  questione  giudiziaria  rimane 
intatta;  l'onorevole  Bortolucci  ne  aspetterà  l'esito,  e  se  la  provincia  vincerà  la 
causa  potrà  rifarsi  contro  lo  Stato,  ma  amministrativamente  ora  non  c'è  da  far 
niente.  Scusi,  il  Ministero  non  ha  fatto  che  applicare  la  legge. 

Fino  dall'anno  passato  esso  aveva  dichiarato  che  la  strada  dovesse  passare 
fra  le  provinciali,  in  forza  dell'articolo  ii  della  legge  dei  lavori  pubblici.  Ma 
siccome  fu  riconosciuto  che  la  ferrovia,  per  la  mancanza  del  ponte  di  Borgo- 
forte,  non  era  stata  ancora  aperta  ad  un  esercizio  completo,  così,  dopo  un  parere 
del  Consiglio  di  Stato,  io  mi  affrettai  di  venire  alla  Camera... 
Voci.  A  domani  !  a  domani  ! 

Presidente.  Lascino  parlare  l'onorevole  ministro. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  ...con  una  correzione  al  bilancio  defi- 
nitivo, chiedendo  che  fosse  restituita  la  somma  necessaria  per  la  manutenzione  di 
quest'anno. 


CAMERA    DEI    DEPUTATI   -    5    MARZO    1875  I9I 

Ma  con  il  compimento  del  ponte  di  Borgoforte  nel  primo  semestre  del  1874, 
a  senso  del  testo  letterale  dell'articolo  11,  la  spesa  della  manutenzione  dal  1875 
in  poi  doveva  ricadere  sopra  la  provincia  ;  ed  è  ciò  che  è  stato  ordinato. 

Una  delle  provincie  interessate  ha  ricorso  contro  tale  decisione  ministeriale. 
Il  ricorso  è  stato  discusso  dal  Consiglio  superiore  dei  lavori  pubblici  e  dal  Con- 
siglio di  Stato  e  la  risoluzione  è  stata  data  con  decreto  Reale,  respingendo  il 
ricorso.  Ma  la  provincia  di  Modena  si  è  fatta  a  contrastare  giudiziariamente  la 
decisione  del  Governo.  Vedrà  dunque  il  magistrato  se  il  Governo  ha  torto  o 
ragione.  Ma  l'onorevole  Bertolucci  contrasta  l'esecutività  del  decreto  ammini- 
strativo, mettendo  innanzi  una  teoria  secondo  me  erronea. 

L'onorevole  Bortolucci  mi  scusi,  ma  se  la  sua  teorica  fosse  vera,  l'ammini- 
strazione sarebbe  assolutamente  impossibile. 

Ma  io  potrei  domandare  la  questione  pregiudiziale  su  questa  questione.  Una 
delle  Provincie  interessate  fece  l'anno  scorso  una  petizione  al  Parlamento,  e  su 
questa  petizione  la  Camera  passò  all'ordine  del  giorno. 

Ora,  domando  io,  come  doveva  regolarmi  nel  proporre  questo  bilancio  ? 
Doveva  includervi  la  spesa  per  la  manutenzione  di  questa  strada  ?  Dopo  un 
decreto  Reale,  che  aveva  respinto  i  ricorsi  prodotti,  e  dopo  che,  come  dissi,  era 
stata  dalla  Camera  rigettata  la  petizione  degl'  interessati  ?  Poteva  io,  ciò  non 
ostante,  mantenere  questa  spesa  ancora  a  carico  dello  Stato? 

Ma  l'onorevole  Bortolucci  chiede  che  lo  Stato  seguiti  a  pagare  finche  durerà 
la  lite.  Se  poi  vincerà  si  rifarà  sulla  provincia.  Questo  ragionamento  può  essere 
ritorto.  La  provincia  cominci  essa  a  pagare,  ed  in  caso  che  vinca  essa  la  lite,  si 
rivolgerà  contro  lo  Stato.  (^Ilarità)  Così  non  si  travolgono  i  principii,  così  non  si 
scalza  dai  fondamenti  l'amministrazione. 

Se  un  decreto  Reale  che  decide  in  materia  amministrativa,  osservate  tutte 
le  forme,  sentiti  tutti  i  Consigli,  che  la  legge  prescrive  che  sieno  sentiti,  non  può 
avere  esecuzione  perchè  gì'  interessati  hanno  ricorso  avanti  ai  tribunali  per  im- 
pugnarne gli  effetti,  io  domando  :  un'amministrazione  sarebbe  essa  possibile? 

L'onorevole  Bortolucci  è  giureconsulto,  ma  le  sue  citazioni,  ricavate  dalla 
legge  sul  contenzioso,  non  hanno  nulla  a  che  fare  coll'argomento.  L'articolo  7 
della  legge  sull'abolizione  del  contenzioso  si  riferisce  al  caso  di  un  atto  ammi- 
nistrativo che  disponga  sopra  un  diritto  privato;  e  qui  siamo  nel  campo  di  un 
servizio  pubblico. 

Un  decreto,  il  quale  dichiara  che  un  servizio  pubblico  per  legge  appartiene 
a  un  ente  piuttosto  che  ad  un  altro,  può  essere  sospeso  perchè  è  stata  intro- 
dotta un'azione  giudiziaria  ?  Qui  è  la  questione.  Io  non  nego  anche  qui  la  com- 
petenza giudiziaria,  quando  vi  fosse  violazione  di  un  diritto  qualunque;  ma,  se 
per  la  semplice  possibilità  di  questa  violazione,  ammettessimo  che  l'atto  ammi- 
nistrativo non  deve  essere  eseguito,  l'amministrazione  avrebbe  fine. 
Voci.  A  domani  ! 
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Tornata  del  6  marzo  1875. 

Ripresa  il  domani  la  discussione,  era  presentato  dagli  onorevoli  Bortohicci,  Fabì'izj, 
Malatesta,  Ronchei  e  Gandolfi  un  ordine  del  giorno  per  aggiungere  al  capìtolo  6,  in 
pendenza  della  lite  promossa  dalla  provincia  di  Modena,  lire  jo,ooo  per  manutenzione  del 
tronco  della  strada  stazionale  Modena- Ve7-ona  che  scorre  in  provincia  di  Modena.  Dopo  i 
discorsi  degli  onorevoli  Righi,  Lazzaro,  Fabrizj,  e  Lacava,  relatore,  il  ministro  dichiarava: 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Non  tema  la  Camera  che  io  voglia 
prolungare  di  troppo  questa  discussione. 

A  me  basterà  di  fare  qualche  rettifica  sopra  alcune  delle  asserzioni,  che  ho 
sentito  ripetere  intorno  all'argomento  che  si  sta  dibattendo. 

L'onorevole  Lazzaro  ha  molto  insistito  nel  dire  che  questa  ferrovia  sia  stata 
tutta  costrutta  a  spese  delle  provincie  interessate.  Ciò  è  vero  per  quanto  riguarda 
un  tratto  di  essa;  ma  ve  ne  ha  un  altro,  che  è  quello  da  Mantova  a  Verona,  il 
quale  non  fu  costrutto  dalle  provincie,  ma  fu  costrutto  con  una  garantia  d'inte- 
resse a  carico  dello  Stato. 

E  ancora  vero  che  la  ferrovia  da  Modena  a  Mantova  è  stata  costrutta  con 
sussidi  dello  Stato  per  la  costruzione  del  ponte  di  Borgoforte;  ma  l'onorevole 
Lazzaro  ha  asserito  che  lo  Stato  aveva  l'obbligo  della  costruzione  di  questo  ponte. 
Io  non  so  donde  egli  abbia  tratto... 

Lazzaro.  La  legge  sui  lavori  pubblici. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pitbblici.  La  legge  dei  lavori  pubblici  non 
prescrive  che  lo  Stato  debba  costruire  tutti  i  ponti,  che  si  vogliono  costruire 
sopra  i  fiumi.  Se  si  fa  una  strada  ferrata,  e  lo  Stato  assume  il  carico  della  co- 
struzione, egli  è  chiaro  che  debba  costruirne  i  ponti  ;  ma  se  una  società  o  altri 
chiede  la  concessione  di  fare  una  strada  ferrata,  e  se  per  questa  strada  ci  vuole 
un  ponte  per  passare  un  fiume,  non  è  lo  Stato  che  ha  l'obbligo  di  costruire 
il  ponte. 

Ma  la  questione  non  è  qui.  Essa  sta  in  ciò.  Il  Ministero  si  è  regolato  cor- 
rettamente, interpretando  la  legge  nel  modo  che  ha  fatto  ?  Come  ha  interpretata 
la  legge  il  Ministero  ?  L'  ha  interpretata  male  o  bene  ?  La  Camera  può  dire  che 
r  ha  interpretata  male  ;  in  questo  caso  il  ministro  è  obbligato  a  revocare  l'atto 
suo,  per  il  quale  questa  strada,  da  nazionale  che  era,  è  passata  tra  le  pro- 
vinciali. 

Quest'atto  il  ministro  non  1'  ha  fatto  cosi  sconsigliatamente,  ha  sentito  due 
volte  il  Consiglio  di  Stato  su  questa  questione  ;  e  il  Consiglio  di  Stato  ha  di- 
scusso tutte  le  obbiezioni,  ed  ha  risposto  in  proposito  :  l'obbiezione  ricavata  dal 
fatto  che  questa  strada  fosse  costruita  a  spesa  della  provincia  non  ha  valore, 
perchè  la  legge  non  ha  fatto  questa  distinzione  di  ferrovie  costrutte  a  spese  dello 
Stato  e  di  ferrovie  costrutte  a  spese  di  società,  o  di  qualunque  altro  ente  morale. 
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Una  strada  in  tanto  è  nazionale  in  quanto  serve  a  scopi  nazionali.  Ora, 
quando  fra  due  punti  avvi  una  ferrovia,  è  chiaro  che  il  grande  commercio,  il 
commercio  che  veramente  è  d' interesse  generale,  non  si  fa  più  sulla  strada, 
ma  si  fa  per  la  ferrovia,  e  quindi  la  strada  diventa  necessariamente  d' interesse 
locale,  d'interesse  del  territorio  su  cui  essa  è  stabilita. 

Non  essendo  più  d'interesse  generale,  ragion  vuole  che  non  sia  più  lo  Stato 
che  ne  sopporti  la  spesa.  Qui  sta  tutta  la  questione.  Ma  lascio  il  merito,  perchè 
nel  merito  non  intendo  di  rientrare,  e  ritorno  al  procedimento. 

Il  Ministero  ha  fatto  quest'atto,  e  in  conseguenza  di  esso  ha  proposto  alla 
Camera  di  ridurre  la  somma  relativa  alla  manutenzione  di  questa  strada.  La 
Camera  può  darmi  questa  somma  ed  io  revoco  l'atto,  perchè  altrimenti  non 
posso  mantenere  a  spese  dello  Stato  una  strada,  che  da  due  decreti  Reali  è  stata 
dichiarata  non  nazionale. 

Ora,  perchè  dobbiamo  revocare  quest'atto?  Ho  qui  più  voti  del  Consigilo 
superiore  dei  lavori  pubblici,  che  discutono  la  questione,  e  vengono  alla  conse- 
guenza che  la  strada  deve  passare  provinciale.  Ho  due  altri  voti  del  Consiglio 
di  Stato  che  concludono  nello  stesso  modo. 

Come  volete  adunque  che  io  revochi  quest'atto  dell'amministrazione?  Forse 
perchè  la  provincia  di  Modena  ha  introdotto  un'  istanza  innanzi  ai  tribunali  per 
contestarne  la  legittimità?  Ma,  mio  Dio,  perchè  un  privato,  od  un  ente  morale, 
contesta  la  legittimità  d'un  atto  dell'amministrazione,  per  questo  l'atto  dovrà 
essere  sospeso,  non  dovrà  essere  eseguito  ?  Allora,  io  domando,  dove  è  l'ammi- 
nistrazione? Se  ci  è  modo  d'amministrare  con  questa  dottrina,  me  lo  insegnino; 
ma  per  conto  mio  dico  che   il  Governo  rimarrebbe    assolutamente    paralizzato. 

In  questo  stato  di  cose,  che  c'è  da  fare?  Non  c'è  da  fare  altro  che  radiare 
la  somma.  Quando  il  giudizio,  che  ha  intentato  la  provincia  di  Modena,  avrà 
avuto  luogo,  se  la  provincia  avrà  ragione,  ebbene  lo  Stato  la  indennizzerà  delle 
spese  da  essa  sostenute  per  la  manutenzione  di  questa  strada.  Per  altro,  se  questa 
sia  o  no  una  questione  giudiziaria,  io  fo  tutte  le  mie  riserve,  poiché  non  so  se 
i  tribunali  possano  giudicare  se  una  strada  debba  essere  classificata  tra  le  nazio- 
nali piuttosto  che  tra  le  provinciali.  È  una  questione,  sulla  quale  io  non  mi  pro- 
nuncio. Se  le  autorità,  cui  spetta,  si  pronunzieranno  nel  senso  della  compe- 
tenza giudiziaria,  ebbene  sia,  i  tribunali  giudicheranno.  Ma  fino  a  che  questo 
giudizio  non  venga,  che  cosa  deve  fare  la  Camera  ?  La  Camera,  se  vuole  risol- 
vere la  questione  di  merito,  deve  dire:  questa  strada  non  ha  i  caratteri  di  pro- 
vinciale, questa  strada  deve  essere  conservata  fra  le  nazionali,  perciò  stanzio  la 
somma,  e  il  Ministero  modificherà  l'atto  suo. 

Io,  per  conto  rnio,  mi  rimetto,  in  questo,  alla  saviezza  della  Camera;  ma  credo 
che  il  Ministero,  come  ha  operato,  abbia  operato  saviamente  e  regolarissimamente. 

La  proposta  Bortolncci  ed  una  analoga  dell'onorevole  Pinzi  furono  dalla  Camera  re- 
spinte e  fu  approvato  il  capitolo. 

Spaventa  —  13. 
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//  capitolo  7  «  Concorsi  obbligatori  per  opere  stradali  »  era  slato  proposto  dal  ministro 
in  lire  47,000  e  ridotto  dalla    Commissione  a   lii'e  jj, 402.05. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pìibblici.  Io  non  avrei  difficoltà  di  accettare 
la  riduzione  proposta  dalla  Commissione,  perchè  essa,  mentre  da  un  lato  mi 
toglie  questa  somma,  dall'altro  me  la  restituisce. 

Pure  io  pregherei  la  Giunta  di  lasciare  questa  somma  nel  capitolo  dove  si 
trovava. 

Si  tratta  di  concorsi  per  opere  stradali,  che  lo  Stato  dà  per  le  opere  idrau- 
liche di  terza  e  quarta  categoria.  Ora,  alla  Giunta  è  parso  che,  siccome  il  fon- 
damento di  questi  concorsi  è  nell'articolo  97  della  legge  dei  lavori  pubblici  che 
riguarda  le  opere  idrauliche,  così  fosse  ragionevole  di  portare  questa  somma  al 
capitolo  delle  spese  idrauliche.  Ma  l'amministrazione  non  si  gioverebbe  di  questa 
variazione.  La  ragione  è  semplicissima.  Questa  è  una  spesa  di  servizio  stradale. 
L'articolo  97  obbliga  lo  Stato  a  concorrere  alle  opere  idrauliche,  che  possono 
interessare  la  navigazione  o  qualunque  opera  nazionale.  Se  questa  opera  nazio- 
nale è  una  strada,  è  l'amministrazione  delle  strade  che  deve  concorrere  alla  spesa  ; 
e  se  invece  di  essere  una  strada  è  una  caserma,  è  il  Ministero  della  guerra  che 
vi  concorre;  e  se  invece  di  una  caserma  fosse  un  carcere,  vi  concorrerebbe  il 
Ministero  dell'  interno.  Ma  se  deve  concorrervi  l'amministrazione  delle  strade, 
è  necessario  che  la  somma  relativa  sia  iscritta  ai  capitoli  del  servizio  stradale. 
Chi  deve  giudicare  dell'utilità  e  necessità  del  concorso?  L'amministrazione  stra- 
dale. Ora,  il  capitolo  è  appunto  amministrato  dalla  direzione  delle  strade.  Se 
voi  mi  passate  la  somma  per  un  servizio  stradale  nel  capitolo  delle  spese  idrau- 
liche, il  direttore  delle  opere  idrauliche  non  sa  nulla  dell'utilità  di  questo  con- 
corso neir  interesse  stradale. 

Epperciò  io  pregherei  la  Commissione  di  lasciarmi  questa  somma  nel  capitolo 
in  cui  era  stata  iscritta,  e  dove  costantemente  è  stata  mantenuta. 


Insisteva  il  relatore  onorevole  Lacava,  perchè  si  trattava  non  di  soppressione,  ma  di 
un  trasporto  di  somma  al  capitolo  13,  al  quale  era  pili  appropriata,  trattandosi  di  concorso 
dello  Stato  per  opere  idrauliche  consortili  e  com-^tnali.  Rispondeva  il   ministro  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Per  me  non  insisterò;  ma  trovo 
che,  quando  la  Commissione  mi  ammette  che,  se  si  trattasse,  non  di  strade,  ma 
di  caserme,  di  carceri  e  via  dicendo,  la  somma  sarebbe  iscritta,  non  in  un  ca- 
pitolo delle  opere  idrauliche,  ma  in  uno  del  bilancio  della  guerra  o  del  bilancio 
dell'  interno,  è  manifesto  che,  se  il  concorso  è  determinato  dall'  interesse  stra- 
dale, questo  concorso  deve  essere  conservato  tra  le  spese  stradali. 

Infatti,  perchè  fate  il  bilancio?  Lo  fate  per  fissare  la  somma  necessaria  per 
ogni  servizio. 
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Una  strada,  che  deve  concorrere  alle  spese  di  difesa  idraulica  per  10,000  lire 
all'anno,  costerà  di  più  10,000  lire  all'anno;  ed  io  trovo  la  spesa  di  questa  strada 
precisamente  nel  bilancio  stradale. 

Se  voi  mi  mettete  questo  concorso  tra  le  spese  idrauliche,  io  non  so  quello 
che  mi  costa  la  strada. 

La  Commissione  ha  creduto  di  mutare  ciò  che  sempre  si  è  fatto;  ed  i  motivi 
che  ve  l'hanno  indotta  hanno  una  certa  apparenza  di  ragione;  ma,  ripensandoci 
su,  essa  converrà  che  è  un  nuovo  disordine  che  si  introduce  nell'amministra- 
zione. Quando  si  ha  a  disporre  della  somma  in  questione,  bisogna  che  il  diret- 
tore idraulico,  il  quale  non  sa  nulla  della  strada,  scriva  al  direttore  delle  strade, 
e  il  direttore  delle  strade  gli  risponda  e  gli  dica  cosa  bisogna  fare. 

Dunque  non  si  fa  che  complicare  l'amministrazione.  Epperciò  io  chiedo  alla 
Camera  che  mantenga  lo  stato  delle  cose. 

Presidente.  Dunque  l'onorevole  ministro  respinge  la  proposta  della  Com- 
missione? 

Spaventa,  nmiistro  dei  lavori  pubblici.  Se  la  Commissione  persiste  nella 
sua  proposta,  mi  rassegnerò  pure  ad  accettarla,  per  non  prolungare  questa  di- 
scussione. 

Il  capitolo  fu  approvato  nella  cifra  proposta  dalla  Commissio7ie. 


Al  capitolo  IO  «.Manutenzione  e  riparazione  delle  opere  idrauliche  di  2^  categoria  ^^ , 
l'onorevole  Gattelli  faceva  alcune  7-accomandazioni  relative  alla  buona  difesa  delle  argina- 
ture del  Po,  alle  quali  il  ministro  rispondeva  insieme  alle  osservazioni  dell'onorevole  Lovito 
circa  i  rim.borsi  per  opere  pubbliche  non  pagati  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Gattelli  ha  intrattenuto 
la  Camera  intorno  alle  arginature  nella  provincia  di  Ferrara. 

Per  quanto  ho  sentito,  egli  è  informatissimo  delle  condizioni  dei  lavori  fatti 
e  dei  lavori  da  farsi  nella  provincia  di  Ferrara. 

Nel  corso  del  1874  abbiamo  eseguito  lavori  molto  importanti  in  quella  pro- 
vincia; ne  ho  qui  l'elenco,  il  quale  ammonta  presso  a  poco  a  900,000  lire. 

Nel  corso  dell'anno  corrente  vi  sono  dei  lavori  già  ordinati  per  circa 
400,000  lire,  che  si  eseguiscono  con  i  fondi  delle  ordinarie  manutenzioni  e  ripa- 
razioni, e  nel  progetto  di  legge  che  ho  presentato  alla  Camera  vi  sono  ancora 
lavori  per  la  provincia  di  Ferrara  per  161,000  lire. 

E  vero  però  che  l'ufficio  locale  del  Genio  civile  ha  proposto  ancora  altri 
lavori,  i  quali  non  sono  compresi  né  tra  quelli  ordinati  per  essere  eseguiti  coi 
fondi  delle  ordinarie  manutenzioni,  né  nell'elenco  di  quelli,  che  devono  essere 
eseguiti  dopo  che  la  Camera  avrà  approvato  il  progetto  di  legge  a  cui  ho 
accennato. 
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I  lavori  proposti  dall'ufficio  del  Genio  civile  locale  non  sono  stati  però  tutti 
riconosciuti  urgenti  dal  Consiglio  superiore  dei  lavori  pubblici.  Ve  ne  sono  alcuni, 
credo  che  sieno  tre  o  quattro  (avevo  la  nota  testé  nelle  mani,  e  ora  non  la  trovo), 
credo  che  sieno  tre  non  di  una  grande  spesa:  uno  ammonta  a  19  mila  lire,  l'altro 
a  20  mila,  ed  il  terzo  ad  una  somma,  che  non  sale  alle  40  mila  lire.  Ora  il  Con- 
siglio superiore  ha  riconosciuto  che  questi  lavori  sarebbe  prudente  di  farli;  ed 
io  procurerò  di  farli  entro  i  limiti  che  il  bilancio  mi  consente;  e  in  questo  senso 
ho  dato  già  disposizioni  alla  direzione  delle  opere  idrauliche. 

Quindi  la  raccomandazione  che  mi  fa  l'onorevole  Gattelli  non  può  rincrescermi, 
ma  darmi  l'occasione  di  confermargli  la  buona  intenzione,  in  cui  sono,  di  prov- 
vedere al  bisogno  da  lui  accennato. 

Quanto  alla  questione,  che  muove  l'onorevole  Lovito,  per  ora  non  ho  molto 
da  dire.  Egli  s' indirizza  a  me  per  sapere  che  cosa  io  mi  faccia  per  riscuotere  gli 
arretrati  dovuti  dalle  provincie  e  dagl'  interessati  nelle  opere  idrauliche  di  seconda 
categoria.  Questa  non  è  una  questione  che  concerna  la  mia  amministrazione  :  io 
non  riscuoto  gli  arretrati:  è  questione  che  riguarda  il  Ministero  delle  finanze. 
Ma,  per  quanto  mi  riguarda,  io  l'anno  passato  presentai  alla  Camera  un  progetto 
di  legge  circa  la  competenza  passiva  delle  spese  idrauliche,  e  quest'anno  ho  tor- 
nato a  presentarlo,  ed  assicuro  l'onorevole  Lovito  che  esso  verrà  presto  in  discus- 
sione. Quei  membri  di  questa  Camera,  che  rappresentano  più  specialmente  gli 
interessi  dei  quali  si  tratta,  sono  più  volonterosi  che  altri  di  condurre  questa 
questione  ad  una  definizione  equa  e  pronta;  epperciò  io  ritengo  che  il  pro- 
getto di  legge  che  egli  teme  non  possa  essere  discusso,  onde  questa  questione 
sarebbe  ancora  per  rimanere  insoluta,  io  ritengo  che  verrà  presto  in  discussione 
davanti  alla  Camera.  Se  non  venisse,  di  riscossione  di  arretrati  sarà  difficile  il 
parlare,  perchè  il  contributo  idraulico,  massime  dalla  parte  degl'interessati, 
presuppone  l'organizzazione  dei  consorzi,  e  questi  consorzi  non  furono  mai 
costituiti. 

L'organizzazione  poi  dei  consorzi  presuppone  la  determinazione  dei  perimetri 
delle  terre  consorziali;  questi  perimetri  non  sono  stati  fatti  che  nel  secondo 
semestre  dell'anno  scorso. 

La  Camera  avrà  occasione  di  occuparsi  di  questa  questione,  e  vedrà  il  lavoro 
che  è  stato  fatto  nel  secondo  semestre  del  1874;  è  un  lavoro  importante,  che  fa 
onore  all'amministrazione. 

Esso  comprende  i  perimetri  di  tutti  i  consorzi  delle  venticinque  provincie 
idrauliche  che  ha  l' Italia.  Non  solamente  disegna  i  Umiti  di  questi  comprensori, 
ma  dà  la  superficie  in  ettari  delle  terre  che  vi  sono  comprese,  e  le  quote  d*  im- 
posta che  vi  sono  caricate.  È,  come  ho  detto,  un  lavoro  importante,  ed  io  spero 
che  questa  legge  sarà  presto  votata. 

Se  la  legge  non  è  votata,  sarà  inutile  sperare  il  rimborso  delle  anticipazioni 
fatte  dallo  Stato  per  conto  delle  opere  idrauliche  di  seconda  categoria. 
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Al  capitolo  16  ^<  Manutenzione  e  i-ipar azione  dei  porti  >•> ,  l'onorevole  Serena  invocava 
una  revisione  della  classifica  dei  porti  in  ragione  delle  mutate  condizioni  commerciali.  Ri- 
spondeva  il  miìiistro  : 

Spaventa,  tninistro  dei  lavori  pu6blici.  E  vero  che  il  mio  predecessore  (da 
quanto  mi  risulta)  nominò  una  Commissione  per  rivedere  la  classificazione  dei 
porti;  ma  non  è  esatto  che  essa  abbia  fatto  alcun  lavoro,  che  anzi  a  me  consta 
che  non  si  è  mai  radunata.  Vero  si  è  che  esistono  al  Ministero  alcuni  lavori  ese- 
guiti da  ispettori  del  Genio  civile  intorno  ad  una  nuova  classificazione  dei  porti. 
Io  ho  studiati  questi  lavori  tempo  fa,  e  mi  parvero  degni  di  molta  considera- 
zione. Vi  si  discorre  delle  attuali  condizioni  dei  nostri  porti  a  petto  di  quelle 
che  erano  nel  1867,  quando  venne  fatta  la  prima  classificazione,  ma  ciò  non  mi 
persuaderebbe  ad  entrare  senz'altro  in  una  riforma  della  stessa,  che  non  può 
essere  mutata  che  per  legge. 

Ora  una  nuova  legge  in  proposito,  l'onorevole  Serena  lo  ha  già  detto,  pre- 
venendo l'obbiezione  che  io  gli  avrei  fatta,  desterebbe  un  tale  vespaio  che  non 
so  quando  ne  usciremmo,  e  come  ne  usciremmo. 

D'altra  parte  io  credo  che  un  bisogno  della  nuova  classificazione  dei  nostri 
porti  non  sia  ancora  cosi  fortemente  sentito  da  indurci  a  porvi  mano. 

Quando  lo  sviluppo  commerciale  ed  industriale  del  Regno  sarà  cresciuto,  ed 
il  sistema  delle  nostre  ferrovie  e  delle  altre  maniere  di  comunicazioni  stradali 
sarà  compiuto,  egli  è  chiaro  che  un'alterazione  nella  importanza  relativa  di  molti 
dei  nostri  porti  potrà  verificarsi,  ed  allora  sarà  il  caso  di  pensare  a  questa  riforma 
di  classificazione. 

Se  l'onorevole  Serena  rimane  soddisfatto  di  questa  speranza  che  io  gli  do, 
bene:  se  non  sarà  soddisfatto,  non  saprei  che  dire  di  più. 

Al  capitolo  ly  <i  Escavazione  ordinaria  dei  porti  >■> ,  l'onorevole  Barracco  richiam.ava 
r attenzione  sulle  condizioni  del  porto  di  Cotrone  e  vi  si  associava  l'onorevole  Di  Cassibile  : 
e  l'onorevole  Malenchini  su  quella  del  porto  di   Livorno.  Risposta  del  ministro  : 

Spaventa,  viinistro  dei  lavori  pubblici.  Comincìerò  col  rispondere  all'ultimo 
degli  oratori  che  hanno  testé  parlato,  che  è  l'onorevole  Malenchini,  intorno  a 
questo  argomento  della  escavazione  dei  porti. 

L'onorevole  Malenchini  mi  chiede  se  io  abbia  provvisto  ad  una  certa  mag- 
giore spesa  che  è  stata  fatta  nella  escavazione  dei  canali  interni  del  porto  di  Li- 
vorno, durante  l'anno  1874. 

Malenchini.  E  come  provvederà  per  l'avvenire. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Allora  la  questione  cambia  aspetto. 
Mi  domanda  dell'avvenire  o  del  passato  ? 

Malenchini.  Io  mi  riferisco  più  particolarmente  al  passato,  ma  dirò  anche 
all'avvenire.  Schiettamente  e'  è  di  mezzo  un  gravissimo  interesse,  ed  è  di  sonima 
premura  che  il  ministro  provveda. 
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Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  La  quistione  è  questa. 

I  canali  interni  del  porto  di  Livorno  sono  stati  sempre  escavati  in  una 
certa  misura  determinata,  e  vi  è  stata  spesa  una  certa  somma  anche  determinata. 

L'amministrazione  ritiene  che  questa  escavazione  basti  per  i  bisogni  del 
commercio.  Ma  i  canali  così  si  interriscono  e  diventano  pestilenziali  alla  salute 
pubblica. 

Quale  è  la  causa  di  questi  interrimenti  e  di  queste  materie  esiziali,  che  si 
raccolgono  nei  canali?  L'amministrazione  ne  imputa  il  municipio;  il  municipio 
non  se  ne  vuol  tenere  responsabile. 

Nel  1874  abbiamo  provvisto  così:  io  ho  fatto  la  spesa  nella  misura  della 
somma  che  aveva  disponibile  nel  bilancio  e  impegnata  per  contratto  regolare. 
Il  municipio  mi  chiese,  e  l'onorevole  Malenchini  sa  che  io  mi  vi  prestai  volen- 
tieri, l'uso  del  materiale  effossorio  di  proprietà  del  Governo  per  accrescere  queste 
escavazioni  anche  a'  proprie  spese,  se  fosse  riconosciuto  che  dovessero  stare  a 
suo  carico.  Il  lavoro  fu  compiuto,  non  ne  ho  saputo  altro. 

Ora  l'onorevole  Malenchini  mi  chiede:  e  per  l'avvenire,  che  cosa  farete?  A 
me  non  consta  che  vi  sia  il  bisogno,  sotto  i  rispetti  della  navigazione,  di  una 
maggiore  escavazione  di  quella  che  si  è  fatta  fino  ad  oggi.  Quando  però  venga 
decisa  la  questione  rimasta  insoluta  tra  il  Governo  e  il  municipio  intorno  alla 
maggiore  spesa  incontrata  per  eseguire  una  maggiore  escavazione,  se  questa 
spesa  dovesse  rimanere  a  carico  del  Governo  per  l'anno  scorso,  è  naturale  che 
essa  diventa  continuativa,  e  rimarrebbe  anche  a  carico  del  Governo  per  l'avvenire. 

Queste  sono  le  sole  dichiarazioni   che  posso   fare  all'onorevole  Malenchini. 

Malenchini.  E  il  Consiglio  di  Stato... 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Finora  la  questione  non  è  andata 
al  Consiglio  di  Stato,  perchè  il  municipio  non  si  è  fatto  più  vivo.  L'escavazione 
è  stata  compiuta.  Non  so  se  il  municipio  ha  speso  di  più:  anzi  ho  ragione  di 
credere  che  no,  e  che  i  fondi  del  Governo  sieno  bastati. 

Ma,  ripeto,  il  municipio  non  si  è  più  fatto  vivo. 

Vengo  all'onorevole  Barracco, 

Come  si  fa  a  rispondere  ad  un  discorso  così  brillante  come  quello,  che  l'ono- 
revole rappresentante  di  Cotrone  ha  regalato  in  quest'ultima  ora  alla  Camera, 
attirando  l'attenzione  di  tutti,  anche  quando  eravamo  così  stanchi  e  svogliati  da 
non  volere  più  sentirci  l'un  l'altro?  Ma  io  sarò  brevissimo. 

Non  mi  servirò  di  un  epigramma  spiritosissimo,  che  mi  è  stato  susurrato 
all'orecchio  testé  : 

Non  voglio  dare  una  risposta  vaga 
Pel  porto  di  Cotrone  : 
Non  manderò  una  draga, 
Ma  manderò  un  dragone, 

{Viva  ilarità  —  Bravo!') 
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Non  darò  una  risposta  vaga,  ma  una  risposta  positiva. 

Nel  bilancio  evvi  una  somma  per  l'escavazione  dei  porti  del  Tirreno  da  Capo 
d'Anzio  in  giù,  e  nell'  Jonio  sino  a  Brindisi.  Neil'  Jonio  altro  porto  da  escavare 
veramente  non  vi  è  che  quello  di  Cotrone.  Per  conseguenza  una  parte  di  questa 
somma,  e  non  piccolissima,  sarà  certo  impiegata  per  l'escavazione  di  questo  porto, 
di  cui  riconosco  l' importanza  presente  e  avvenire,  casi  splendidamente  descritta 
dall'onorevole  Barracco. 


Tornata  dell'8  marzo  1875. 

♦ 

Ripresa  nella  seduta  successiva  la  discussione  sullo  stesso  capitolo  con  un  discoi'so  del- 
l'onorevole Paternostro  circa  l'urgenza  dei  lavori  del  porto  di  Palermo,  alla  quale  non  può 
rispondersi  colla  mancanza  di  danaro,  ed  uno  dell'onorevole  Cherubini  sui  lavori  del  porto 
di  Desenzano  sul  lago  di  Garda,  il  ministro  rispondeva  : 

Spaventa,  mùnsero  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Paternostro,  nel  prin- 
cipio del  suo  discorso,  ha  dichiarato  di  non  voler  imitare  l'onorevole  Barracco 
nel  sostenere  la  necessità  di  una  escavazione  nel  porto  di  Palermo. 

Paternostro  Paolo.  Non  ho  detto  questo,  onorevole  ministro  ;  dissi  di 
risparmiare  alla  Camera  l'esordio. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Veramente  l'onorevole  Paternostro 
non  ha  imitato  l'onorevole  Barracco.  Tra  l'uno  e  l'altro  discorso  mi  piace  di 
constatare  una  profonda  differenza. 

Il  sentimento,  che  ha  animato  il  discorso  dell'onorevole  Paternostro,  io  mi 
astengo  di  qualificarlo.  Però  non  posso  a  meno  di  notare  un  contrasto  tra  due 
proposizioni,  che  campeggiavano  nel  suo  discorso.  Una  proposizione  si  riduce  a 
questo:  non  bisogna  riscuotere  le  imposte.  L'altra  proposizione  riesce  a  questo: 
bisogna  fare  le  spese.  La  Camera  giudicherà  della  possibiUtà  di  conciUare  questi 
estremi  opposti. 

Detto  ciò  intorno  al  sentimento  generale  dell'onorevole  Paternostro,  vengo, 
come  è  mio  dovere,  all'argomento  particolare,  sul  quale  egli  ha  intrattenuto  la 
Camera. 

Io  non  nego  l' utilità  dell'opera  che  egli  propone. 

Altra  volta  io  stesso,  in  questa  Camera,  ho  riconosciuto  questa  utilità;  ciò 
che  io  nego  è  che  quest'opera  sia  cosi  urgente,  come  apparisce  agli  occhi  del- 
l'onorevole Paternostro. 

Nel  porto  di  Palermo  vi  è  una  secca,  o  uno  scoglio  che  voglia  dirsi,  che 
bisogna  rimuovere  per  rendere  i  movimenti  delle  navi,  cosi  all'entrata  come  per 
le  operazioni  che  vi  si  fanno  dentro,  più  agevoli  e  liberi.  Ma  questo  è  uno  stato 
di  cose  che  esiste  ab  antiquo,  e  non  tutto  quello  che  si  desidera  può  farsi  ad 
un  tratto. 


200  BILANCIO    LAVORI    PUBBLICI 

Per  il  porto  di  Palermo  lo  Stato  non  ha  fatto  ancora  abbastanza,  ma  ha 
fatto  molto  ed  ha  il  proposito  di  fare  tutto  quello  che  occorre. 

L'onorevole  Paternostro  non  ignora  che  pende  innanzi  alla  Camera  un  pro- 
getto di  legge,  col  quale  si  chiedono  i  fondi  per  compiere  la  diga  a  difesa 
della  cala. 

Vi  è  però  l'argomento  delle  escavazioni. 

Un  progetto  fu  compilato  per  l'approfondimento  generale  del  porto  di  Pa- 
lermo, compresa  la  remozione  della  secca,  fino  dal  1869,  come  ha  ben  detto 
l'onorevole  Paternostro  ;  ma  sa  la  Camera  a  che  ascende  la  spesa  di  questo  pro- 
getto ?  Ascende  a  1,300,000  lire,  e,  limitando  il  lavoro  solamente  alla  estirpazione 
della  secca,  bisognerebbe  pure  spendere  400,000  lire. 

Ora,  io  non  ho  nel  bilancio  questo  danaro  ;  bisognerebbe  proporre  alla  Ca- 
mera uno  speciale  progetto  di  legge  che  concedesse  questa  somma.  Ed  è  ciò  che 
specialmente  l'onorevole  Paternostro  chiede,  o  che  rimprovera  a  me  di  non  chie- 
dere, e  che  minaccia  di  chiedere  egli  stesso,  se  io  non  lo  chieggo. 

10  sono  giustificato  di  non  chiederlo  dall'opinione  degli  uomini  tecnici,  i 
quali  conoscono  le  condizioni  del  porto  di  Palermo. 

Questo  porto  ha  un'estensione  di  sessanta  ettari  ;  e  per  il  suo  commercio 
attuale  ne  ha  di  a\anzo  nove  e  mezzo.  Coi  lavori,  che  si  sono  proposti  pel  com- 
pletamento della  diga  alla  cala,  questo  spazio  utile  per  le  operazioni  del  com- 
mercio si  aumenta. 

Dunque,  secondo  l'opinione  degli  uomini  competenti,  questa  rimozione  della 
secca,  che  è  in  mezzo  fra  la  cala  e  il  bacino  proprio  del  porto,  sarebbe  opera 
utile  ;  ma  non  diventerà  necessaria,  se  non  quando  il  commercio  crescerà  ;  oggi 
non  è  urgente. 

La  preoccupazione  delle  autorità  municipali  di  Palermo  è  giusta;  ma,  se- 
condo me,  è  fondata  piuttosto  sulle  previsioni  che  esse  fanno  del  prossimo 
avvenire  del  commercio  in  quel  porto,  che  non  sopra  la  considerazione  delle 
necessità  presenti. 

Per  queste  ragioni,  io  non  mi  sono  risolto,  nelle  condizioni  finanziarie  in 
cui  versiamo,  ad  invocare  la  generosità  del  mio  collega  delle  finanze  per  conce- 
dermi i  fondi,  e  quindi  a  presentare  alla  Camera  un  progetto  di  legge  relativo 
a  quest'opera. 

Dirò  due  parole  circa  le  raccomandazioni  fattemi  dall'onorevole  Cherubini. 

11  porto  di  Desenzano,  come  porto  lacuale,  a  termini  dell'articolo  100  della 
legge  sui  lavori  pubblici,  è  a  carico  del  Comune  in  cui  è  collocato  e  dei  Comuni 
vicini  riuniti  in  consorzio. 

Però  questo  stesso  articolo  prevede  il  caso  che  anche  un  porto  lacuale  possa 
essere  pareggiato  ad  un  porto  marittimo  di  terza  classe. 

La  Camera  sa  la  conseguenza  della  classificazione  di  un  porto  di  terza  classe  ; 
la  spesa   relativa    non  è  più  a  carico  del    Comune,    ma  si    divide  fra  lo  Stato, 
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la  provincia,  il  circondario,  il  Comune  in  cui  il  porto  risiede  ed  i  Comuni  vi- 
ciniori. 

Ora,  il  Comune  di  Desenzano,  quando  fu  fatta  la  classificazione  dei  porti 
nel  1867,  vedendo  che  il  suo  porto  fu  lasciato  fuori  dell'elenco  di  classificazione, 
e  quindi  ridotto  alla  condizione  di  porto  di  quarta  classe,  chiese  che  il  mede- 
simo fosse  pareggiato  ai  porti  di  terza  classe. 

La  legge,  all'articolo  185,  prescrive  il  procedimento  col  quale  i  porti  devono 
essere  classificati.  Essa  dice  che  questa  classificazione  deve  avere  luogo,  tenuto 
conto  del  movimento  dei  bastimenti  e  dell'  introito  delle  dogane  e  delle  tasse 
marittime  nel  triennio  anteriore  alla  classificazione. 

La  verificazione  di  questi  dati  è  fatta  dal  Consiglio  superiore  dei  lavori 
pubblici  e  dal  Consiglio  di  Stato  ;  e  per  il  porto  di  Desenzano  fu  fatta,  e  tanto 
il  Consiglio  superiore  dei  lavori  pubblici,  quanto  il  Consiglio  di  Stato  ritennero 
che  esso,  sebbene  interessasse  la  navigazione  internazionale,  non  poteva  essere 
pareggiato  a  un  porto  di  terza  classe,  e  il  fondamento  su  cui  l' uno  e  l'altro 
Consiglio  poggiavano  il  loro  avviso  fu  lo  specchio  degli  introiti  doganali  e  delle 
tasse  marittime  che  si  riscuotevano  nel  porto  di  Desenzano. 

10  ho  dinanzi  agli  occhi  questo  specchio.  Esso  si  riassume  in  queste  cifre. 
Nell'anno   1868  gli  introiti  conseguiti  per  l'importazione  si  ridussero  a  38,000 

lire,  gli  introiti  per  l'esportazione  a  778  lire. 

11  ministro,  in  seguito  al  parere  emesso  dal  Consiglio  di  Stato  e  dal  Con- 
siglio superiore  dei  lavori  pubblici,  ordinò  quindi  che  il  porto  fosse  consegnato 
al  Comune. 

Ma,  come  ha  ben  detto  l'onorevole  Cherubini,  il  Comune  si  negò  di  ricevere 
la  consegna,  e  mosse  un'altra  questione,  quella  che  si  è  mossa  sempre  quando 
un  servizio  pubblico  dallo  Stato  è  passato  ad  enti  morali  ;  mosse  la  questione 
di  non  ricevere  il  porto  se  prima  non  erano  fatte  le  opere  necessarie  per  met- 
terlo in  istato  di  ordinaria  manutenzione. 

Il  Ministero  in  proposito  ha  una  giurisprudenza  costante. 

La  stessa  obbiezione  è  sorta  quanto  alla  consegna  di  strade  che  hanno  mu- 
tato di  classe,  e  a  molti  altri  servizi  pubblici  che  da  un'amministrazione,  me- 
diante leggi  organiche,  sono  passati  alla  cura  di  un'altra. 

Nondimeno  il  ministro  volle  sentire  anche  il  Consiglio  di  Stato  su  questa 
questione,  e  quel  Consiglio,  con  parere  del  28  agosto  1874,  convenne  pienamente 
nell'opinione  del  Ministero,  che  cioè  il  Comune  aveva  l'obbligo  di  accettare  in 
consegna  il  porto  nelle  condizioni  nelle  quali  si  trovava. 

Questa  è  la  storia  genuina  di  quell'affare.  Mi  dica  l'onorevole  Cherubini  che 
cos'altro  io  possa  fare. 

Io  consiglio  l'onorevole  Cherubini  di  usare  della  sua  influenza  sopra  il  Comune 
di  Desenzano  :  accetti  questa  consegna  del  porto,  e  per  l'esecuzione  delle  opere 
domandi  un  sussidio  allo  Stato  ;  è  tutto  quello  che,  secondo  la  legge,  può  richiedere. 
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Questa  domanda  sarà  esaminata,  sarà  messa  in  confronto  di  tante  altre  do- 
mande dello  stesso  genere,  e  possibilmente  preferita,  se  ragioni  di  preferenza 
possono  assistere  il  Comune  di  Desenzano. 

E  ancora  in  risposta  alle  raccomandazioni  degli  onorevoli  Borruso  e  Malenchini  : 

Spaventa,  miìiistro  dei  lavori  pubblici.  Rispondendo  all'onorevole  Malen- 
chini, mi  occorrerà  aggiungere  una  osservazione,  la  quale  servirà  anche  a  tran- 
quillare l'ansietà  dell'onorevole  Borruso  e  dell'onorevole  Paternostro. 

Noi  abbiamo  in  bilancio  due  somme  per  l'escavazione  dei  porti  :  una  è  re- 
lativa alla  manutenzione  ordinaria,  e  serve  a  mantenere  i  fondali  dei  porti  nello 
stato  in  cui  si  trovano  ;  l'altra  è  relativa  ad  escavazioni  straordinarie  che  mirano 
a  migliorare  questi  fondali. 

La  somma  per  le  escavazioni  straordinarie  oggi  è  destinata  solo  a  tre  porti  : 
a  quelli  cioè  di  Livorno,  di  Genova  e  di  Venezia.  Questa  somma  sarà  presto 
esaurita,  ed  io  vedo  la  necessità  che  il  Governo  ed  il  Parlamento  stabiliscano 
una  nuova  somma  per  continuare  le  escavazioni  straordinarie. 

Quando  questo  potrà  farsi,  allora,  riconosciuta  la  necessità  di  rimuovere 
anche  la  secca,  di  cui  ha  parlato  l'onorevole  Malenchini,  il  progetto  di  legge  da 
presentarsi  potrà  comprendere  questa  tra  le  altre  spese  della  stessa  specie. 


Al  capitolo  22  «  Sussidi  per  opere  ai  porti  di  4^  classe  »,  l' onorevole  Borruso  chiedeva 
fosse  costante  la  vigilanza  dello  Stato  su  questi  porti,  perchè  i  Connini  eseguiscano  la  legge 
e  si  trovi  mezzo  di  metterli  in  condizione  di  sopperire,  non  solo  ai  lavori  di  manutenzione , 
ma  anche  a  quelli  di  miglioramento  e  di  nuove  costruzioni  :  l'onorevole  Florena  richiamava 
l' attenzione  su  tutta  la  legislazione  per  la  classificazione  e  sistem,azione  dei  porti.  L'onore- 
vole Del  Giudice  proponeva  un  ordine  del  giorno  per  invitare  il  ministro  a  studiare  i  modi 
per  agevolare  la  esecuzione  dei  lavori  nei  porti  di  quarta  classe. 
Il  viinistro  rispondeva  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Borruso  cominciò  il  suo 
discorso  con  questo  ragionamento  :  nel  bilancio  dei  lavori  pubblici  per  sussidi 
ai  porti  di  quarta  classe  non  vi  sono  che  lire  60,000;  ma  questo  sussidio  rap- 
presenta press'a  poco  il  terzo  della  spesa  che  i  Comuni,  cui  questi  porti  appar- 
tengono, debbono  fare  intorno  ad  essi  ;  dunque  tutti  i  Comuni  d' Italia  non  fanno 
per  i  porti  di  quarta  classe  se  non  una  spesa  press'a  poco  tripla  delle  60,000  lire. 

Questo  ragionamento  credo  non  sia  esatto. 

Secondo  la  legge,  il  sussidio  non  si  dà  a  tutti  i  Comuni,  ma  solo  a  quelli, 
le  cui  forze  non  sono  credute  sufficienti  alla  spesa  ;  ora  sono  moltissimi  i  porti 
di  quarta  classe  in  Italia,  e  alcuni  appartenenti  anche  a  Comuni  prosperi  e  floridi, 
che  potrei  citare  alla  Camera. 
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D'altra  parte,  non  tutte  le  domande,  che  noi  riceviamo  di  spese  intorno  ai 
porti  di  quarta  classe,  sono  accolte.  Le  ristrettezze  del  bilancio  non  ci  permet- 
tono questo;  ne  la  legge  fa  un  obbligo  assoluto  al  Ministero  di  dare  questi  sus- 
sidi ;  ma  si  danno  in  proporzione  dei  mezzi  di  cui  possiamo  disporre.  Da  tutto 
ciò  risulta  che  le  spese  che  si  fanno  in  Italia,  intorno  ai  porti  di  quarta  classe, 
sono  molto  superiori  a  quelle  che  l'onorevole  Borruso  supponeva. 

Un'altra  osservazione  premessa  dall'onorevole  Borruso  è  stata  questa:  in 
generale,  egli  ha  detto,  i  Comuni  trascurano  la  manutenzione  dei  loro  porti. 
Questo  credo  che  in  parte  sia  vero  ;  ma  non  in  modo  assoluto,  perchè  vi  sono 
parecchi  Comuni  gelosi  dei  loro  porti,  e  che  ne  curano  la  manutenzione  con 
molta  diligenza. 

L'onorevole  Borruso  ha  soggiunto  che  non  credeva  che  i  consorzi  per  la 
manutenzione  dei  porti  di  quarta  classe  fossero  costituiti.  Nella  maggioranza 
non  credo  che  sieno  costituiti  ;  ma  io  l'assicuro  che  tanto  sul  litorale  adriatico, 
da  Ancona  a  Venezia,  quanto  sul  litorale  ligure,  consorzi  per  opere  concernenti 
i  porti  di  quarta  classe  se  ne  sono  costituiti  parecchi.  Mi  risulta  anche  che  nel 
Mezzogiorno  diversi  se  ne  sono  costituiti.  Il  porto  d'Ischia,  il  porto  d'Amalfi 
sono  mantenuti  già  anche  dai  Comuni  vicini. 

Ma  tutto  ciò  non  è  che  un  preliminare  dell'argomento  speciale,  che  l'ono- 
revole Borruso  ha  recato  innanzi  alla  Camera.  Egli  ha  ricordato  una  Commis- 
sione nominata  nel  1867  coll'incarico  di  studiare  la  questione  della  spesa  rela- 
tiva ai  porti,  e  ha  letto  alcuni  brani  della  relazione  di  quella  Commissione, 
d'onde  si  rileverebbe  il  concetto  che  almeno  la  manutenzione  dei  porti  di  quarta 
classe  fosse  affidata  al  Governo. 

È  strana  la  sorte  che  ebbe  il  concetto,  col  quale  quella  Commissione  fu 
nominata. 

Nel  1867  la  Camera  si  ricorderà  di  una  corrente  che  si  era  impadronita 
dell'opinione,  direi  volgare  (senza  offendere  ninno  di  coloro  che  la  partecipa- 
vano), contro  i  principii  che  informarono  la  legge  dei  lavori  pubblici,  stata 
pubblicata  due  anni  innanzi.  La  legge  dei  lavori  pubblici  è  stata  rappresentata 
come  un  organismo  dei  lavori  pubblici  concentrati  esclusivamente  nelle  mani  del 
Governo. 

La  tendenza  dell'opinione  pubblica,  due  anni  dopo,  era  di  discentrare  l'am- 
ministrazione dei  lavori  pubblici  quanto  più  si  potesse;  e  questa  Camera  udì  più 
volte  le  discussioni  che  si  facevano  in  proposito. 

Se  non  erro,  la  Commissione  nominata  nel  1867  per  studiare  la  questione 
dei  porti  fu  l'effetto  dell'  impressione  che  questa  tendenza   esercitò  sul  Governo. 

Con  meraviglia  quindi  io  oggi  ho  sentito  le  conclusioni,  a  cui  quella  Com- 
missione venne  circa  l'amministrazione  dei  porti  di  quarta  classe:  invece  di  un 
discentramento  di  questa  parte  del  servizio  pubblico,  la  Commissione  proponeva 
di  accentrare  l'amministrazione,  fìnanco   dei    porti   di  quarta  classe,  nelle   mani 


204  BILANCIO    LAVORI    PUBBLICI 

del  Governo.  Ma  restringiamo  la  presente  discussione  a  ciò  che  importa  per  ve- 
nire ad  una  pratica  conclusione. 

Ciò  che,  secondo  me,  vi  è  di  serio  nelle  riflessioni  dell'onorevole  Borruso, 
è  questo:  i  Comuni,  i  quali  hanno  il  carico  della  spesa  dei  porti  di  quarta  classe, 
non  hanno  i  mezzi  per  sostenerla.  Quindi,  se  essi  trascurano  la  manutenzione 
dei  porti  loro  affidati,  non  è  da  meravigliarsene,  né  se  ne  può  far  loro  una  colpa. 
Obbligo  del  Governo  sarebbe  di  provvedere  a  ciò.  Una  legge,  la  quale  fornisse 
ai  Comuni  i  mezzi  per  sostenere  questa  spesa  obbligatoria,  sarebbe  molto  prov- 
vida. E  questo  parmi  sia  il  concetto  anche  dell'onorevole  Del  Giudice.  Ma  è 
opportuno  ora  di  introdurre  questa  riforma  ?  Ecco  la  domanda  preliminare,  che 
io  mi  faccio  innanzi  alla  proposta  degli  onorevoli  preopinanti. 

Bisogna  dare  ai  Comuni,  si  dice,  i  mezzi  per  sostenere  questa  spesa  obbli- 
gatoria della  conservazione  e  manutenzione  dei  loro  porti.  Ma  questi  mezzi  si 
risolveranno  in  nuove  imposte,  che  i  Comuni  dovrebbero  mettere  sopra  i  loro 
amministrati.  Questo  è  chiarissimo.  Il  compenso  degli  scarsi  introiti  di  tasse  ma- 
rittime e  di  sanità  marittima  non  sarebbe  punto  bastevole  allo  scopo.  Biso- 
gnerebbe introdurre  il  sistema  di  tasse  speciali. 

Ora,  questa  questione  di  tasse  speciali  relative  a  servizi  speciali  non  è  ab- 
bastanza matura.  Più  volte  è  stata  accennata,  ma  non  ho  mai  visto  che  sia 
stata  risolta  :  se  non  altro,  tutta  la  nostra  legislazione  ripugna  all'  introduzione  di 
tasse  simili. 

Quanto  alla  cessione  poi  delle  tasse  già  appartenenti  al  Governo,  evvi  un'altra 
obbiezione,  ed  è  che,  se  il  Governo  non  cura  specialmente  i  porti  di  quarta 
classe,  le  tasse  marittime  e  di  sanità  servono  a  sostenere  le  spese  generali  di 
questo  servizio  che  comprende  anche  i  porti  di  quarta  classe.  Non  sarebbe  più 
prudente  di  attenersi  alla  legge  presente  quale  essa  è,  e  aumentando  nella  pos- 
sibilità nostra  il  sussidio,  che  lo  Stato  è  chiamato  dalla  legge  stessa  a  fornire  ai 
Comuni  per  la  conservazione  e  manutenzione  dei  loro  porti,  dare  così  ai  Comuni 
il  modo  di  sostenere  queste  spese  senza  eccessivo  aggravio  per  essi  ? 

Questo  è  il  problema  che  io  pongo  innanzi  alla  Camera.  Conviene  invitare 
il  Governo  ad  una  riforma  della  legge  (che  non  potrebbe  essere  fatta  oggi),  o 
piuttosto  confidare  che,  se  le  finanze  pubbliche  miglioreranno,  coi  sussidi  che  po- 
tranno stanziarsi  nel  bilancio  dello  Stato,  si  aiuteranno  i  Comuni  più  efficacemente 
di  quello  che  non  farebbe  una  legge,  i  cui  principii  e  il  funzionamento  ci  sono 
interamente  ignoti  ? 

Io  conosco  amministrazioni  di  porti  fondate  sopra  il  principio  esposto  dal- 
l'onorevole Borruso.  cioè  che  il  porto  vive  del  porto.  Queste  sono  amministra- 
zioni di  grandi  porti.  I  porti  inglesi  sono  retti  da  Commissioni  locali  di  questo 
genere,  con  diritto  d'imporre  tasse,  da  cui  ritraggono  i  mezzi  coi  quali  hanno 
fatti  grandissimi  lavori  che  si  ammirano  nei  porti  di  quella  nazione.  Ma  i  Co- 
muni, a  cui  appartengono  i  porti  di  quarta  classe  dell'  Italia,  potrebbero  fornirci 
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di  tali  elementi  di  amministrazione  ?  La  materia  imponibile,  su  cui  le  tasse  date 
a  queste  amministrazioni  dovrebbero  cadere,  è  di  tale  entità  da  sperarne  redditi 
sufficienti  a  conseguire  il  desiderio  dell'onorevole  Borruso  ? 

Io  non  potrei  rifiutarmi  di  studiare,  se  fossi  invitato,  la  questione  anche 
sotto  questo  punto  di  vista.  Il  rifiutarmici  sarebbe,  dal  canto  mio,  una  scortesia  ; 
cosicché,  se  i  proponenti  persistono  nell'idea  di  volere  sottoporre  alla  conside- 
razione della  Camera  il  loro  ordine  del"  giorno,  dal  canto  mio  dichiaro  sempli- 
cemente che  non  vi  fo  opposizione. 

L'ordine  del  giorno  Del  Giudice  fu  approvato. 


Al  capitolo  23    <i  Sorvegliaìiza  sull'esercizio  delle  ferrovie  di   Società   private  i> ,   l'ono- 
revole Manfrin  rivolgeva  alcune  specifiche  raccomandazioni  circa  la  velocità  dei  treni  diretti 
e  sulla  opportunità    di  introdurre  vagoni  diretti  anche  nelle  linee  che  sono  spezzate. 
Risposta  del  ministro: 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Manfrin  ha  spaziato 
intorno  ad  un  argomento  importante,  ma  è  disceso  ad  alcuni  particolari,  i  quali 
credo  che  non  sono  degni  dell'attenzione  della  Camera,  ma  bensì  degli  uffici 
specialissimi  e  locali,  ai  quali  debbono  rivolgersi  le  lagnanze  sugli  inconvenienti 
da  lui  deplorati. 

Però,  nel  suo  discorso,  vi  ha  un  concetto,  il  quale  è  degnissimo  della  con- 
siderazione del  Parlamento,  e,  se  non  erro,  si  riassume  nell'osservare  che  il  ser- 
vizio ferroviario  in  Italia  non  va  bene. 

In  ciò  io  convengo  con  lui  :  ma  l'onorevole  Manfrin  ha  soggiunto  :  il  servizio 
ferroviario  non  è  andato  mai  bene,  ed  ora  va  peggio  che  pel  passato.  In  ciò  mi 
permetto  di  dissentire  interamente  da  lui,  e  credo  che  anche  la  coscienza  pub- 
blica non  concorra  nel  suo  parere. 

Egli,  a  sostegno  del  suo  asserto,  ha  toccato  la  questione  degli  orari,  e  ha 
detto  :  Come  ?  voi,  ora,  col  nuovo  orario,  ci  fate  venire  a  Roma  più  tardi  di 
quel  che  si  veniva  prima.  Ma  davvero,  onorevole  Manfrin,  è  cosi  ? 

Manfrin.  Perfettamente  1 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Scusi,  cominciamo  dai  treni  inter- 
nazionali. Comincio  da  Berlino,  che  ella  ha  ricordato.  Prima,  tra  Berlino  e  Roma 
si  impiegavano  59  ore  per  l'andata  e  63  per  la  venuta  ;  ora  si  va  e  si  viene  in 
52  ore.  È  forse  questo  un  peggioramento  ? 

Parliamo  ora  di  Vienna.  Prima  si  andava  e  si  veniva  da  Vienna  in  48  ore; 
ora  si  va  in  44  e  si  viene  in  42.  Ed  è  questo  un  altro  peggioramento  ? 

Ma  l'onorevole  Manfrin  ha  detto  che  a  Bologna  i  treni  da  Venezia  per  Roma 
si  trattengono  tre  ore.  Ma  io  ho  qui  l'orario  !  Ambidue  i  treni  diretti  di  Venezia 
sono  in  perfetta  coincidenza  a  Bologna  coi  treni  per  Firenze;  né  chi  arriva  da 
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Voaezìa  a  Bologna  col  treno  di  notte  è  punto  obbligato  ad  attendere  quello  che 
viene  dal  Brennero  per  Modena, 

Egli  si  è  lamentato  della  soppressione  di  un  terzo  treno  diretto  che  vi  era 
prima  da  Torino  a  Firenze,  non  a  Roma  ;  f)er  Roma  non  vi  erano  che  due  treni 
diretti,  uno  si  arrestava  a  Firenze.  Vi  era  un  treno  di  mattina,  numero  uno,  se 
nc«i  isbaglio,  e  poi  un  treno  che  partiva  alle  11.20,  e  poi  un  treno  di  sera.  Erano 
i  treni  fondamaitali  di  tutto  il  nostro  movimento  ferroviario.  Perchè  ne  abbiamo 
soppresso  uno  ?  È  stata  una  necessità  assoluta,  se  vole\-amo  ottenere  quell'abbre- 
\"iamenro  che  ho  detto  nei  due  treni  intemazionali  di  Vienna  e  di  Berlino. 

Prima  a  Roma  si  arriva^'a  alle  9.30  venendo  da  Cormons:  ora  si  giunge 
alle  8,  con  un  abbre\-iamento,  come  ho  detto,  nel  %-iaggio  da  Menna,  di  quattro  ore. 

È  stata  una  necessità  assoluta,  f)erchè  fu  vma  condizione  messa  dal  Governo 
austriaco  al  beneficio  che  abbiamo  cons^uito  nell'andamento  dei  treni  da  Roma 
a  Menna,  e  da  Roma  a  Berlino,  e  il  Governo  austriaco  pose  questa  condizione 
anche  per  i  treni  di  Berlino,  che  passano  sul  suo  territorio,  per  la  ^■ia  del  Brennero. 

Dunque,  per  raccorciare  il  tempo  da  Roma  a  Menna,  è  stato  necessario  di 
fer  partire  da  Torino  il  treno  prima  delle  11  e  20;  si  è  do\"uto  farlo  partire 
alle  9  e  40.  H  treno,  che  partiva  alle  5.50  antimeridiane,  non  aveva  la  sua  coin 
cidenza  a  Firenze  se  non  che  con  vm  omnibus,  il  quale  arrivava  la  mattina  a 
Roma  alle  7  e  mezzo,  e  di  rado  arrivava  in  orario.  Ma  dovendo  far  partire  il 
traio  delle  11  e  20  in  coincidenza  colla  posta  intemazionale  di  Francia  alle  9  e  40, 
si  rendeva  inutile  ex'iden temente  il  treno  della  mattina. 

Ma  vi  è  di  pivi  :  contemporaneamente  ci  si  apriva  la  Ligure,  e  per  conse- 
guaiza  venivamo  ad  avere  un  altro  treno  di  comvmicazione  tra  Roma  e  la  metà 
dell'Alta  Italia.  Questo  secondo  traio  di  notte  rendeAa  ancora  più  inutile  imo 
dei  treni  della  mattina,  jjerchè  così  seguitavamo  ad  avere  tre  treni  dall'Italia 
superiore  nell"  Italia  media  fino  a  Roma,  e  tutti  e  tre  treni  diretti,  il  terzo  non 
aveva  prosecuzione  oltre  Firenze  se  non  per  mezzo  di  un  omnibus.  Tutto  questo 
l'onorevole  Manficin  chiama  un  p^gioramento... 

Una  voc£  a  sinistra.  Impieghiamo  otto  ore  e  mezza. 

SPA^~E:NTA.  ministro  dei  lavori  pubblici.  Lo  so;  ma  nella  maremma  non  si 
va  di  buone  gambe.  Per  andare  di  buone  gambe  nella  maremma  ci  voghono 
delle  buone  rotaie  e  delle  buone  traverse  :  e  la  mia  responsabihtà  sarebbe  gran- 
dissima se  io  permettessi  che  si  andasse  con  una  velocità  maggiore. 

Una  zoc€  al  centro.  Però  l'abbiamo  pagata  per  una  buona  linea. 

SpaA'ESTa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Manfiin  si  lamenta  an- 
cora specialmente  che  a  Firenze  non  sia  f)03sibile  procedere  fino  a  Roma  coi 
vagoni  che  vengono  da  Venezia... 

^L\XFRi>f.  E  da  Torino,  e  da  Milano. 

Spa%'esta,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Manfrin  conosce  le  con- 
dizioni della  stazione  di  Firenze,  e  sa  come  le  due  società  abbiano  distribuito 
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quel  locale.  La  difficoltà  delle  manovre  per  far  passare  un  vagone  delia  società 
dell'Alta  Italia  suUe  linee  appartenenti  alle  Romane  è  tale  da  richiedere  molto 
maggior  tempo  ed  incomodo  per  i  viaggiatori,  di  quello  che  non  richiegga  la 
disposizione  che  lo  costringe  a  lasciare  un  vagone  dell'Alta  Italia  f>er  passare. 
attraverso  al  catte  della  stazione,  in  un  vagone  delle  ferro\'ie  romane. 

Quanto  aUa  velocità,  ripeto  che  oggi  si  arriva  a  Roma  piij  presto  di  prima. 
Iniatti,  prima  da  Bologna  si  giungeva  a  Roma  alle  nove  e  mezza,  oggi  si  giunge 
alle  otto. 

Dunque  io  conchixido  dicendo  che  la  questione,  nel  suo  aspetto  generale,  è 
degna  certo  di  considerazione:  ma,  quando  si  vuole  richiamare  l'attenzione  del 
Parlamento,  bisogna  accennare  a  concetti  piiì  generali,  che  ispirino  risoluzioni  di 
un'altra  natura  che  non  siano  quelle  che  possano  riguardare  i  bagagh  o  un  va- 
gone di  più  o  di  meno,  o  una  mezz'ora  di  più  o  di  meno  che  si  impieghi  per 
giungere  a  Roma. 


E  alla  replica  dell'  onorevole  Manfrin  soggiungez-a  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Non  rientro  punto  nella  questione, 
vogho  soltanto  dire  una  cosa  aUa  Camera. 

Il  nuovo  orario  ha  destato  molto  minori  reclami  che  tutti  gH  altri. 

Secco.  Non  si  reclama,  j)erchè  si  è  riconosciuto  che  è  inutile. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Il  nuovo  orario  ha  destato  molto 
minori  lagnanze  che  l'orario  antecedente. 

Ho  qui  una  lista  di  questi  reclami  ricevuti  per  gh  orari  antecedenti,  ed 
iin'altra  di  quelh  che  si  sono  fatti,  dentro  un  determinato  p>eriodo  di  tempo, 
contro  l'orario  attuale. 

Ecco  il  riassunto  dei  ricorsi  rice  'uti  contro  l'orario  attuale.  Per  le  linee  del- 
l'Alta Italia  9,  per  le  Romane  i,  per  le  MeridionaH  2:  in  tutto  12. 

Per  l'orario  antecedente  il  riassunto  dei  ricorsi  è:  per  la  linea  dell'Alta 
Italia  7,  per  le  Romane  18.  per  le  Meridionali  11:  in  tutto  36. 

Mi  pare  che  questo  sia  anche  un  criterio  attendibile  per  la  Camera  a  nne 
di  giudicare  se  i  lamenti  prodotti  ora  dall'onorevole  Manfrin  abbiano  un  fon- 
damento. 
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Sullo  stesso  capitolo  l' onorevole  Dall'  Acqua  chiedeva  che  il  tronco  Modena-Mantova  fosse 
effettivamente  e  sollecitamente  ultimato;  l' onorevole  Negrotto  faceva  raccomandazioni  gene- 
rali in  materia  di  orari  principahnente  nelle  comunicazioni  della  Liguria  con  Roma;  l'ono- 
revole Chinaglia  rilevava  la  gravezza  degli  oneri  finanziari  dipendenti  dalla  convenzione 
del  1869  con  la  Società  dell'Alta  Italia  per  l'appalto  del  mantenimento,  dell'esercizio  e  della 
costruzione  di  alcune  linee  ferroviarie  ;  l'onorevole  Garelli  sollecitava  la  costruzione  del  tronco 
Bra-Carmagnola  e  la  Mondavi- Cuneo;  l'onorevole  Di  San  Donato  chiedeva  maggior  celerità 
nei  treni  Roma-Napoli;  l' onorevole  Torrigiani  treni  diretti  tra  Pistoia  e  Pisa;  l' oìiorevole 
Gagnola  la  sohizione  della  questione  del  trofico  Tr eviglio- Goccaglio;  ed  altre  osservazioni 
facevano  gli  onorevoli  Di  Sam,buy,  De  Renzis,   Garanti  e  Toscanelli.  Risp07ideva  il  ministro  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  prego  per  prima  cosa  la  Camera 
di  considerare  quale  è  ■  la  posizione  del  ministro  dei  lavori  pubblici  per  rispetto 
a  tutte  le  questioni,  che  si  sono  mosse  dai  diversi  oratori,  i  quali  hanno  preso  la 
parola  su  quest'argomento.  Riflettano,  signori,  trattarsi  qui  di  un  servizio  pub- 
blico sì,  ma  che  non  trovasi  sotto  la  dipendenza  direttissima,  assoluta  dello 
Stato.  Questo  servizio  è  affidato  a  società  private,  le  quali  hanno  le  loro  con- 
venzioni e  capitolati  col  Governo,  i  loro  diritti,  i  loro  obblighi  fissati  da  queste 
convenzioni. 

Quando  si  pretende  dal  ministro  dei  lavori  pubblici  che  dia  conto  di  ogni 
minimo  fatto,  di  ogni  minimo  inconveniente  od  abuso  che  succeda  in  queste 
amministrazioni,  per  dire  il  vero,  a  me  pare  che  sia  pretendere  troppo.  Ciò  che 
bisogna  pretendere  dal  ministro  dei  lavori  pubblici,  gli  è  che  egli  si  giovi  di 
tutti  i  mezzi  fornitigli  dalle  leggi  e  dalle  convenzioni  per  esigere  che  queste 
società  facciano  il  loro  dovere;  e  bisogna  domandargli  conto  di  ciò  nei  limiti 
tracciati  dalle  leggi  e  dalle  convenzioni. 

Ora,  r  impressione,  nella  quale  io  sono  rimasto  dopo  i  molti  discorsi  da  me 
uditi,  è  stata  questa,  che  parecchi  oratori  hanno  dimenticato  i  limiti,  in  cui  i 
poteri  del  ministro  sono  racchiusi. 

Fatta  questa  preliminare  osservazione,  passo  a  rispondere  partitamente  a 
ciascuno  degli  oratori. 

Parlerò  secondo  l'ordine,  nel  quale  essi  hanno  preso  la  parola. 

Il  primo,  se  non  erro,  è  stato  l'onorevole  Dall'Acqua,  il  quale  mi  ha  fatto 
una  raccomandazione  circa  la  condizione  in  cui  si  trova  la  stazione  di  Mantova. 
Egli  si  è  preoccupato  specialmente  della  illuminazione  scarsa  ed  insufhciente  di 
quella  stazione. 

Ebbene,  io  prenderò  informazione  della  cosa.  Per  dire  il  vero,  non  sono 
sceso  ancora  ad  occuparmi  financo  della  quantità  di  petrolio  che  si  consuma 
nelle  stazioni.  Tuttavia  sarà  mia  cura,  se  vi  ha  questo  sconcio,  di  chiedere  che 
esso  sia  corretto. 

L'onorevole  Negrotto  poi  merita  una  risposta  più  larga.  Egli  ha  fatto  sue 
le  riflessioni  generali  dell'onorevole  Manfrin,  e  di  più  ha  aggiunti  alcuni  lamenti 
più  particolareggiati  intorno  al  servizio  che  oggi  si  fa  tra  Genova  e  Roma. 
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Rispondendo  all'onorevole  Negrotto,  io  intendo  di  rispondere  ancora  a  pa- 
recchi oratori,  come  all'onorevole  Torrigiani,  all'onorevole  Toscanelli,  i  quali  hanno 
interloquito  intorno  a  questo  servizio  diretto  tra  Roma  e  Genova.  Certamente 
questo  servizio  non  è  ancora  quale  deve  essere,  e  non  può  essere  ancora  quello  che 
deve  essere.  Bisogna  notare  che  è  istituito  da  poco,  e  sopra  una  strada  non  ancora 
compiuta  interamente;  vi  mancano  ancora  molte  opere  di  consolidamento. 

Ma  l'onorevole  Negrotto,  mi  pare,  ha  richiamato  principalmente  l'attenzione 
della  Camera  su  questo  fatto  :  Come  avviene,  dice  egli,  che  nel  venire  da  Ge- 
nova a  Roma  s' impiegano  quattordici  ore  e  mezzo,  e  nell'andare  da  Roma  a 
Genova  s'impiega  un  tempo  maggiore?  Questo  mi  pare  sia  stato  il  punto  più 
culminante  dei  suoi  lamenti. 

Ebbene,  io  ho  considerato  più  volte  questo  punto,  e  la  spiegazione  mi  è 
parsa  molto  naturale.  La  differenza  tra  l'uno  e  l'altro  viaggio,  credo  che  sia  di 
cinquanta  minuti.  Ora,  come  si  perdono  questi  cinquanta  minuti  ?  Nel  venire  si 
parte  da  Genova  di  notte,  alla  mezza  dopo  la  mezzanotte,  e  si  giunge  a  Pisa 
alle  5.32  e  poi  a  Roma  alle  2.45  pomeridiane.  Nell'andare  si  parte  da  Roma 
alle  8.15  del  mattino  e  si  arriva  a  Genova  alle  11.20  pomeridiane.  Ciò  costituisce 
una  differenza  di  cinquanta  minuti  fra  l'andata  ed  il  ritorno.  Come  si  perdono 
questi  cinquanta  minuti  ?  Si  perdono  essi  in  tal  modo  :  nell'andata  il  treno  è 
obbligato  da  Roma  a  Pisa,  per  ragioni  di  servizio  locale,  di  toccare  quattro  o 
cinque  stazioni  che  trascura  nel  venire.  Perchè  può  trascurarle  nel  venire  e  non 
può  trascurarle  nello  andare?  Rispondo  che,  se  queste  stazioni  non  sono  toccate 
nell'andare,  non  c'è  verso  di  provvedere  al  servizio:  si  dovrebbe  instituire  un 
altro  treno  apposito  per  i  bisogni  locali,  e  ora  altro  treno  non  si  può  instituire, 
perchè  la  società  delle  Romane  non  ha  materiale  sufficiente,  né  io  posso  cavare 
il  sangue  da  una  rapa. 

Di  più,  osservo  che  andando  da  Roma  a  Genova  è  necessario  di  fermarsi 
a  Pisa  per  mangiare,  necessità  che  non  si  verifica  nel  venire,  perchè  si  arriva 
a  Roma,  come  ho  già  detto,  alle  2.45  pomeridiane. 

Nello  andare  poi  da  Pisa  a  Genova  la  sera  s'  incontrano  molti  treni. 

Il  treno  38  parte  da  Pisa  alle  5.55,  e  s' incrocia  nella  sua  corsa  con  treni 
facoltativi  e  coi  treni  omnibus  209,  215,  213,  e  prende  passo  sul  212  alla  sta- 
zione di  Piazza  Brignole.  Ora,  tutti  questi  incrociamenti  portano  necessariamente 
delle  perdite  di  tempo  pei  rallentamenti  di  precauzione  e  per  le  fermate  al 
punto  degl' incrociamenti.  Al  contrario,  il  treno  che  parte  la  notte  alle  12  e 
mezzo  da  Genova  arriva  a  Pisa  senza  nessun  incontro,  perchè  dalle  12  e  mezzo 
antimeridiane  alle  5.32  non  vi  sono  treni  per  via  ;  queste  spiegazioni  dovrebbero 
persuadere  l'onorevole  Negrotto.  - 

Negrotto.  E  da  Genova  a  Milano  ? 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  p^ibblici.  Mi  si  domanda  del  treno  di  Milano 
Ma  io  non  ho  mutato  nulla  nel  treno  di  Milano.  Il  servizio    però  è  peggiorato. 

SpaveìUa  —  14. 
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c'è  lentezza  ;  c'è  fiacchezza,  si  dice.  Ma,  onorevole  Negrotto,  ha  mai  saputo 
prima  che  la  società  dell'Alta  Italia  sia  stata  condannata  per  contravvenzione  a 
causa  di  ritardi?  L'ha  mai  saputo?  Io  veramente  non  lo  sapeva,  ma  nel  secondo 
semestre  1873  ho  trovato  che  le  erano  state  fatte  parecchie  contravvenzioni 
negli  anni  innanzi,  che  non  erano  mai  state  giudicate  ;  io  le  feci  giudicare,  e  la 
società  fu  condannata.  Nel  corso  del  1874  ha  avuto  59  processi,  e  venne  con- 
dannata 23  volte. 

Broglio.  Poche  ! 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  ptibblici.  Sarà  poco,  ma  è  qualche  cosa  {Ila- 
rità) che  finora  non  era  accaduto. 

Vengo  ad  un  tema  più  grato  ;  rispondo  all'onorevole  Garelli,  che  mi  ha  in- 
terrogato sopra  due  argomenti,  uno  dei  quali  concerne  la  costruzione  della  linea 
Bra-Carmagnola.  Egli  ricorderà  la  dichiarazione  che  feci  l'anno  passato  in  pro- 
posito. Dissi  che  mi  sarei  adoperato  in  tutti  i  modi  per  venire  ad  una  conclu- 
sione di  questo  affare.  Accettai  anche  l' invito  fattomi  dall'onorevole  Spantigati 
di  studiare  la  questione  sotto  un  punto  di  vista  da  lui  accennato,  cioè  che  si 
sarebbe  potuto  obbligare  la  società  ad  assumere  l'esercizio  di  questo  tronco  ;  e 
questo  studio  è  stato  fatto.  Il  Consiglio  di  Stato  se  ne  è  occupato,  ma  la  con- 
clusione è  stata  che  noi  non  abbiamo  diritto  di  obbligare  la  società  ad  assumere 
l'esercizio  di  questa  strada. 

Ebbene,  io  ho  fatto  altre  pratiche  colla  società  per  vedere  di  persuaderla; 
ma  la  società  propone  condizioni  che  io  credo  inaccettabili,  per  essere  onero- 
sissime allo  Stato.  Stando  cosi  le  cose,  che  si  ha  da  fare  ? 

Possiamo  noi  ordinare  la  costruzione  di  questo  tronco  di  strada,  quando 
non  abbiamo  diritto  di  obbligare  la  società  dell'Alta  Italia  ad  esercitarla  ?  Di 
che  utilità  sarebbe  la  costruzione  di  questo  tronco  ?  Non  vi  sarebbe  altra  utiHtà 
che  di  avere  un  passaggio  diretto  da  Savona  a  Torino;  ma  se  noi  dovessimo 
inframmettere  alle  due  parti  esercitate  dalla  società  dell'Alta  Italia  un'ahra  pic- 
cola società  che  eserciti  questo  tronco,  il  vantaggio  sarebbe  assolutamente  nullo: 
anzi  ne  risulterebbe  danno,  poiché  la  spesa  non  avrebbe  compenso. 

L'onorevole  GarelH  mi  ha  raccomandato  che  interponga  tutta  l'autorità  del 
Governo  per  persuadere  la  società  dell'Alta  Italia  di  assumere  l'esercizio  della 
ferrovia  da  Mondovì  a  Cuneo  poiché  esso  ritiene  che,  secondo  le  convenzioni 
esistenti,  non  sia  obbhgata  ad  assumere  questo  esercizio.  E  veramente  nel  leggere 
le  convenzioni  esistenti  rincresce  di  vederci  talvolta  alcune  lacune  inesplicabili,  se 
non  si  sapesse  come  queste  convenzioni  siansi  fatte  nella  furia  degli  avvenimenti 
politici  ed  economici,  che  si  svolsero  in  Italia  in  questi  ultimi  quindici  anni. 

Mentre  il  Governo  prometteva  un  sussidio  per  la  costruzione  di  una  ferrovia 
da  Bastia  o  Carrù  a  Cuneo  passando  per  Mondovì,  colla  legge  che  approvava 
la  convenzione  del  30  giugno  1864  colla  società  dell'Alta  Italia  si  obbligava  poi 
la  società  ad  assumere  l'esercizio  della  ferrovia  soltanto   da   Bastia  a  Mondovì, 
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dimenticando  il  resto.  Cosicché  la  parola  Cuneo,  nella  clausola  che  esprime 
quest'obbligo,  rimase  nella  penna.  La  società  si  fa  forte  di  questa  dimenticanza, 
e  dichiara  di  essere  aliena  dall'assumere  l'esercizio  del  prolungamento  della  fer- 
rovia da  Mondovì  a  Cuneo  qualora  fosse  costruito. 

Io,  a  questo  proposito,  non  posso  che  ringraziare  l'onorevole  Garelli  della 
fiducia  che  ha  che  io  saprò  adoperare  tutti  i  mezzi  per  esercitare  qualche  in- 
fluenza in  tale  questione;  ma  quale  possa  essere  l'esito  degli  uffici  miei  e  delle 
mie  pratiche,  io  non  saprei  qui  garantirlo. 

Dopo  l'onorevole  Garelli  viene  l'onorevole  Di  San  Donato,  il  quale  mi  fa 
una  raccomandazione  molto  giusta.  Non  è  già  che  io  non  mi  sia  preoccupato 
della  condizione  degli  orari  delle  ferrovie  napoletane.  L'onorevole  Di  San  Do- 
nato potrà  far  fede  se  fino  a  questo  anno  gli  orari  delle  ferrovie  napoletane 
fossero  abbastanza  considerati.  Quest'anno  però  un  miglioramento  grande  si  è 
ottenuto  :  si  è  avuto  un  treno  diretto  da  Napoli  fino  a  Lecce,  che  non  c'era  stato 
mai.  Questo  treno  diretto  è  in  coincidenza  col  treno  di  Roma,  onde  il  viaggio 
da  Napoli  o  Roma  a  Lecce,  anzi  ad  Otranto,  si  è  abbreviato. 

Resta  la  ferrovia  Roma— Napoli.  Certo  il  tempo  che  ora  s'  impiega  da  Roma 
a  Napoli  è  soverchio  :  otto  ore  e  mezzo  per  fare  260  chilometri  sono  troppe. 
Ma  è  da  considerarsi  che  la  ferrovia  Roma-Napoli  non  è  tutta  buona.  Ve  ne  è 
una  parte  da  doversi  sistemare  da  capo  ;  le  traverse  non  sono  tutte  abbastanza 
solide  e  sicure,  e  l'armamento  non  è  tutto  rinnovato.  Finché  questo  non  si  faccia, 
sarebbe  un  rischio  l'aumentare  la  velocità  attuale. 

Ma  vi  è  di  più.  Siccome  questa  ferrovia  è  in  mano  ad  una  società  stremata 
di  forze,  cosi,  se  si  volessero  nei  treni  diretti  sopprimere  molte  fermate  a  sta- 
zioni secondarie,  bisognerebbe  istituire  dei  treni  secondari  per  il  servizio  locale, 
ed  ogni  istituzione  di  treni,  per  soddisfare  il  servizio  locale,  richiede  un  mate- 
riale di  cui  la  società  non  può  disporre. 

Queste  sono  le  ragioni,  le  quali  mi  hanno  trattenuto  dall'esigere  che  gl'orario 
tra  Napoli  e  Roma  sia  fin  d'ora  migliorato. 

Segue  poi  l'onorevole  Torrigiani;  ma,  dopo  le  osservazioni  dirette  all'ono- 
revole Negrotto,  credo  che  egli  non  si  dorrà  se  non  mi  intrattengo  maggior- 
mente sull'argomento  da  lui  trattato. 

Qualora,  sotto  il  peso  di  tutte  le  dimande  che  mi  furono  indirizzate,  avessi 
dimenticato  una  domanda  sua,  lo  pregherei  di  avvertirmene,  perchè,  ripeto,  sono 
qui  per  dargli  tutte  le  informazioni  che  posso. 

Torrigiani.  Pistoia-Pisa. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Lo  ringrazio.  Ha  ragione. 

Quando  fu  fatto  l'orario  da  Roma  a  Genova,  non  mi  sfuggì  la  possibilità 
di  congiungere  i  treni  provenienti  dalla  parte  di  Bologna,  per  mezzo  della  fei- 
rovia  Pistoia-Pisa,  al  treno  di  Pisa-Roma.  Ma  si  trovò  una  difficoltà  pel  mo- 
mento insuperabile;  una  differenza  di  tempo.  Questa  differenza  si  sarebbe  potuta 
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rimuovere,  ma  a  Roma  si  sarebbe  giunti  più  tardi.  Ora  importava  di  giungere 
qui  al  più  presto. 

Ringrazio  l'onorevole  Di  Sambuy  della  giustizia  fatta  agli  sforzi  miei  per 
migliorare  il  servizio  ferroviario. 

Le  osservazioni  poi  da  lui  aggiunte  intorno  ai  miglioramenti,  che  si  possono 
introdurre  ancora  in  questo  servizio,  sono  giuste.  Egli  sa  che  io  non  ho  man- 
cato di  portare  già  la  mia  attenzione  sui  punti  ai  quali  ha  accennato  ;  e  quando 
il  tronco  ultimamente  aperto  da  Spezia  a  Sestri  sarà  un  po'  più  consolidato,  e 
fra  qualche  mese  avremo  il  tronco  Tuoro-Chiusi  (ed  io  gli  dirò  or  ora  perchè 
parlo  del  tronco  Tuoro-Chiusi),  allora  io  confido  che  parecchi  degli  inconve- 
nienti saranno  rimossi.  Ora  non  sarebbe  possibile. 

Ecco  qual  è  l' importanza  di  questo  tronco  Tuoro-Chiusi  nell'orario  della 
ferrovia  ligure. 

La  Camera  non  può  non  intendere  che  un  servizio  da  Roma  a  Genova 
deve  essere  anche  collegato  a  Pisa  con  Firenze,  la  quale  è  una  città  da  non 
rimanere  senza  comunicazione  diretta  con  Genova,  onde  il  servizio  anche  oofei 
è  ordinato  per  modo  che  i  treni  si  trovino  in  coincidenza  a  Pisa  con  quelli  per 
Firenze. 

Il  giorno,  in  cui  sarà  aperto  il  tronco  Tuoro-Chiusi,  di  necessità  le  ferrovie 
romane  dovranno  alterare  tutto  l' insieme  del  proprio  orario,  perchè  questa 
scorciatoia,  abbreviando  di  tanto  il  viaggio  da  Roma  a  Firenze,  porta  con  se 
una  variazione  in  tutte  le  coincidenze  dei  treni  toscani,  e  per  conseguenza  bi- 
sogna mutare  anche  la  coincidenza  a  Pisa  con  i  treni  Genova-Roma. 

Ora,  stante  questa  prossima  apertura  del  tronco  Tuoro-Chiusi,  io  mi  sono 
detto  che,  se  anche  fosse  possibile  fare  oggi  un  miglioramento  nell'orario  dei 
treni  Roma-Genova,  bisognerebbe  astenersene,  per  non  mutare  ogni  mese,  perchè 
queste  mutazioni  non  sono  senza  inconvenienti.  Ma  potrei  ora  mutare  l'orario 
Genova^Roma  ? 

Come  ho  detto,  la  Maremmana  si  trova  in  cattive  condizioni;  la  strada 
Sestri-Spezia  non  è  ancora  abbastanza  consolidata;  i  ponti  metallici  tra  Massa 
e  Pisa  non  sono  abbastanza  larghi  da  poter  passarvi  i  vagoni  dell'Alta  Italia 
provenienti  da  Milano  e  da  Torino,  ed  è  necessario  prima  di  riformare  questi 
ponti. 

Ora,  questo  lavoro  è  già  stato  ordinato  ed  è  in  punto  di  cominciare,  onde 
spero  che  tra  due  o  tre  mesi,  e  forse  prima,  sarà  compiuto. 

Quando  tutto  ciò  sarà  fatto,  vi  sarà  modo  di  tenere  conto  delle  raccoman- 
dazioni dell'onorevole  Di  Sambuy,  ed  io  confido  che  qualche  miglioramento  ot- 
terremo. 

L'onorevole  Gagnola  ha  intrattenuto  la  Camera  sulla  costruzione  della  fer- 
rovia Coccaglio-Treviglio,  ed  io  ho  sentito  con  piacere  che  la  Commissione  del 
bilancio  intenda  di  fare  una  relazione  sopra  tale   questione,  e  con   ciò   essa  mi 
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renderà  un  favore,  aiutandomi  a  risolvere  un  problema  dove  sono  implicati  in- 
teressi opposti  e  importantissimi,  che  si  accheteranno  innanzi  all'autorità  della 
Camera. 

Io  non  ho  avuto  la  fortuna  di  sentire  il  discorso  dell'onorevole  Gagnola, 
perchè,  mentre  egli  ha  parlato,  ho  dovuto  assentarmi  per  poco  da  quest'Aula, 
ma  sono  sicuro  che  egli  avrà  fatto  l'esposizione  precisa  e  vera  delle  cose,  da 
non  avere  bisogno  di  alcuna  correzione.  A  quest'ora  la  strada  sarebbe  fatta, 
se  il  contrasto  degl'  interessi  che  vi  s' incontrano  non  fosse  stato  tale  da  co- 
stringere il  Ministero  a  ritardare  una  risoluzione.  Ora  però  siamo  giunti  ad 
un  punto  che  una  risoluzione  deve  prendersi,  e  questa  io  prometto  alla  Camera 
sarà  presa  subito  dopo  finita  la  discussione  del  mio  bilancio.  (Bravo  !  a  destra). 

La  società  aveva  presentato  un  progetto  di  linea  diretta.  Io  pretesi  un  av- 
vicinamento alla  città  di  Chiari  e  con  ciò  approvai  il  progetto.  La  società  non 
accettò  questo  decreto  del  Governo,  anzi  1"  impugnò  e  minacciò  un  giudizio  di 
arbitri,  dichiarando  che  questo  decreto  era  contrario  alle  convenzioni  esistenti. 

Essa  si  fece  quindi  a  presentare  contemporaneamente  un  altro  progetto,  che 
si  scostava  completamente  dal  testo  delle  convenzioni  vigenti.  Le  cose  erano  così, 
quando  cominciò  quell'agitazione  da  parte  dei  municipi  interessati. 

Io  ho  sottoposto  la  questione  al  Consiglio  delle  strade  ferrate;  so  che  il 
relatore  è  pronto  a  riferirne  al  Consiglio  e  non  passerà  quindi  guari  tempo  che 
la  questione  sarà  risolta. 

All'onorevole  De  Renzis  non  potrei  dire  altro  se  non  quello  che  dissi  al- 
l'onorevole Comin. 

Ma  egli  vorrebbe  che  io  aggiungessi  qualche  cosa  di  più.  Egli  dice:  se  le 
convenzioni  non  sono  approvate,  la  stazione  di  Capua  rimarrà  così  ?  Io  non  so 
come  rimarrà.  So  però  che  l'unica  via  per  migliorare  quelle  stazioni  è  di  pro- 
curare il  danaro  necessario  per  migliorarle.  Ma  siccome  la  società  a  cui  appar- 
tengono danaro  non  ha,  così,  se  non  troviamo  altra  via,  questo  miglioramento 
non  si  farà. 

L'onorevole  Toscanelli  è  alla  coda.  {^Si  ride). 

Egli  mi  domanda  :  perchè  non  migliorate  l'armamento  della  strada  marem- 
mana anche  prima  che  le  convenzioni  siano  approvate  ?  Questo  è  il  sugo  del 
suo  discorso.  Le  Romane,  secondo  lui,  ora  che  non  pagano  i  loro  debiti,  hanno 
un  certo  fondo  disponibile  che  potrebbe  servire  a  rifare  l'armamento  della  Ma- 
remmana. Ma  per  rifare  l'armamento  della  Maremmana  ci  vuole  una  somma 
molto  superiore  a  quella  che  crede  l'onorevole  Toscanelli. 

Quest'anno  la  somma,  di  cui  poteva  disporre  la  società  delle  Romane,  in 
parte  è  stata  destinata  all'acquisto  di  locomotive,  ed  in  parte  a  quello  di  rotaie 
pei  bisogni  dell'ordinaria  manutenzione,  senza  di  che  si  correrebbe  il  rischio  di 
fuorviare,  direi,  ad  ogni  pie  sospinto.  Sono  stati  destinati  due  milioni  e  trecento 
mila  lire  circa  per  compera  di  rotaie. 
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Ma  non  ci  è  solamente  la  ferrovia  della  maremmana  da  rifare;  ci  è  tutta 
la  rete  da  mantenere;  e  se  la  somma,  di  cui  la  società  poteva  disporre,  fosse 
stata  impiegata  tutta  per  una  rifazione  generale  della  strada  maremmana,  avremmo 
rifatta  questa,  ma  saremmo  rimasti  con  tutte  le  altre  linee  in  cattivo  stato  di 
manutenzione. 

Per  queste  ragioni  io  non  avrei  potuto  imporre  alla  società  d'  impiegare 
sopra  la  Maremmana  la  somma,  della  quale  essa  poteva  disporre  per  l'acquisto 
di  rotaie  e  di  locomotive  necessarie  per  il  servizio  generale. 

Ma  vi  è  di  più.  Quando  avrete  rinnovato  l'armamento  della  Maremmana, 
credete  d'aver  risoluto  il  problema  di  un  viaggio  più  celere  da  Roma  a  Ge- 
nova ?  Non  l'avrete  risoluto,  perchè  non  è  solamente  l'armamento  che  manca 
sulla  strada  delle  maremmane;  mancano  i  caselli  di  guardia,  mancano  molte 
altre  cose,  senza  di  cui  i  treni  notturni  non  possono  correre  con  sicurezza. 

Dunque  è  necessario,  se  si  vuole  un  vero  e  regolare  servizio,  attendere  di 
avere  i  mezzi  per  rinnovare  l'armamento  e  per  fare  gli  altri  lavori  che  mancano 
su  quella  linea. 

All'onorevole  Lioy  sono  grato  di  avermi  risparmiato  il  fiato  che  mi  resta, 
dichiarando  di  rimettersi  a  me  per  procurare  che  il  torto  ricevuto  da  Vicenza 
nella  compilazione  dell'ultimo  orario  sia  riparato. 

Alle  nuove  osservazioni  degli  onorevoli  Sormani-Morelti  e  Toscanelli,  il  ministro  sog- 
giungeva: 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Ora  comincio  dall'onorevole  Tosca- 
nelli, e  lo  metto  alla  testa. 

L'onorevole  Toscanelli,  sottile,  ma  non  esatto,  secondo  il  suo  solito,  ha  notato 
una  specie  di  contraddizione,  nella  quale  io  sarei  incorso  dicendo  da  una  parte  che 
il  prodotto  netto  della  società  delle  Romane  sia  di  7  milioni,  e  dall'altra  che,  tolte 
le  spese  di  esercizio,  le  casse  della  società  delle  Romane  rimangono  vuote. 

L'onorevole  Toscanelli  ha  quindi  concluso  :  dunque,  se  le  casse  sono  vuote, 
il  prodotto  netto  non  c'è  ;  dunque  il  ministro  ha  detto  cosa  non  vera. 

Ebbene,  io  ho  detto  cosa  vera,  e  il  ragionamento  dell'onorevole  Toscanelli 
non  sta,  perchè  poggia  sopra  dati  inesatti. 

Se  l'onorevole  Toscanelli  sapesse  che  la  società  delle  Romane  ha  bisogno 
di  spendere  quei  7  milioni,  non  per  le  spese  di  esercizio,  ma  per  le  spese  di 
riparazione  della  strada,  perchè  se  la  strada  non  si  ripara  l'esercizio  non  è  pos- 
sibile, egli  non  si  meraviglierebbe  che  questi  7  milioni  nelle  casse  della  società 
non  vi  sieno. 

Infatti  consta,  come  la  Commissione  delle  ferrovie  sa,  che  fino  a  quest'anno 
la  società  delle  Romane  ha  fatto  sopra  i  prodotti  netti  dal  1S71  in  poi  17  milioni 
di  lavori  di  riparazioni  e  di  nuove  costruzioni  sulle  sue  linee.  Questi  17  milioni 
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rientrano  in  quei  50  milioni  stimati  necessari  dalla  Commissione  d'inchiesta,  che 
indicò  tutti  i  lavori  che  rimanevano  a  farsi,  perchè  le  linee  delle  Romane  si  po- 
tessero ritenere  in  istato  di  ordinaria  manutenzione. 

Quanto  poi  al  calcolo  che  egli  ha  fatto  della  spesa  che  occorre  per  rinnovare 
l'armamento  della  Maremmana  esso  è  del  tutto  erroneo.  Sono  337  chilometri 
da  Roma  a  Livorno  ;  se  si  vuole  rinnovare  l'armamento,  calcolate  quanto  meno 
volete  al  chilometro  (quanto,  per  esempio,  noi  abbiamo  convenuto  di  dare  alle 
Meridionali,  cioè  21,000  lire  a  chilometro):  21,000  lire  per  337  chilometri  mi  danno 
una  somma  di  lire  7,077,000.  Ora  dunque  non  mi  si  venga  a  dire  che  si  rifa 
l'armamento  della  Maremmana  con  un  milione. 

TosCANELLi.  Non  ho  detto  questo,  ho  detto  accomodare. 

Spaventa,  miìiistro  dei  lavoi-i  pubblici.  Non  è  questione  di  accomodare;  se 
si  vogliono  treni  celeri  bisogna  assolutamente  rinnovare  le  rotaie,  perchè  le  rotaie 
attuali  sono  del  peso  di  circa  28  chilogrammi  per  metro  corrente. 

Ora,  treni  celeri  con  macchine  pesanti,  come  ci  vogliono  per  avere  treni 
celeri,  non  possono  farsi  sicuramente  sopra  rotaie  che  non  pesino  36  chilogrammi 
per  metro  corrente. 

L'onorevole  Sorniani— Moretti  mi  domanda  se  io  aderisco  alle  idee  della  Com- 
missione del  bilancio. 

La  Commissione  del  bilancio  non  ha  fatto  nessuna  proposta,  per  conseguenza 
io  non  so  cosa  significhi  aderire  alle  idee  sue. 

Io  posso  tener  conto  delle  osservazioni  della  Commissione  del  bilancio,  nei 
limiti  in  cui  credo  che  esse  sieno  giuste  ;  se  la  Commissione  del  bilancio,  come 
ne  avrebbe  il  diritto,  mi  formulasse  qui  una  proposta  precisa,  io  avrei  l'obbligo 
di  dichiarare  se  l'accetto,  e  fin  dove  l'accetto.  Ma  essa  si  è  ristretta  a  fare  nel 
bilancio  delle  osservazioni,  e  queste  osservazioni  non  possono  essere  un  soggetto 
di  utile  discussione.  Ma  l'onorevole  Sormani-Moretti  toccò  il  punto  del  com- 
missariato... 

SoRMANi-MoRETTi.  È  nella  relazione  del  bilancio. 

Spaventa,  mììiistro  dei  lavori  pubblici.  Lo  so,  è  nella  relazione.  Io  trovai 
al  mio  Ministero  un  lavoro  sopra  il  commissariato,  al  quale  credo  l'onorevole 
Sormani-Moretti  abbia  preso  parte.  Io  mi  giovai  di  molte  idee  contenute  in  quel 
lavoro  per  dare  autorità  al  commissariato  più  di  quanto  gliene  avesse  attribuita 
l'ordinamento  precedente,  stabilito  dai  regolamenti  del  1S62.  L'onorevole  Sor- 
mani-Moretti deve  avere  veduto  nel  regolamento  31  ottobre  1873  che  il  com- 
missariato ha  acquistato  molto  maggiore  importanza  di  quella  che  aveva  prima. 
Però  al  di  là  di  così  io  non  poteva  andare,  perchè  avrei  urtato  manifestamente 
nella  legge. 

Se  l'onorevole  Sormani-Moretti  ricorda  il  testo  dell'articolo  287  della  legge 
dei  lavori  pubblici,  vedrà  che  le  attribuzioni  dei  commissari  si  riducono  ad  una 
mera  sorveglianza,  ma  che  l'autorità  dispositiva  è  tutta  raccolta  nelle  mani  del 
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Governo.  Nondimeno  io  ebbi  in  mente  di  estendere  le  loro  facoltà  lino  a  quel- 
l'ultimo limite,  che  la  legge  mi  consentiva. 

Il  Consiglio  di  Stato  si  mostrò  assolutamente  contrario  a  quest'estensione 
di  facoltà  nei  commissari  accreditati  presso  le  diverse  società.  Una  ragione  ad- 
dotta dal  Consiglio  di  Stato  mi  fece  molto  senso.  Il  Consiglio  di  Stato  mi  disse: 
ma  badate,  se  voi  rendete  cosi  indipendenti  i  commissari  dal  Ministero,  voi  ri- 
schiate di  avere  questioni  con  le  società  ferroviarie  ;  questioni,  le  quali  possono 
impegnare  lo  Stato  in  conseguenze  serie.  Quando  un  commissario  ha  fatto  un 
atto  grave  senza  autorizzazione  del  ministro,  e  quest'atto  può  recare  un  pregiu- 
dizio ad  una  società,  questa  non  chiederà  conto  delle  conseguenze  al  commis- 
sario, ma  al  Governo;  ond'è  prudente  che  il  Ministero,  massime  nelle  gravi  que- 
stioni, mantenga  intera  l'autorità  che  il  Governo  ha  sulle  società  ferroriarie  nelle 
sue  mani,  e  non  la  distribuisca  a  dei  commissari. 

A  me  parvero  queste  considerazioni  del  Consiglio  di  Stato  molto  gravi,  e 
perciò  tenni  l'autorità  dei  commissari  nei  limiti,  dentro  i  quali  è  stabilita  dal 
regolamento  del  1873. 

Quanto  poi  ai  lamenti,  di  cui  la  Commissione  del  bilancio  si  è  fatta  eco,  per 
qualche  inconveniente  del  servizio  ferroviario,  io  pel  primo  riconosco  che  non 
è  perfetto  ;  ma  questo  servizio  non  è  solo  imperfetto  in  Italia  ;  esso  lo  è  pure 
in  altri  paesi. 

Io  ho  letto  nel  Tivies  delle  cose  riguardo  al  servizio  ferroviario  inglese  da 
far  rizzare  i  capelli.  Del  resto,  colà  si  lamentano,  sebbene  siano  trattati  molto 
meglio  di  noi,  perchè  resta  sempre  qualche  cosa  di  meglio  da  desiderare.  Noi 
ci  lamentiamo,  e  forse  molto  più  a  ragione,  perchè  siamo  più  lontani  dall'avere 
un  servizio  così  ben  fatto  come  in  Inghilterra. 

Ad  ogni  modo,  se  col  segnalare  questi  inconvenienti  si  esprime  il  desiderio 
che  dei  miglioramenti  si  procurino,  io  non  ho  per  canto  mio  da  contraddire. 

Queste  sono  le  spiegazioni,  che  posso  dare  all'onorevole  Sormani— Moretti. 


Tornata  de!  9  marzo  1875. 

Nella  seduta  siiccessivaj  sempre  sullo  stesso  capitolo,  rispondeva  ad  alcune  osservazioni 
del  relatore  onorevole  Lacava  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  relatore  ha  fatto  due 
osservazioni  sopra  le  parole  da  me  dette  ieri  in  risposta  all'onorevole  Sormani- 
Morptti  circa  la  maniera  come  io  apprezzava  le  osservazioni  contenute  nella  rela- 
zione sua,  relativamente  al  commissariato  e  all'andamento  generale  del  servizio 
ferroviario. 

La  prima  osservazione  è  caduta  sopra  l'andamento  generale  del  servizio 
ferroviario;  e  ringrazio  l'onorevole  relatore  di  avere  confermato  la  mia  asserzione, 
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cioè  che  questo  servizio,  anziché  peggiorato,  da  qualche  tempo  in  qua  deve  dirsi 
piuttosto  migliorato. 

Siccome  però  io  non  poteva  non  convenire  che  molto  ancora  resta  da  desi- 
derare, l'onorevole  relatore  mi  ha  eccitato  a  provvedere  acciò  gli  inconvenienti, 
che  tuttavia  sussistono,  siano  al  possibile  eliminati. 

A  questo  proposito  non  posso  che  ripetere  ciò  che  ho  detto,  vale  a  dire 
che,  nei  limiti  del  potere  che  ho,  io  procurerò  che  quegli  inconvenienti  siano 
rimossi. 

La  seconda  osservazione  dell'onorevole  relatore  riguarda  il  commissariato. 
Egh  dice  :  l'onorevole  ministro  si  scusa  di  non  poter  fare  di  piìi,  perchè  si  crede 
trattenuto  dalle  leggi  e  dalle  convenzioni  esistenti  :  perciò  è  da  consigliargli  che 
venga  innanzi  alla  Camera  a  domandare  poteri  maggiori. 

Ora  io  debbo  rispondere  che,  se  anche  venissi  a  chiederli  e  la  Camera  me 
li  desse,  questi  poteri  maggiori  non  potrebbero  applicarsi  alle  concessioni  esi- 
stenti. 

Infatti,  tutte  le  concessioni  esistenti  sono  mantenute  sotto  le  leggi  che  vige- 
vano all'epoca  in  cui  furono  fatte  ;  e  quando  fu  pubblicata  la  nuova  legge  dei 
lavori  pubblici,  le  nuove  disposizioni  riguardarono  le  concesssioni  che  si  sareb- 
bero fatte  d'allora  in  poi,  non  quelle  fatte  prima. 

Però,  delle  disposizioni  contenute  nell'articolo  287  della  legge  vigente,  biso- 
gnerà fare  una  distinzione.  Quelle,  che  si  riferiscono  alla  regolarità  dell'esercizio 
sono  d'ordine  pubblico,  e  si  applicano  alle  concessioni  antiche,  come  si  appliche- 
ranno alle  concessioni  future.  Invece  tutte  quelle  disposizioni,  che  non  hanno  carat- 
tere d'ordine  pubblico,  ma  solo  uno  scopo  economico,  uno  scopo  di  comodità, 
queste  disposizioni  non  potrebbero  imporsi  alle  società  costituite  prima;  perchè 
gli  obblighi  e  i  diritti  di  quelle  società,  in  questo  campo,  sono  regolati  dalle 
convenzioni  esistenti,  epperciò  neanche  la  legge  potrebbe  imporre  loro  nuovi 
obblighi  senza  indennità  o  compensi. 

Con  questa  distinzione,  io  posso  accettare  l'invito  che  la  Commissione  del 
bilancio  mi  fa  ;  e  se  credessi  che  le  disposizioni  riguardanti  la  sicurezza  e  la  rego- 
larità del  servizio  fossero  difettose  nelle  leggi  attuali,  io  avrei  obbligo  di  venire 
innanzi  al  Parlamento  a  chiedere  facoltà  maggiori,  le  quali  potrebbero  applicarsi, 
come  ^ià  dissi,  tanto  alle  convenzioni  ferroviarie  avvenire  quanto  a  quelle  già 
esistenti. 

Ma  io  credo  che,  in  questo  campo  della  sicurezza  del  servizio,  le  facoltà 
che  ha  il  Governo  siano  abbastanza  late,  e  per  conseguenza  il  bisogno  di  una 
nuova  legge  non  è  sentito,  come  parrebbe  credere  l'onorevole  relatore. 

Date  queste  spiegazioni,  spero  che  la  Camera,  senz'altro,  voglia  procedere 
alla  votazione  di  questo  capitolo. 
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A  l  capitolo  25  «  Spese  di  esercizio  delle  ferrovie  Calabro-Sicule  » ,  in  risposta  alle  os- 
servazioni degli  onorevoli   Carnazza  e  Miceli  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Carnazza  chiede  da  me 
che  provvegga  affinchè  il  materiale  per  l'esercizio  delle  ferrovie  Calabro-Sicule, 
sia  aumentato  m  proporzione  dei  bisogni  del  traffico,  il  quale  soffi-irebbe  spe- 
cialmente per  difetto  di  carri  necessari  ai  trasporto  del  minerale  dalle  cave 
ai  porti. 

La  Camera  sa  che,  in  generale,  questi  lamenti  per  la  mancanza  del  mate- 
riale occorrente  pel  trasporto  delle  merci  non  hanno  un  fondamento  di  ragione 
sebbene  si  ripetano  sempre. 

Il  motivo,  per  cui  sempre  si  ripetono,  non  è  perchè  realmente  il  materiale 
manchi,  ma  perchè  i  mittenti  desidererebbero  che  quando  essi,  in  alcune  sta- 
gioni dell'anno,  hanno  accumulato  una  grande  massa  di  prodotti  o  di  merci,  la 
società  fosse  in  grado  di  fornire  immediatamente  tutto  il  materiale  che  occorre 
al  trasporto. 

Ora  questo  non  è  possibile,  poiché,  se  si  volesse  soddisfare  a  queste  domande, 
le  società  ferroviarie  si  esporrebbero  a  gravissime  spese,  delle  quali  non  riceve- 
rebbero compenso. 

Questi  lamenti  non  si  fanno  solamente  in  Italia,  ma  si  fanno  anche  altrove. 
È  cosa  nota,  però  io  mi  compiaccio  di  ricordarla  alla  Camera. 

Quanto  alle  Calabro-Sicule,  io  devo  convenire  che  esse  non  hanno  tutto  il 
materiale,  che  debbono  tenere  proporzionato  al  loro  servizio.  Ma  io  non  posso 
recarmelo  a  colpa,  perchè  il  danaro  che  mi  era  stato  accordato  dal  Parlamento 
per  la  provvista  di  questo  materiale  è  stato  tutto  impegnato  regolarmente  in 
contratti  per  acquisto  del  materiale  stesso.  Questo  non  è  ancora  stato  tutto  co- 
struito e  fornito;  si  va  fornendo  man  mano  alla  scadenza  dei  contratti. 

Io  posso  assicurare  l'onorevole  Carnazza  che  l'amministrazione  si  preoc- 
cupa vivamente  di  questi  bisogni,  perchè,  se  non  vi  si  provvede,  il  reddito  delle 
ferrovie  deve  riuscire  necessariamente  scarso  ed  inferiore  a  quello  che  ce  ne 
attendiamo. 

L'onorevole  Miceli  richiama  la  mia  attenzione  sopra  il  difetto  di  una  coin- 
cidenza del  treno  da  Bari  a  Taranto  e  sulla  mancanza  di  un  treno  diretto  oltre 
Taranto  verso  Cotrone.  Non  so  se  ho  raccolto  precisamente  la  sostanza  della 
sua  osservazione.  i^Segni  affermativi  del  dep^liato  Miceli^. 

Ebbene,  nella  compilazione  dell'ultimo  orario  io  mi  sono  occupato  di  questo 
argomento.  Avrei  voluto  soddisfare  a  questo  bisogno,  ma  ho  dovuto  riconoscere 
che  non  era  possibile  di  farlo;  e  ne  dico  brevissimamente  le  ragioni. 

Da  Taranto  a  Bari  ora  non  vi  sono  che  due  coppie  di  treni,  cioè  il  minimo 
possibile.  Due  treni  di  mattina,  uno  di  andata  e  l'altro  di  ritorno,  e  due  treni  di 
sera,  uno  di  andata  e  l'altro  di  ritorno.  Coa  questi  due  treni  non  era  possibile 
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avere  la  coincidenza  con  Napoli  se  si  voleva  conservare  la  coincidenza  con  tutto 
il  resto  d'Italia.  Vale  a  dire:  il  treno  di  sera  parte  aspettando  l'arrivo  della  corri- 
spondenza di  tutto  il  resto  d'Italia.  Il  treno  di  Napoli  arriva  a  Bari  due  ore 
prima,  ed  i  viaggiatori  sono  obbligati  ad  attendere  il  treno,  che  viene  dall'Italia 
superiore  per  continuare  verso  Taranto. 

La  continuazione  per  Lecce,  come  diceva  ieri,  l'ho  stabilita  in  perfetta  coin- 
cidenza col  treno  di  Napoli,  ma  quella  del  treno  per  Taranto  non  è  stato  possi- 
bile di  stabilirla  se  non  si  voleva  mettere  una  terza  coppia  di  treni. 

Ora  una  terza  coppia  di  treni  su  quella  linea  sarebbe  stata  superflua,  perchè 
è  una  linea  che  rende  pochissimo,  rende  appena  5000  lire  a  chilometro.  Eppoi, 
quando  questa  terza  coppia  di  treni  fosse  stata  stabilita,  l'utilità  che  se  ne  po- 
teva ricavare  sarebbe  stata  anche  assai  piccola,  perchè  non  avremmo  potuto, 
come  pare  desideri  l'onorevole  Miceli,  dare  la  continuazione  al  treno  per  Taranto 
verso  Cotrone. 

Partendo  il  treno  da  Bari  quando  vi  giunga  il  diretto  da  Napoli,  esso  non 
può  arrivare  a  Taranto  prima  delle  7.  Ora  da  Taranto  facendo  partire  un  treno 
alle  7  di  sera,  dove  va  questo  treno  ?  Forse  a  Cotrone  ?  E  per  fare  che  cosa  ?  I 
viaggiatori  che  porta  dove  si  fermeranno  ?  In  Calabria  non  credo  che  si  viaggi 
di  notte,  non  credo  che  i  Cosentini,  scendendo  alla  Bufaloria  verso  le  11,  si  vo- 
gliano mettere  in  cammino  per  Cosenza;  tutti  gli  altri  paesi  poi  sono  abbastanza 
discosti  dalle  stazioni.  I  viaggiatori  che  partissero  da  Taranto  dopo  le  7  della 
sera  per  le  Calabrie  non  saprebbero  come  arrivare  a  casa. 

Per  ciò  mi  sono  astenuto  di  stabilire  questo  treno  per  ora. 

Il  giorno,  e  non  sarà  lontano,  in  cui  sarà  aperto  il  tratto  da  Cotrone  a  Ca- 
tanzaro, diventerà  una  necessità  avere  un  treno  diretto  per  Reggio,  e  allora  i 
viaggiatori  che  vogliono  tornare  a  casa  di  notte  ci  torneranno,  quelli  che  non  vo- 
gliono viaggiare  di  notte  rimarranno  a  Taranto  per  aspettare  il  treno  della  mattina. 

Queste  considerazioni  mi  hanno  distolto  dal  disegno,  che  io  aveva,  di  fare 
precisamente  ciò  che  ora  l'onorevole  Miceli  mi  consighava. 


Al  capitolo  26  <.<  Personale  dei  telegrafi  t>  ,  rispondendo  all' onorevole  Salvatore  Morelli, 
circa  l'assuìizione  in  servizio  delle  donne  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  La  Camera  sarà  persuasa  che  la 
questione  dell'impiego  delle  donne  nei  telegrafi  non  ha  potuto  essere  riguardata 
dal  ministro  dei  lavori  pubblici  come  una  questione  dell'incarnazione  cfel  verbo, 
o  qualcosa  di  simile.  Io  l'ho  considerata  come  una  questione  di  tornaconto  finan- 
ziario. Dopo  la  istituzione  degli  ausiliari,  che  devono  sostituire  gli  impiegati  di 
carriera,  abbiamo  riconosciuto  che  sarebbe  tornato  conveniente  imitare  ciò  che 
è  stato  fatto  altrove,  cioè  affidare  parte  di  questo  servizio  alle  donne.  E  così 
abbiamo  fatto. 
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L'onorevole  Morelli  ha  già  ricordato  come  nei  grandi  uffizi  siano  state  intro- 
dotte le  donne  per  il  servizio  telegrafico.  Infatti  ne  abbiamo  15  nell'uffizio  di 
Milano,  12  in  quello  di  Firenze,  15  a  Napoli,  12  a  Venezia,  8  a  Palermo,  e  credo 
che  a  quest'ora  sono  state  introdotte  anche  nell'uffizio  di  Torino. 

Ma  l'onorevole  Morelli  desidererebbe  che  l'amministrazione  non  si  fermasse 
qui,  ma  adoperasse  le  donne  anche  negli  uffizi  minori. 

Ebbene,  anche  a  questo  si  è  provveduto... 

Morelli  Salvatore.  Bene  ! 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  ...dentro  certi  limiti,  con  certe  cau- 
tele. Fin  dal  1873  il  Governo  ha,  con  un  decreto,  determinato  chc'  in  ciascun 
ufficio  telegrafico  di  seconda  categoria,  il  cui  servizio  richiegga  l'opera  di  due 
impiegati,  la  direzione  generale  dei  telegrafi  abbia  facoltà  di  destinarne  uno  solo, 
il  quale  possa  farsi  aiutare  da  un  parente,  o  da  una  parente,  che  prende  il  nome 
di  aiutante. 

Morelli  Salvatore.  Benissimo  ! 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Spero  così  di  aver  corrisposto  al 
desiderio  dell'onorevole  Morelli.  Quanto  alla  raccomandazione  che  mi  fa  l'ono- 
revole Di  Cassibile,  cioè  che  tutti  gli  uffizi  telegrafici  lungo  la  ferrovia  da  Reggio 
a  Monasterace  siano  adoperati  per  uso  di  privati,  gli  dico  che  è  una  cosa  non 
possibile  ;  non  tutti  gli  uffizi  telegrafici  si  prestano  a  quest'uso  ;  i  principali  sì, 
perchè  hanno  un  personale  sufficiente,  ma  i  minori  non  potrebbero,  perchè  non 
ne  avrebbero  il  modo. 


Al  capitolo  27  «Retribuzioni  ad .  incaricati  di  uffici  di  terza  categoria  ed  ai  fattorini 
in  ragione  dei  telegrammi»,  in  risposta  all' Ofiorevole  Di  Masino  . • 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Di  Masino  ha  ricordata 
una  circolare  del  mio  predecessore,  relativa  all' isti tuzioiie  di  uffici  telegrafici  di 
terza  categoria.  Egli  ha  ricordato  bene  il  contenuto  di  questa  circolare. 

Il  mio  predecessore  s'indirizzò  ai  Consigli  provinciali,  perchè  volessero  con- 
correre alla  spesa  occorrente  all'istituzione  di  uffici  telegrafici  di  terza  categoria 
nelle  rispettive  provincie,  e  specialmente  nei  capoluoghi  di  mandamento,  pro- 
mettendo un  concorso  da  parte  dello  Stato,  che,  se  non  erro,  sarebbe  stato  di 
un  terzo  della  spesa,  e  richiedeva  da  parte  della  provincia  un  altro  terzo.  Pa- 
recchi Consigli  provinciali  presero  risoluzioni  favorevoli  a  questo  divisamento 
del  Ministero,  e  molti  Comuni  si  fecero  quindi  a  domandarne  per  sé  l'attuazione. 
Ma  il  disegno  ministeriale  non  ebbe  più  seguito. 

Io,  venuto  quasi  un  anno  dopo  al  Ministero,  trovai  che  quel  divisamento  si 
era  arrestato  a  mezza  via,  e  la  ragione  di  ciò  è  facile  ad  intendersi.  Per  volerlo 
eseguire,  sarebbe  bisognato  stanziare  nei  bilanci  dello  Stato  una  somma  consi- 
derevole, che,  se  non  erro,  si  stimava  a  circa  tre  milioni. 
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Così  d'allora  in  poi  l'istituzione  degli  uffici  di  terza  classe  ha  continuato  a 
farsi  secondo  alcune  disposizioni  contenute  in  un  provvedimento  del  1871,  il  quale 
mette  a  carico  principale  dei  Comuni  le  spese  necessarie  per  gli  uffici  telegrafici 
che  essi  desiderano  nel  loro  particolare  interesse. 

Io  non  mi  sono  arrischiato  di  presentare  alla  Camera  uno  speciale  progetto 
di  legge  per  chiederle  i  fondi  necessari  per  l'esecuzione  del  disegno  che  ebbe  il 
mio  predecessore,  tanto  più  perchè  nel  bilancio  vi  era  ancora  una  somma  nella 
parte  straordinaria  da  spendersi  per  l'estensione  e  il  completamento  della  rete 
generale  nell'interesse  dello  Stato. 

Anche  nel  bilancio  del  1875,  nella  parte  straordinaria,  l'onorevole  Di  Masino 
noterà  questa  somma  che  è  di  640,000  hre.  Io  mi  sono  detto  :  bisogna  prima 
esaurire  questa  somma,  e  poi,  se  crederemo  che  l'estensione  della  rete  abbia  rag- 
giunto uno  sviluppo  sufficiente,  si  potranno  domandare  alla  Camera  i  fondi  neces- 
sari per  l'istituzione  degli  uffici  minori,  almeno  in  tutti  i  capiluoghi  di  manda- 
mento dello  Stato. 

Sono  stato  poi  ancora  trattenuto  dal  pensiero  che  alla  fine  dello  scorso  anno 
e  al  principio  di  questo  si  è  manifestato  un  certo  decremento  nei  prodotti  del 
telegrafo.  Questa  fermata  nell'aumento  dei  prodotti  ha  fermato  anche  me,  perchè 
è  segno  che  il  paese  non  ha  ancora  tutti  quegli  altri  elementi,  che  abbisognano 
per  giovarsi  di  questo  mezzo  di  corrispondenza  così  largamente  da  farci  sperare 
che  la  spesa,  che  s'incontrasse,  verrebbe  adeguatamente  compensata. 

Dunque,  tanto  perchè  nel  bilancio  avevamo  una  somma  per  l'estensione  e  il 
completamento  della  rete  nell'interesse  generale,  per  cui  credevo  fosse  opportuno 
di  attendere  che  questa  somma  fosse  esaurita,  quanto  perchè  ho  notato  che  l'anda- 
mento generale  dei  telegrafi  non  ci  fa  sperare  quegH  aumenti  che  abbiamo  no- 
tato negli  anni  passati,  io  mi  sono  peritato  di  venire  innanzi  alla  Camera  a 
proporre  una  somma  relativa  alla  istituzione  di  uffici  telegrafici  di  terza  ca- 
tegoria. 


Al  capitolo  35  «  Persoyiale  dell'  Amministrazione  delle  poste  »_,  l'onoì-evole  Lazzaro  chie- 
deva se  siasi  maturi  per  ima  grande  riforma  postale  e  frattanto  per  una  riduzione  delle 
tariffe.  Risposta  del  m-inistro  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Lazzaro  ha  conchiuso 
il  suo  discorso  chiedendo  l'opinione  del  Governo  sopra  l'utilità  ed  opportunità 
di  ridurre  la  tassa  postale  oggi  vigente. 

Per  venire  a  questa  domanda  l'onorevole  Lazzaro  ha  fatto  un  discorso  sopra 
i  risultati  dell'amministrazione  postale  nell'anno  1874,  i  quali  sarebbero  stati  infe- 
riori ai  risultati  degli  anni  anteriori. 

Egli  attribuisce  la  causa  di  questa  sosta  negli  aumenti  dei  nostri  prodotti 
postali  più  che   ad   altro   alla   gravezza   della   tassa,    ed   ha   voluto   tener    poco 
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conto  delle  ragioni  dette  dal  ministro  in  seno  della  Commissione  generale  del 
bilancio. 

Mi  permetta  l'onorevole  Lazzaro  di  dissentire  in  tutto  dai  suoi  apprezza- 
menti. Comincio  dapprima  a  ristabilire  bene  le  cifre,  le  quali  non  sono  state  con 
precisione  indicate  dall'onorevole  preopinante. 

Le  entrate,  come  furono  accertate  pel  1874  fino  al  mese  di  ottobre,  e  come 
furono  presunte  ragionevolmente  per  i  due  mesi  susseguenti,  sono  salite  a  lire 
23,878,000;  le  entrate  del  1873  furono  di  23,194,000  ;  la  differenza  dunque  tra 
le  entrate  del  1874  e  quelle  del  1873  è  a  vantaggio  del  1874. 

Perciò  resta  provato  che  il  1874  non  ci  ha  reso  meno  di  quel  che  ci  rese  il  1873. 

Lazzaro.  E  le  spese  ? 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Le  spese  le  ho  anche  qui  ;  dirò  poi 
come  sia  composta  l'entrata  cui  ho  accennato. 

L'onorevole  Lazzaro  mi  domanda  delle  spese.  La  spesa  del  1874  è  stata  di 
21,238,850  lire,  cioè  a  dire  un  po'  più  della  spesa  del  1873. 

Però  le  entrate  delle  poste  non  hanno  tutte  la  stessa  origine.  Una  parte  è 
da  attribuirsi  al  servizio  postale  propriamente  detto,  ed  un'altra  è  da  attribuirsi 
al  servizio  dei  vaglia.  E  nello  stesso  servizio  postale  bisogna  ancora  distinguere 
il  prodotto  delle  lettere  da  quello  delle  cartoline  postali. 

Il  prodotto  della  tassa  delle  lettere  è  stato  effettivamente  nel  1874  minore 
di  quello  del  1873  ;  la  differenza  fu  di  circa  lire  700,000.  Però  nel  1874  abbiamo 
avuto  lire  930,000  dalle  cartoline  postali. 

Il  problema  che  ha  esaminato  l'onorevole  Lazzaro  è  questo  :  quale  è  la  causa 
della  diminuzione  nel  prodotto  della  tassa  delle  lettere  ?  L'amministrazione,  esa- 
minando appunto  questo  problema,  ha  trovato  che  la  causa  di  siffatta  diminu- 
zione è  duplice:  essa  è  da  attribuirsi  per  una  parte  all'introduzione  delle  carto- 
line postali,  e  per  l'altra  all'aumento  del  peso  delle  lettere,  che  colla  legge  sulle 
cartoline  postali  da  io  grammi  fu  portato  a  15. 

Sommando  insieme  il  prodotto  della  tassa  postale,  tanto  delle  lettere  quanto 
delle  cartoline,  si  trova  nel  1874  maggiore  di  quello  che  fu  nel  1873.  Partita- 
mente  poi,  il  prodotto  della  tassa  delle  lettere  del  1874  è  minore  di  quello  del 
1873,  di  settecento  e  tante  mila  lire. 

Noi  crediamo  che  la  cartolina  postale,  massime  per  il  costo  che  ha  di  dieci 
centesimi,  non  corrisponde  interamente  ad  un  bisogno  nuovo  e  diverso  da  quello 
della  lettera;  ma  che  molti,  i  quali  avrebbero  scritto  delle  lettere,  potendo  ser- 
virsi di  cartoline,  hanno  fatto  a  meno  di  scrivere  le  lettere.  E  questa  è  stata  una 
perdita  sul  prodotto  delle  lettere. 

Così  un'altra  causa  di  perdita  c'è  stata  nell'aumento  del  peso  unitario;  perchè 
molti,  i  quali  scrivendo  diffusamente,  o  scrivendo  lettere  doppie,  prima  avevano 
bisogno  di  spendere  per  due  francobolli,  potendone  ora  adoperare  un  solo,  hanno 
concorso  a  diminuire  il  prodotto  della  tassa  delle  lettere. 
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Dunque  la  spiegazione  che  l'amministrazione  dà  della  causa  di  questa  dimi- 
nuzione nel  prodotto  dei  francobolli,  pare  grandemente  verosimile  e  ragionevole. 
Non  si  può  quindi  da  questo  fatto  indurre  una  necessità  urgente  di  venire  oggi 
a  proporre  una  riduzione  delle  nostre  tasse  postali. 

L'onorevole  Lazzaro,  ragionando  in  astratto,  ragiona  benissimo.  Egli  dice  : 
se  la  tassa  postale  viene  diminuita,  i  prodotti  aumenteranno,  perchè  aumenterà 
naturalmente  l'uso  che  si  farà  della  posta.  Questo  ragionamento  considerato  nella 
sua  generalità  è  inoppugnabile.  Ma  qui  non  basta  ragionare  così,  bisogna  pure 
considerare  la  cosa  praticamente  e  vederla  proprio  come  sta. 

Noi  abbiamo  un  numero  di  corrispondenze  il  quale,  comprese  quelle  uffi- 
ciali, sale  a  un  cento  milioni;  se  togliamo  ora  le  corrispondenze  ufficiali,  e  di 
conto  strettamente  governativo,  resta  un  numero  di  corrispondenze  pri\^ate  e  di 
tutti  gU  altri  enti  morali,  che  non  fanno  carico  al  bilancio  dello  Stato,  di  un 
80  milioni. 

Questi  80  milioni  di  corrispondenze,  posto  che  sieno  tutte  affrancate  con 
francobolli,  rappresentano  la  entrata  effettiva,  che  noi  abbiamo,  di  17  milioni, 
mediante  i  francobolli. 

Se  riducessimo  la  tassa  da  20  centesimi  a  io,  e  il  numero  delle  corrispondenze 
rimanesse  lo  stesso,  necessariamente  il  prodotto  della  tassa  delle  lettere  dai  17  mi- 
lioni scenderebbe  a  8  mihoni  e  mezzo. 

Ora  voglio  fare  una  supposizione  molto  favorevole  alla  tesi  dell'onorevole 
Lazzaro,  ed  è  questa:  voglio  supporre  che,  per  effetto  del  dimezzamento  della 
tassa,  il  numero  delle  corrispondenze  fino  dal  primo  anno  si  aumenti  di  20  mi- 
lioni; in  tal  caso,  poiché  20  milioni  rappresentano  la  quarta  parte  di  80,  la  per- 
dita certa  sarebbe  sempre  pel  primo  anno  di  tre  quarti  della  metà  dei  17  mi- 
lioni, che  ora  si  introitano,  e  perchè  non  vi  fosse  perdita  nessuna,  bisognerebbe 
che  il  numero  delle  corrispondenze  da  80  milioni  giungesse  immediatamente  a 
160,  cioè  al  doppio. 

La  supposizione  che  io  ho  fatta  è  molto  ardita  ;  credo  che,  se  questa  riduzione 
si  facesse,  coll'andar  del  tempo,  col  crescere  dell'istruzione  popolare,  dei  bisogni 
del  commercio,  il  numero  delle  corrispondenze  crescerebbe  nel  nostro  paese, 
come  si  è  visto  aumentare  in  tutte  le  altre  nazioni;  ma  questo  non  si  può  spe- 
rare che  possa  avvenire  tra  breve.  In  ogni  modo  la  perdita  immediata  sarebbe 
certo  considerevoHssima,  riguardando  la  posta  come  la  riguardiamo  noi,  non  solo 
come  un  semplice  servizio  pubblico,  ma  anche,  sotto  il  punto  di  vista  della  finanza, 
per  cavarne  qualche  aiuto  per  il  Tesoro. 

Se  si  facesse  oggi  la  riforma  propugnata  dall'onorevole  Lazzaro,  il  Tesoro 
non  solo  perderebbe  quel  poco  utile  che  ne  ritrae,  ma  dovrebbe  supplire  con 
altri  mezzi  alle  spese,  e  ne  avrebbe  evidentemente  una  sensibile  perdita.  Questi 
ragionamenti  a  me  paiono  così  rigorosi,  da  impedirmi  d'associarmi,  come  vorrei, 
alla  proposta  dell'onorevole  Lazzaro. 
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Certo,  la  riforma  postale  picchierà  alle  nostre  porte,  e  invano  vorremmo 
rifiutarci  da  darle  ascolto.  Ma  è  questione  di  tempo.  Quando  la  finanza  pubblica 
possa  sopportare  questa  perdita  momentanea,  che  trae  seco  di  necessità  la  dimi- 
nuzione della  tassa  postale,  io  credo  che  potremo  afifrontare  gli  effetti  della  ri- 
forma stessa  senza  sgomento  ;  ma  ora  la  questione  per  noi  non  è  tanto  questione 
finanziaria,  è  questione  di  Tesoro. 

Perdere  oggi  oltre  6  milioni  colla  speranza  di  rifarsene  in  un  non  lontano 
avvenire,  è  cosa  per  noi  tanto  grave,  quanto  non  ci  sarebbe  lo  spendere  addirit- 
tura la  metà  della  stessa  somma. 

Per  queste  considerazioni  io  pregherei  l'onorevole  Lazzaro  di  non  insistere 
sulla  sua  domanda,  e  di  limitarsi  ad  un  desiderio,  che  io  divido,  per  un  migliore 
avvenire  nel  nostro  servizio  postale. 


Dopo  la  replica  dell'  onorevole  Lazzaro,  l'onorevole  Di  Sambuy  domandava  quali  fos- 
sero le  intenzioni  del  ministro  per  il  giorno  in  cui  entrasse  in  vigore  l'unificaziofie  della 
tariffa  postale  internazionale  in  seguito  all'ìinione  fra  i  22  Stati  che  aderirono  alla  Conven- 
zione di  Berna.  Risposta  del  ministro  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Quando  la  Camera  avrà  approvato 
il  trattato  dell'unione  postale  che  è  ora  sottoposto  al  suo  esame,  l'Italia  nel  se- 
condo semestre  di  quest'anno  si  troverà  legata  dalla  convenzione  postale  stipulata 
a  Berna  con  22  Stati  dell'Europa  e  dell'America. 

Secondo  questa  convenzione,  ciascuno  Stato  è  libero  di  mantenere  nell'interno 
le  tasse  che  gli  fanno  comodo  ;  la  convenzione  internazionale  non  stabilisce  che 
un  massimo  della  tassa  internazionale  ;  la  tassa  delle  lettere  internazionali  può 
salire,  se  non  erro,  sino  a  32  centesimi  e  mezzo.  Noi  quindi  saremo  costretti  ad 
abbassare  la  tassa  internazionale  con  parecchi  degli  Stati,  coi  quali  abbiamo  oggi 
convenzioni,  almeno  in  questa  misura. 

L'onorevole  Di  Sambuy  vede  in  ciò  una  così  mostruosa  sproporzione  tra 
la  tassa  della  lettera  interna  e  quella  della  lettera  internazionale,  da  costringerci 
immediatamente  a  fare  una  riduzione  della  tassa  della  lettera  interna,  in  guisa 
da  stabilire  fra  l'una  e  l'altra  una  giusta  proporzione. 

Io  non  nego  il  peso  che  avrà  questo  sentimento  nell'universale  (perchè  per 
me  non  è  altro  che  un  sentimento)  per  far  domandare  che  la  tassa  della  lettera 
interna  venga  ridotta  da  noi  al  di  sotto  di  quello  che  oggi  è,  ma  io  non  vedo 
nessuna  necessità  di  fare  immediatamente  questa  riforma. 

Anche  oggi  abbiamo  una  tassa  internazionale  con  alcuni  Stati  uguale  a  quella 
portata  dal  trattato  di  unione. 

Con  soli  30  centesimi  noi  mandiamo  le  nostre  lettere  in  Prussia,  e  nella 
Svizzera  anche  con  meno.  All'Austria  abbiamo  offerto  30  centesimi,  ed  essa  non 
volle  accettare  perchè  domandava  una  riduzione  maggiore. 
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Quindi  io  non  vedo  la  necessità,  che  l'onorevole  Di  Sambuy  deduce  con 
tanto  rigore  dal  fatto  dell'unione  postale,  per  determinare  una  riduzione  imme- 
diata nella  nostra  tassa  interna. 

Però  non  nego  l'influenza  che  il  fatto  dell'unione  postale,  la  quale  verrà  ad 
essere  felicemente  inaugurata  in  quest'anno,  eserciterà  sopra  la  questione  della 
tassa  interna  anche  presso  di  noi. 

Di  Sambuy.  E  le  cartoline  nella  città? 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Quanto  alla  questione  delle  cartoline 
postali,  io  concorro  intieramente  nell'opinione  dell'onorevole  relatore:  insino  a 
che  la  tassa  delle  lettere  interne  è  tenuta  a  20  centesimi,  il  ridurre  le  cartoline 
al  disotto  di  io  centesimi  sarebbe,  a  parere  mio,  un  errore,  aumenterebbe  la 
sproporzione  tra  la  cartolina  e  la  lettera,  e  spingerebbe  i  consumatori  sempre 
più  verso  le  cartoline,  lasciando  le  lettere,  il  che  non  potrebbe  che  riescire  di 
maggior  danno  al  Tesoro.  La  cartolina  deve  soddisfare  ad  un  bisogno  suo  proprio, 
distinto  dal  bisogno  della  lettera  ;  allora  è  certamente  un  vantaggio  di  più  per 
la  posta  ;  ma  se  essa  si  sostituisce  alla  lettera  ed  è  più  a  buon  mercato,  per  la 
posta  non  può  essere  che  un  danno  e  una  perdita. 

L'onorevole  Di  Sambuy  ha  fatto  un'osservazione  relativamente  alle  cartoline 
nell'interno  della  città.  Risponderò  che,  se  noi  potessimo  ora  distinguere  le  car- 
toline per  uso  dell'interno  di  una  città  dalla  cartolina  che  è  mandata  fuori,  forse 
il  concetto  dell'onorevole  Di  Sambuy  potrebbe  essere  secondato;  ma  questa  di- 
stinzione nella  legge  non  c'è,  e  credo  che  a  volerla  concordare  con  una  legge 
nuova  non  sia  cosa  facile. 


Al  capitolo  4J  «  Servizio  postale  e  commerciale  marittim.o  >->j  l'onorevole  Di  Cassibile 
svolgeva  un  ordine  del  giorno  pe7-  avere  almeno  un  viaggio  giortialiero  che  portasse  corri- 
spondenza,  merci  e  viaggiatori  da  Cotrone  a  Catanzaro  e  viceversa;  l'onorevole  Nelli  chie- 
deva migli 07' amenti  nel  servizio  postale  tra  il  continente  e  l'isola  d'Elba;  l'onorevole  A  sproni 
lamentava  che  i  viaggiatori  della  Sardegna  dovessero  approdare  a  Livorno  e  di  lì  a  Roma; 
l'onorevole  La  Porta  chiedeva  una  comunicazione  diretta  tra  Trapani  e  Pantellei-ia  e 
l'onorevole  Miceli  un  doppio  viaggio  settimanale  tra  Paola,  Pizzo  e  Reggio.  Risposta  del 
ministro  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  p2ibblici.  L'onorevole  Di  Cassibile  è  stato  il 
primo  a  farmi  alcune  raccomandazioni.  Egli  mi  ha  raccomandato  due  cose.  Una 
è  che  l'arrivo  a  Reggio  del  battello  da  Messina  si  facesse  coincidere  colla  par- 
tenza del  battello  da  Reggio  per  Napoli,  se  bene  ho  inteso.  Ora,  avendo  l'orario 
innanzi  agli  occhi,  vedo  che  a  questa  coincidenza  si  è  provveduto,  perciò  non 
saprei  che  altro  aggiungere,  salvo  che  l'orario  non  sia  osservato,  il  che  può  anche 
accadere  per  causa  di  forza  maggiore. 

Quanto  poi  all'altra  raccomandazione,  che  forma  l'argomento  della  sua  pro- 
posta,  dichiaro  francamente  che  non  la  posso   accettare  in    nessuna  maniera.  Un 

spaventa  —  15. 
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servizio  quotidiano  di  un  battello  a  vapore  da  Catanzaro  a  Cotrone  non  lo  con- 
cepisco, perchè  a  Catanzaro  non  vi  è  porto.  Non  so  come  si  potrebbe  fare  sicu- 
ramente un  servizio  quotidiano. 

Quello  a  cui  ho  già  pensato  si  è,  quando  la  ferrovia  di  Reggio  giunga  a 
Catanzaro,  e  che  resti  soltanto  l'interruzione  da  Catanzaro  a  Cotrone,  di  prov- 
vedere piuttosto  ad  un  servizio  di  vettura-corriera  da  Cotrone  a  Catanzaro.  Ma 
per  questo  bisogna  che  la  provincia  mi  aiuti  a  rimetterla  in  buono  stato. 

NicoTERA.  I  ponti. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pìibblici.  Bisogna  che  la  provincia  mi  aiuti, 
rimettendo  in  buono  stato  la  strada  provinciale  che  oggi  c'è;  e  spero  che  la  pro- 
vincia lo  farà. 

L'onorevole  Nelli  mi  raccomanda  il  battello,  che  fa  il  servizio  dal  conti- 
nente a  Portoferraio.  Egli  ha  ricordato  in  questa  Camera  come  io  abbia  avuto 
l'occasione  di  fare  già  delle  dichiarazioni  in  proposito  nell'altro  ramo  del  Par- 
lamento, rispondendo  ad  una  interrogazione  del  senatore  Duchoquè. 

Io  qui  ora  non  potrei  che  ripetere  le  stesse  dichiarazioni  da  me  fatte  in  Se- 
nato. E  le  dichiarazioni  sono  queste  :  io  conosco  che  il  battello,  il  quale  attual- 
mente fa  il  servizio  dal  continente  a  Portoferraio,  non  è  in  condizioni  da  garantirci 
dai  pericoli  possibili,  atteso  le  sue  dimensioni  e  lo  stato  in  cui  esso  è. 

Perciò  sono  già  da  un  pezzo  in  trattativa  colla  società  Rabattino  per  avere 
un  battello  migliore,  e  confidava,  dissi  in  Senato,  di  riuscirvi.  Questa  stessa  fiducia 
esprimo  ora  rispondendo  all'onorevole  Nelli,  e  credo  che  le  trattative  saranno 
concluse  presto. 

L'onorevole  Asproni  ha  toccato  un  tasto,  come  fa  abilmente  ogni  anno  a 
questo  capitolo  del  bilancio. 

AsPRONi.  E  sempre  inutilmente. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori piibblici.  Certo  è  che,  se  si  potesse  oggi  isti- 
tuire un  servizio  giornaliero  diretto  tra  Civitavecchia  e  Portotorres,  sarebbe 
ottima  cosa... 

AsPRONi.  Terranova,  non  Portotorres. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Ebbene  Terranova.  Ma  la  spesa 
sarebbe  molto  grave. 

Una  voce.  No  ;  sarebbe  minore  ! 

Spaventa,  mÌ7itstro  dei  lavori  pubblici.  Oggi  spendiamo  183,000  hre;  ebbene 
per  andare  a  Portotorres  spenderemmo  un  milione. 

Una  voce.  A  Terranova. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Ebbene  a  Terranova  non  spende- 
remmo un  milione,  ma  700,000  lire;  dunque  la  cosa  è  presso  a  poco  la  stessa. 

In  questa  condizione  di  cose,  onorevole  Asproni,  ella  comprenderà  come  a 
me  debba  mancare  il  coraggio  di  fare  una  proposta  simile  al  Parlamento. 

AsPRONi.  Quello  che  approda  a  Civitavecchia. 
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Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Ma  non  si  può,  senza  offendere  e 
disordinare  altri  interessi  commerciali  di  grandissima  importanza,  a  cui  altre  corse 
di  battelli  soddisfano. 

L'onorevole  Miceli  dice  :  giacché  avete  risparmiato  pressoché  un  milione  in 
questo  servizio  della  navigazione  marittima,  non  avendo  dovuto  pagare  inden- 
nità alle  società  per  maggiore  spesa  del  carbone,  perché  non  vi  avvalete  di  questa 
somma  per  migliorare  il  servizio  postale  dei  porti  dell'  Italia  centrale  ed  in 
Calabria  ? 

Primieramente  io  gli  fo  osservare  che  questo,  che  noi  chiamiamo  risparmio, 
non  é  poi  tale;  era  una  maggiore  spesa,  che  ci  era  venuta  addosso  negli  scorsi 
anni  per  una  causa  straordinaria,  come  fu  l'aumento  non  previsto  del  prezzo  del 
carbone.  Quando  furono  fatte  le  convenzioni  relative  a  questo  servizio,  si  ebbe 
dalle  società  di  navigazione  il  presentimento  che  si  potesse  andare  incontro  a 
questa  eventualità,  dalla  quale  esse  vollero  premunirsi,  mettendo,  se  il  caso  si  ve- 
rificasse, la  maggiore  spesa,  che  s'incontrerebbe  per  il  prezzo  del  carbone,  a  carico 
dello  Stato.  Fortunatamente  il  carbone  che  si  usa  nella  navigazione  è  diminuito  di 
prezzo  tanto,  che  noi  non  abbiamo  più  obbligo  di  pagare  per  questo  titolo  alle 
società  indennità  veruna,  e  così  la  somma  può  risparmiarsi.  Ma  ciò  non  può  certo 
invogliare  la  Camera  ad  entrare  nella  via  di  aumentare  la  spesa,  che  oggi  soste- 
niamo per  il  servizio  di  navigazione  lungo  le  coste  di  Calabria. 

Del  resto,  se  ciò  volesse  farsi,  non  si    potrebbe   senza   una   legge   speciale. 

Ora,  sarà  il  caso  di  studiare  ciò  che  vi  sia  a  fare  di  meglio  circa  al  servizio 
postale  delle  Calabrie  l'anno  venturo,  quando,  scadendo  la  convenzione,  sarà 
d'uopo  di  rinnovarla;  ed  in  questo  caso  il  Governo  non  potrà  a  meno  di  tener 
presenti  le  necessità  attuali  del  commercio  colla  Calabria  per  provvedervi  con- 
venientemente. 

Mi  resta  a  rispondere  all'onorevole  La  Porta. 

Ringrazio  l'onorevole  Di  Rudinì  di  avermi  agevolato  di  molto  la  via 
per  rispondere  all'onorevole  La  Porta  ;  però  l'onorevole  Di  Rudinì,  mentre  da 
una  parte  pare  che  mi  abbia  porto  aiuto,  dall'altra  ha  resa  la  mia  posizione  un 
po'  più  difficile,  perché  conchiuse  egli  medesimo  col  sostenere  la  proposta  del- 
l'onorevole La  Porta. 

L'onorevole  Di  Rudinì  dice:  fu  ben  fatto  nel  1872  il  non  istituire  un  servizio 
postale  a  vapore  per  le  comunicazioni  del  porto  di  Trapani  con  Pantelleria,  e 
le  ragioni  sono  quelle  che  esposi  allora  alla  Camera,  e  che  oggi  potrei  ripetere. 

Credo  di  indovinarle  queste  ragioni. 

Allora  credo  non  si  trovasse  nessuna  società,  che  volesse  assumere  questo 
servizio  senza  forti  aggravi  per  lo  Stato,  e  siccome  si  volle  tenere  questo  aggravio 
in  una  data  misura,  così  bisognò  che  la  Camera  rinunziasse  ad  avere  il  servizio. 

Ora  io  non  posso  dire  nulla  di  certo,  perché  non  ricordo  quella  discussione, 
ma  me  lo  immaeino. 
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L'onorevole  Di  Rudinì  dice  :  ora,  se  voi  potete  avere  una  società,  la  quale 
assuma  questo  servizio  per  un  prezzo  che  non  sia  eccessivo,  e  che  secondo  ra- 
gione, vista  la  distanza  di  24  leghe  marine,  quanta  è  appunto  quella  da  Trapani 
a  Pantelleria,  potrebbe  salire  tutt'al  piìi  a  24  o  30,000  lire;  se  voi,  dico,  trovate 
una  società  che  faccia  il  servizio  per  questa  somma,  io  vi  incoraggio,  vi  eccito  a 
stabilirlo. 

Ora  non  si  trova  questa  società,  la  quale  si  assuma  di  fare  il  detto  servizio 
con  tale  rimunerazione. 

Già  l'anno  scorso  un  altro  membro  di  questa  Camera  mi  fece  vive  racco- 
mandazioni perchè  io  mi  adoperassi  con  la  società  Florio  per  indurla  ad  assu- 
mere questo  servizio  a  condizioni  eque. 

Io  non  mancai  di  fare  le  opportune  pratiche,  ma  confesso  di  non  esservi 
riuscito,  perchè  le  pretensioni  della  società  sono  state  molto  superiori  a  quelle, 
che  l'onorevole  Di  Rudinì  ha  stimate  possibili. 

Pertanto  mi  è  stato  forza  di  rinunziare  all'idea  di  mutare  il  sistema  di  co- 
municazioni tra  Trapani  e  Pantelleria,  che  è  stabilito  nelle  convenzioni  approvate 
dal  Parlamento. 


Tornata  del  10  marzo  1875. 

Ai  capi/oli  relativi  alle  strade  l'onorevole  Ranco  cliiedcva  qìiando  il  ministro  avrebbe 
presentato  un  progetto  di  legge  per  compiere  la  stradaj  che  da  Cuneo  tende  alla  frontiera 
francese,  passando  per  il  colle  dell'  Argenterà.  L'onorevole  Longo  chiedeva  gli  inteìidinienti 
del  ministro  circa  la  presentazione  di  un  disegno  di  legge  per  costruzione  di  strade  nelle 
pi'ovincie  che  pili  difettano  di  viabilità.  Dopo  le  spiegazioìti  dell'  onorevole  Lacava,  relatore, 
il  ministro  rispondeva  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pìibblici.  Le  spiegazioni  date  dall'onorevole 
Lacava  all'onorevole  Longo  mi  dispensano  dall' aggiungere  altro  sull'argomento 
che  egli  ha  toccato.  Risponderò  quindi  brevemente  all'onorevole  Ranco. 

È  vero  che  io  feci  nello  scorso  anno  le  dichiarazioni  che  egli  ha  ricordate  ; 
ma  se  lo  schema  di  legge  non  potè  essere  presentato  immediatamente  dopo  le 
ferie  del  Natale  del  1873,  ciò  fu  perchè  volli  prima  avere  il  progetto  completo 
delle  opere  da  eseguirsi. 

Mi  si  era  fatto  credere  che  il  progetto  esistesse  ;  e  per  verità  ne  esisteva  uno, 
ma,  esaminato,  lo  si  riconobbe  essere  troppo  sommario,  e  convenne  far  eseguire 
uno  studio  definitivo  per  la  sistemazione  di  questa  strada. 

L'onorevole  Ranco  ha  ricordato  come  io  mi  adoperassi  perchè  questo  lavoro 
fosse  compiuto.  Ora  egli  vuol  sapere  se  io  già  l'ho  nelle  mani,  e  gli  rispondo 
che  il  progetto  non  solo  è  compiuto,  ma  anche  approvato  dal  Consiglio  supe- 
riore.  Questo   progetto   ha  due  parti,  perchè  risguarda  la  sistemazione  di  due 
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tronchi  di  quella  strada,  che  hanno  bisogno  di  maggiori  lavori.  La  spesa  credo 
ascenda  a  lire  650,000. 

Perchè  non  ho  ripresentato  dopo  lo  schema  di  legge  ?  L'onorevole  Ranco 
ricorda  le  fasi  della  Sessione  dell'anno  scorso  ;  gli  risponderò  quindi  che  non 
l'ho  ripresentato  ancora  in  questa  Sessione,  perchè  ignoro  tuttora  in  qual  via  la 
Camera  intenda  entrare  rispetto  alle  spese  necessarie  al  compimento  di  parecchie 
strade  già  decretate  per  legge.  Però  nella  relazione  che  precede  il  progetto  di 
legge  che  ho  di  nuovo  presentato  alla  Camera,  intorno  alla  costruzione  di  strade 
nelle  provincie  che  più  difettano  di  viabilità,  ho  detto  chiaramente  che,  se  la  Ca- 
mera consente  che  la  somma,  la  quale  è  stanziata  in  quest'anno  per  opere  stra- 
dali, sia  mantenuta  nei  bilanci  degli  anni  avvenire,  questa  somma  può  bastare 
tanto  a  compiere  le  strade  già  ordinate  per  legge,  quanto  quelle  che  si  ordine- 
rebbero colla  nuova  legge  proposta. 

Le  parole  precise  della  mia  relazione  sono  queste  :  «  Quando  la  spesa  annua 
per  la  costruzione  delle  strade  non  supererà  quella  di  12  milioni  iscritta  nel  bi- 
lancio 1875,  i  piani  finanziari  del  Governo  non  potranno  essere  alterati. 

«  Con  questa  somma  dovrà  provvedersi  tanto  al  proseguimento  delle  strade 
già  approvate,  quanto  a  quelle  da  approvarsi  ;  alle  strade  nazionali  come  alle 
provinciali  di  diversa  serie,  ed  alle  comunali  obbligatorie  ;  alle  spese  nuove  ed 
alle  maggiori  spese  ;  alle  opere  ordinate  per  legge  come  a  quelle  che  annual- 
mente si  approvano  colla  legge  di  bilancio  ». 

Quando  dunque  la  Camera  discuterà  questo  progetto  di  legge,  e  che  a  me 
risulti  chiaro  che  essa  accetta  il  principio  che  in  questa  relazione  io  ho  messo 
innanzi,  assicuro  l'onorevole  Ranco  che  mi  farò  un  obbligo  di  mantenere  le  pro- 
messe contenute  nelle  dichiarazioni,  che  ebbi  l'onore  di  fargli  l'anno  passato. 


Al  capitolo  6g  «  Costruzione  e  sistemazione  della  rete  stradale  nelle  Provincie  napole- 
tane •/>  j  l'onorevole  Marolda-Petilli  richiamava  l'attenzione  sulla  rettifica  della  strada  nazio- 
nale di  Matera  dal  ponte  Tempate  al  ponte  Vogai;  gli  onorevoli  Levito  e  Del  Giudice  sul 
com^pimento  delle  reti  stradali;  l' onorevole  Vastarini-Cresi  sulla  sistemazione  definitiva  della 
strada  Marsicana;  l'onorevole  Mannelli  sui  lavori  della  strada  destinata  ad  unire  la  pro- 
vincia di  Aqtiila  con  quella  \^di  Ascoli,  e  l'onorevole  Angeloni  stilla  rettifica  della  strada 
abruzzese  che  unisce  Napoli  alle  Provincie  del  Sannio  e  degli  Abruzzi: 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pitbblici.  Mi  sbrigherò  dapprima  di  un'inter- 
rogazione speciale  dell'onorevole  Marolda  ;  così  osserverò  l'ordine,  col  quale  i 
preopinanti  hanno  discorso  delle  strade  napoletane. 

^.T  .^L'onorevole  Marolda  mi  ha  fatto  una  domanda  intorno  alla  condizione  dei 
lavori  di  una  rettificazione  della  strada  di  Matera. 

Questa  rettificazione  fu  ordinata  dal  Governo  borbonico  per  45  chilometri, 
e  fu_compiuta[^nel_i865. 
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Nella  legge  del  1869  questa  strada  fu  compresa  tra  le  nazionali;  fu  studiato 
il  progetto  per  il  compimento  di  questa  rettificazione  per  altri  50  chilometri. 
Questi  50  chilometri  furono  divisi  in  sei  tronchi,  e  tra  questi  tronchi  vi  è  quello 
di  cui  specialmente  ha  discorso  l'onorevole  Marolda,  ed  è  il  secondo,  da  Tempate 
al  varco  degli  Appennini  di  Gonza. 

Ebbene,  questo  tratto,  parte  del  quale  costruito  dalla  società  delle  Meridio- 
nali come  strada  di  servizio,  è  aperto  al  carreggio  da  moltissimo  tempo. 

La  condizione  di  questi  diversi  tronchi  è  la  seguente  :  il  primo  è  quasi  ul- 
timato, giacché  non  manca  che  il  compimento  del  ponte  sul  Sele  e  dei  relativi 
accessi  ;  il  secondo  è  nello  stato  che  ho  già  accennato  ;  il  terzo  fu  ultimato  e 
collaudato  alla  fine  dell'anno  scorso  ;  il  quarto  è  compiuto,  e  l'ufficio  si  sta  oc- 
cupando del  deconto  finale  ;  il  quinto  è  ultimato  da  un  pezzo,  e  dato  al  man- 
tenimento ordinario  ;  il  sesto  finalmente  è  quasi  compiuto. 

Il  prezzo  d'appalto  è  esaurito  ;  restano  però  da  compiersi  alcuni  lavori  sup- 
pletivi del  costo  di  lire  62,000  all'incirca,  i  quali,  assicuro  l'onorevole  Marolda, 
saranno  compiuti  nel  corso  dell'anno. 

Questi  lavori  non  si  sono  potuti  compiere  l'anno  scorso,  anche  perchè  non 
c'erano  più  i  fondi  disponibili  in  bilancio,  giacché  la  somma  che  la  Camera  mi 
aveva  assegnata  per  le  strade  napoletane  fu  spesa  tutta  alla  fine  del  dicembre  1874. 

A  me  incombe  il  dovere  di  lodare  l'onorevole  Lovito  ;  egli,  che  ha  detto 
di  non  lodare  nessuno,  si  stupirà  forse  di  ricevere  da  me  una  lode.  Ma  egli  ha 
allargata  una  questiqne,  la  quale,  trattata  nei  suoi  particolari,  non  può  non  aver 
l'aria  di  una  semplice  questione  elettorale  nell'interesse  degli  oratori  che  vi  pren- 
dono parte;  mentre,  trattandola  nel  suo  aspetto  generale,  prende  il  carattere  di 
una  questione  che  interessa  tutto  il  paese. 

La  legge  del  27  giugno  1869,  colla  quale  furono  ordinate  molte  strade  nelle 
Provincie  napoletane,  assegnava  perla  loro  costruzione  una  somma  di  lire  2 1,200,000; 
aggiungeva  poi  i  residui  non  spesi  degli  anni  antecedenti  nella  somma  di  2,060,000 
lire:  onde  risultava  una  somma  complessiva  di  lire  23,260,000  per  il  compimento  di 
queste  strade.  Di  questa  somma  parte  fu  impiegata  al  compimento  delle  vecchie 
strade,  in  una  misura  maggiore  di  quella  che  era  stata  preveduta  dalla  legge. 
Cosicché  per  la  costruzione  delle  nuove  strade  non  rimase  disponibile  che  la 
somma  di  lire  19,300,000. 

Gl'impegni  assunti  coi  contratti  principali  e  per  opere  suppletive  su  questa 
somma  ascendono  fino  ad  oggi  a  lire  19,219,000;  cosicché  la  somma,  di  cui  posso 
disporre,  si  riduce  a  lire  80,984.  Gli  stanziamenti  fatti  a  tutto  l'anno  1874  sal- 
gono a  lire  16,988,014.  Le  rimanenti  lire  6,272,495  vennero  ripartite  a  termini 
di  legge,  per  4  milioni  nel  1875,  e  per  lire  2,272,495  nel  bilancio  del  1876. 

Quale  lavoro  abbiamo  compiuto  con  questa  somma  data  dal   Parlamento  ? 

La  lunghezza  complessiva  di  tutte  le  strade  contemplate  nella  legge  27  giu- 
gno 1869  era  di  chilometri  1351.947. 
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Di  queste  strade  noi  abbiamo  in  costruzione  529  chilometri.  Restano  da 
appaltarsi  494  chilometri. 

La  somma  disponibile  non  è  che  di  80  mila  lire. 
Una  voce.  È  poco  ! 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  La  somma  necessaria,  quale  oggi 
si  prevede  dai  progetti  definitivi,  sale  a  13  milioni. 

Questa  è  la  situazione  delle  cose.  Ora,  mentre  le  cose  sono  in  questo  stato, 
il  Governo  ha  preso  un  impegno  morale,  da  parecchi  anni,  di  fare  per  altre  Pro- 
vincie del  Mezzogiorno  quello  che  incompletamente  fu  fatto  nel  1869  per  alcune 
delle  Provincie  stesse.  Il  Governo  non  ha  creduto  di  potere  sottrarsi  a  questo 
impegno,  ed  io  l'anno  passato  ebbi  l'onore  di  presentare  di  nuovo  innanzi  alla 
Camera  un  progetto  di  legge  per  compiere  il  sistema  della  viabilità  nelle  Pro- 
vincie che  più  ne  difettano,  presentato  già  dal  ministro  antecedente.  Quest'anno 
io  ho  presentato  di  nuovo  alla  Camera  lo  stesso  progetto. 

L'onorevole  Ranco  ha  detto  che  ci  sia  voluto  un  grande  coraggio  per  pre- 
sentare di  nuovo  alla  Camera  un  progetto  di  tanta  mole  :  egli  ha  detto  questo, 
non  nel  fine  di  darmene  un  biasimo,  lo  riconosco.  Ebbene  io  questo  coraggio 
l'ho  avuto  ;  l'ho  avuto  però  a  un  patto,  cioè  che  la  spesa  per  la  costruzione  di 
nuove  strade  sia  limitata  per  parecchi  anni  avvenire  a  quella  che  oggi  è  stan- 
ziata ;  e  la  Camera  rimanga  persuasa  che,  per  conto  di  queste  opere,  il  bilancio 
dello  Stato  non  verrà  a  ricevere  onere  annualmente  maggiore  di  quello  che  in 
oggi  sopporta. 

Se  la  Camera  entra  in  questo  concetto,  io  dico  che  le  somme  che  il  Governo 
avrà  a  sua  disposizione  possono  bastare  largamente,  per  compiere  tanto  le  strade 
già  ordinate  e  rimaste  imperfette,  come  quelle  che  il  Parlamento,  colla  legge  che 
ho  avuto  l'onore  di  presentare,  ordinerebbe. 

L'onorevole  Lovito  trova  che  questo  concetto  è  oscuro.  Egli  dice  :  ma  come 
la  Camera  può  non  ammettere  le  spese  necessarie  per  compiere  le  strade,  che  si 
sono  intraprese  ? 

Io  non  so  come  la  Camera  potrebbe  non  ammettere  questa  spesa. 

Se  la  Camera  entrasse  in  un  altro  sistema  finanziario,  diverso  da  quello  che 
il  Ministero  attuale  propone,  potrebbe  benissimo  sospendere  anche  le  spese  che 
l'onorevole  Lovito  reclama.  Io  non  dico  che  farebbe  bene,  perchè  se  questo  par- 
tito fosse  buono,  io  non  avrei  proposto  il  partito  contrario  ;  ma  la  Camera  po- 
trebbe non  approvare  il  piano  di  queste  spese  da  me  presentato,  ed  in  questo 
caso  gli  è  chiaro  che  queste  spese  non  si  farebbero. 

Detto  ciò,  in  generale,  vengo  partitamente  a  ciascuna  delle  strade,  che  sono 
state  qui  ricordate. 

L'onorevole  Del  Giudice  si  interessa  della  strada  da  Amantea  a  Cosenza. 

La  strada  da  Amantea  a  Cosenza  è  divisa  in  quattro  tronchi,  dei  quali  tre  sono 
in  costruzione,  e  per  l'altro,  che  non  è  che  di  8  chilometri  e  400  metri,  si  ha 
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il  progetto  già  approvato  per  una  spesa  di  lire  209,000  ;  ma,  come  ho  detto, 
non  ho  disponibile  che  la  somma  di  80,000  lire,  e  non  posso  per  conseguenza 
prendere  nessun  impegno  di  fare  l'appalto  per  il  compimento  di  questo  quarto 
tronco  della  strada  da  Cosenza  ad  Amantea. 

L'onorevole  Vastarini-Cresi  si  interessa  alla  strada  Marascona.  Questa  strada 
è  compiuta.  Io  ho  avuto  il  piacere  di  percorrerla  nella  state  scorsa  sino  a  Mo- 
lina. Rimangono  da  farsi  alcuni  lavori  di  perfezionamento  e  consolidamento  da 
Rasano  a  Molina.  Ma  questi  lavori  non  importano  una  somma  considerevole,  ed  io 
posso  assicurare  che  saranno  compiuti  immancabilmente  nel  corso  dell'anno  1875. 

Quanto  alla  rovina  del  ponte,  a  cui  egli  alludeva,  io,  per  la  verità,  debbo 
dichiarare  che,  per  quanto  ne  sappia,  questa  notizia  di  rovina,  al  Ministero  non 
è  pervenuta. 

L'onorevole  Mannetti  ha  biasimato  l'andamento  dei  lavori  nella  strada  desti- 
nata a  congiungere  Aquila  ad  Ascoli. 

Questo  biasimo  non  ricade  su  di  me,  perciò   non   ho  nulla  a  rispondergli. 

Di  questa  strada,  che  è  divisa  in  quattro  tronchi,  tre  rientrano  nella  provincia 
di  Aquila,  ed  il  quarto  in  quella  d'Ascoli.  Il  secondo  ed  il  quarto  sono  in  corso  di 
costruzione,  e  nell'anno  scorso  hanno  molto  progredito,  cosicché  confido  che  nel- 
l'anno corrente  saranno  compiuti.  I  due  tratti,  primo  e  terzo,  rimangono  in  lacuna, 
e  soggetti  al  destino  che  tocca  a  tutte  le  altre  strade  che  rimangono  da  appal- 
tarsi per  difetto  di  fondi. 

L'onorevole  Angeloni  infine  ricordò  la  strada  della  Ravindola.  Questa  strada 
è  un  monumento  di  insipienza  amministrativa,  del  quale  però  la  responsabilità 
non  ricade  sopra  il  Governo  italiano.  Fu  appaltata  nel  1861  senza  un  progetto 
d'arte,  sopra  una  semplice  tariffa  di  prezzo.  La  sua  costruzione  si  è  trascinata 
fino  al  1865  senza  fondi  e  senza  regola.  Dopo  il  1865,  per  effetto  della  nuova 
legge  dei  lavori  pubblici,  essa  fu  classificata  tra  le  provinciali. 

La  provincia  si  ricusò  a  riceverne  la  consegna,  i  lavori  furono  sospesi  ;  in- 
tervennero giudizi  tra  il  Governo  e  la  provincia  circa  i  debiti  che  rimanevano 
a  pagarsi  per  i  lavori  fatti.  Finalmente  la  legge  del  1869  rimise  questa  strada 
fra  le  nazionali.  Quindi  i  lavori  furono  ripresi  e  condotti  quasi  a  termine,  cosicché 
la  strada  potrebbe  aprirsi  già  al  carreggio,  ma  mancano  ancora  parecchie  opere 
d'arte  e  di  consolidamento.  Ciò  però  non  è  tutto. 

L'accollatario  il  quale,  come  ho  detto,  ha  un  contratto  molto  elastico,  ha 
mosso  molte  controversie  all'amministrazione.  Per  finirla,  io  ho  ordinato  che  si 
procedesse  ad  una  liquidazione  finale  di  tutti  i  lavori  fatti  da  questa  impresa. 
Questa  liquidazione,  la  quale  abbraccia  un  periodo  di  più  di  un  decennio,  è  stata 
un'opera  molto  faticosa,  ma  finalmente  è  stata  compiuta,  e  subito  che  sarà  ap- 
provata e  saranno  pronti  i  progetti  dei  lavori  che  restano  a  compiersi,  assicuro 
l'onorevole  Angeloni  che  i  lavori  saranno  fatti  e  la  strada  verrà  aperta  definiti- 
vamente al  carreggio. 
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E  dopo  la  replica  degli  onorevoli  Marolda-Petilli  e  Del  Giudice  soggiungeva  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  La  legge  del  17  giugno  1869  ha 
prestabilito  la  somma  ed  il  modo  come  essa  deve  ripartirsi  in  tanti  anni.  Re- 
stano ancora  sei  milioni,  i  quali  sono  ripartiti:  quattro  milioni  per  quest'anno, 
2,200,000  lire  per  l'anno  venturo. 

All'onorevole  Del  Giudice,  il  quale  dice  che  io  confondo  e  subordino,  rispondo 
che  io  non  confondo  ne  subordino  nulla,  Pe  me  le  questioni  sono  quello  che  sono, 
distinta  l'una  dall'altra  :  una  è  la  legge  nuova,  l'altra  è  la  legge  antica.  Ma  ora  io 
non  mi  credo  in  obbligo  di  venir  dinanzi  alla  Camera  a  domandare  i  fondi  in 
forza  della  legge  antica,  perchè  mi  rimangono  tuttora,  di  questi  fondi,  sei  milioni. 

Io  ho  detto  che  se  la  Camera  accettava  il  progetto  nuovo,  con  la  condizione 
che  la  spesa  per  i  lavori  stradali  annualmente  non  superasse  i  dodici  milioni, 
con  questi  ci  era  il  modo  di  provvedere  anche  al  compimento  delle  opere  con- 
template dalla  legge  del  1869.  Se  questa  spiegazione  non  sodisfa  l'onorevole  Del 
Giudice,  io  non  so  che  farci. 


Al  capitolo  72-bis  «  Strada  nazionale  Palermo-Messina  »,  l'onorevole  Torina  domandava 
assicurazioni  circa  la  deviazione,  resa  necessaria,  di  questa  strada  presso  il  Comune  di 
Alia.  Risposta  del  ministro  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Non  ho  ben  sentito  tutto  quello  che 
ha  detto  l'onorevole  Torina.  Mi  pare  però  che  egli  abbia  parlato  di  un  tratto 
di  strada  nazionale  che  passa  per  il  Comune  di  Alia. 

Torina.  Non  passa. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Passa  poco  discosto. 

Torina.  Ci  è  interessato  il  comune  di  Alia. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  È  interessato  il  comune  di  Alia. 
Ebbene,  l'opera  di  cui  egli  ha  discorso  la  conosco  perfettamente.  Quivi  la  strada 
nazionale  soffre  considerevolmente,  ed  è  stata  fatta  la  proposta  di  una  variante, 
la  quale  avrebbe  risparmiato  al  Comune  la  costruzione  di  una  strada  obbligatoria; 
ma  questa  variante  importava  una  grande  spesa,  che  non  è  stimata  necessaria 
per  ridurre  la  strada  in  condizioni  tollerabili.  Il  desiderio  poi  di  questa  variante 
è  ispirato  dall'interesse  che  ha  la  provincia  di  avere  la  strada,  prima  che  passi 
provinciale  per  effetto  della  costruzione  della  ferrovia,  in  stato  tale  da  liberarsi 
dalla  spesa  che  forse  poi  potrebbe  occorrere  pel  suo  consolidamento.  Ebbene,  il 
Governo  ha  creduto  di  non  potere  accettare  questo  carico. 

Quanto  al  Comune  di  Alia,  il  progetto  della  sua  strada  è  già  approvato,  ed 
è  stato  approvato  precisamente  sulla  variante  che  si  voleva  fare  della  strada  a 
carico  dello  Stato,  ed  è  compresa  in  un  gruppo  di  strade  obbligatorie  che  ora 
si  eseguiranno  per  mezzo  delle  truppe. 


234  BILANCIO   LAVORI    PUBBLICI 

Ecco  le  ultime  notizie  che  posso  dare  all'onorevole  Torina;  cosicché  egli 
può  tranquillarsi,  perchè  con  questa  variante  la  strada  principale  viene  anche  a 
migliorarsi.  Il  Comune  avrà  la  sua  strada,  né  verranno  aggravate  le  sue  finanze, 
perchè  l'anticipazione  della  spesa  é  fatta  dalle  casse  dello  Stato  e  il  rimborso 
avrà  luogo  a  così  piccole  rate  che  il  Comune  non   potrà    tenersene  aggravato. 

Di  un'altra  cosa  mi  pare  che  abbia  parlato  l'onorevole  Torina,  ed  è  lo  stato 
della  strada  Santa  Caterina— Caltanissetta,  cioè  oltre  la  milliaria  53.  Conosco  le 
condizioni  di  quella  strada,  ma  dipendono  dalla  natura  del  terreno  che  è  vera- 
mente scellerato. 

Nel  corso  del  1874  si  sono  fatte  delle  spese  per  riparare  ai  guasti  prodotti 
dalle  pioggie  stemperatissime  dell'autunno  del  1873.  Oggi  ho  proposto  in  bilancio 
una  somma  di  20,000  lire  per  continuare  queste  riparazioni  ;  se  questa  somma 
non  basta,  provvederemo  con  il  fondo  generale  delle  manutenzioni,  ovvero  attin- 
gendo al  fondo  di  riserva  per  le  maggiori  spese  che  queste  riparazioni  richie- 
dessero. 

Ma  la  strada,  per  le  condizioni  del  terreno,  è  difficilissima;  il  traffico  è  gran- 
dissimo per  i  grandi  trasporti  di  zolfi  che  vi  si  fanno;  non  è  quindi  da  mara- 
vigliare che  alcune  volte  s'incontrino  quegli  inconvenienti,  a  cui  l'onorevole  To- 
rina ha  alluso. 


Al  capitolo  jj  «  Sussidi  per  la  costruzione  delle  strade  comunali  obbligatorie  ■>■> ,  l'ono- 
revole Torrigiani  proponeva  un  ordine  del  giorno  per'  invitare  il  ministro  a  far  comple- 
tare gli  studi  per  determinare  il  numero  e  V andamento  delle  strade  nelle  parti  del  Regno 
che  piii  ne  difettano,  oltre  quelle  contemplate  nel  progetto  di  legge  in  esam-e  avanti  alla 
Camera;  V onorevole  Tocci  ne  presentava  un  altro  per  invitare  il  ministro  a  studiare,  d'ac- 
coì'do  con  quello  della  guerra,  i  provvedimenti  per  dare  ìnaggiore  sviluppo  alla  costru- 
zione delle  strade  approfittando  del  concorso  delle  truppe  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  concordo  pienamente  in  un  con- 
cetto dell'onorevole  Torrigiani,  che  è  stato  il  motivo  del  suo  discorso:  il  con- 
cetto è  che,  se  non  si  tracciano  almeno  le  strade  provinciali,  lo  sviluppo  della 
costruzione  delle  strade  comunali  deve  necessariamente  arrestarsi  dinanzi  ad  un 
ostacolo  insuperabile. 

Le  strade  provinciali  sono  come  le  arterie,  in  cui  tutte  queste  vene  delle 
strade  comunali  devono  innestarsi.  Quando  strade  provinciali  non  esistono,  è 
chiaro  che  deve  essere  difficile  il  costruire  strade  comunali.  Ma  quando  poi  non 
vi  sono  neanche  i  progetti  delle  strade  provinciali,  la  difficoltà  per  la  costruzione 
delle  strade  comunali  deve  essere  maefaiore. 

Ma,  se  concordo  in  questo  concetto,  non  concordo  poi  in  molte  considera- 
zioni colle  quali  l'onorevole  Torrigiani  lo  ha  accompagnato.  L'andamento  della 
esecuzione  della  legge  del  1868  è  più  soddisfacente  di  quanto  all'onorevole  Tor- 
rigiani parrebbe.  Io   non  starò  a  ripetere  alla  Camera  alcune  delle  cifre  accen- 
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nate  dall'onorevole  relatore  in  proposito,  né  metterò  innanzi  molte  altre  cifre 
che  io  ho  attinte  dalla  mia  amministrazione,  e  che  completerebbero  quelle  date 
dal  relatore.  Però  non  mi  pare  che  qui  sia  il  luogo  per  la  proposta  dell'onore- 
vole Torrigiani.  Io  spero  che  egli  medesimo  si  persuaderà  che  non  è  questo  il 
momento  opportuno  di  fare  quel  suo  invito  al  Governo. 

Egli  mi  invita  a  fare  lo  studio  dei  progetti  delle  strade  provinciali.  Ma  io 
non  potrei  fare  questo  studio,  perchè  la  legge  impone  la  spesa  della  costruzione 
delle  strade  provinciali  alle  provincie.  E  uno  degli  elementi  non  piccoli  di  questa 
spesa  è  certamente  lo  studio  dei  progetti. 

Se  l'onorevole  Torrigiani  mi  fa  questo  invito,  perchè  io  vi  potessi  corrispon- 
dere dovrebbe  aggiungervi  una  proposta  di  stanziamento  di  una  somma  consi- 
derevole. Come  vuole  che  io  faccia  eseguire  i  progetti  delle  strade  provinciali, 
quando  nel  bilancio  non  ho  nessuna  somma  per  questo  oggetto  ?  Io  non  potrei 
regolarmente  attingere  a  nessun  capitolo  del  mio  bilancio  :  la  Corte  dei  conti 
non  mi  manderebbe  buono  l'impiego,  che  io  facessi  del  danaro  dello  Stato  per 
la  compilazione  di  progetti  di  strade  non  a  carico  dello  Stato,  ma  di  carattere 
provinciale. 

Però,  mentre  l'onorevole  Torrigiani,  nell'ordine  del  giorno  che  propone,  in- 
viterebbe il  Governo  a  fare  eseguire  gli  studi  delle  strade  provinciali... 

Torrigiani.  Ho  detto  di  promuovere  e  fare  completare,  onorevole  ministro. 

Quando  ella  vorrà,  darò  una  spiegazione  meno  sterile  di  quello  che  abbia 
fatto  nel  mio  discorso. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Invita  a  far  completare;  ma  questo 
invito  ella  lo  fa  a  me  o  alle  provincie  ?  Dunque  l'onorevole  Torrigiani  rimane 
d'accordo  con  me  ? 

Torrigiani.  Sì. 
■  Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Ma  io  non  potrei  far  eseguire  questi 
progetti  col  denaro  dello  Stato.  E  se  m' invita  a  farli  fare  dalle  provincie,  anche 
qui,  onorevole  Torrigiani,  incontriamo  un  ostacolo  insuperabile.  Invitare  il  Go- 
verno a  spingere  le  provincie  a  fare  qualche  cosa,  suppone  che  esso  abbia  la 
facoltà  di  costringervele  poi  quando  esse  non  lo  facciano;  ebbene,  le  provincie 
che  dovrebbero  fare  questi  studi  non  possono  essere  da  me  obbligate  a  farli  se 
non  credono  di  doverli  fare.  Perchè  la  legge  dei  lavori  pubblici,  la  quale  ha 
messo  a  carico  delle  provincie  le  spese  per  la.  costruzione  e  la  conservazione  e 
manutenzione  delle  strade  provinciali,  all'articolo  28,  non  parla  delia  obbligato- 
rietà delle  spese  occorrenti  alla  costruzione;  e  io  ho  avuto  in  proposito  parecchi 
pareri  dal  Consiglio  di  Stato,  il  quale  si  è  manifestamente  dichiarato  contrario 
al  principio  che  il  Governo  potesse  obbligare  le  provincie  a  costruire  strade, 
quantunque  qualificate  provinciali. 

Innanzi  a  queste  due  difficoltà,  comunque  si  intenda  il  concetto  dell'ordine 
del  giorno  Torrigiani,  se  nel  senso  che  si  debbano  fare  i  progetti  per  conto  dello 
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Stato,  io  non  potrei,  perchè  osterebbe  la  legislazione  vigente;  se  invece  nel  senso 
che  si  debbano  eccitare  le  provincie  a  farli,  non  posso  rispondere  del  risultato, 
perchè  queste  potrebbero  non  prestarmi  ascolto,  né  io  avrei  i  mezzi  di  costrin- 
gerle; onde  io  pregherei  l'onorevole  Torrigiani  di  ritirare  il  suo  ordine  del  giorno. 

Verrà  il  momento  opportuno  in  cui  egli  potrà  ripresentarlo  quando  si  di- 
scuterà il  progetto  relativo  alla  viabilità  delle  provincie  che  ne  difettano;  allora 
potrà  presentare  un  ordine  del  giorno  anche  più  efficace,  ed  io,  se  sarò  al  Mi- 
nistero, non  avrò  certo  difiìcoltà  alcuna  di  accettarlo. 

Presidente.  Onorevole  ministro,  c'è  un  ordine  del  giorno  dell'onorevole 
Tocci. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Tocci  chiede  che  il  Go- 
verno adoperi  nei  lavori  le  truppe  in  proporzioni  maggiori  di  quello  che  fin  qui 
si  sia  fatto,  per  la  costruzione  delle  strade  comunali  obbligatorie.  Egli  conosce 
la  legge  del  30  agosto  1868,  relativa  alla  costruzione  di  queste  strade,  e  sa  la 
parte  che  il  Ministero  della  guerra  ha  nell'esecuzione  di  quella  legge,  quando  si 
voglia  impiegare  la  truppa.  Il  ministro  della  guerra  non  è  presente,  ma  siccome 
su  questa  quistione  ho  una  opinione  perfettamente  identica  a  quella  del  mio 
collega  della  guerra,  cosi  posso,  anche  lui  assente,  rispondere  all'onorevole  Tocci 
in  modo  deciso,  che  il  ministro  della  guerra  non  è  punto  disposto  a  prestare  la 
truppa,  per  la  costruzione  delle  strade  comunali  obbligatorie,  salvo  che  non  vi 
sia  una  assoluta  necessità. 

Egli  vi  si  è  prestato  nella  provincia  di  Palermo  per  la  costruzione  di  due 
gruppi  di  strade,  ma  mi  ha  dichiarato  apertamente  e  risolutamente  che  non  si 
presterebbe  ulteriormente  a  fornire  la  truppa  per  la  costruzione  di  strade.  E  la 
ragione,  che  muove  a  ciò  l'onorevole  mio  collega,  a  me  pare  molto  savia  e  con- 
sentanea allo  spirito  e  concetto  nuovo  del  nostro  esercito;  egli  crede  che  la 
truppa  impiegata  nella  costruzione  di  strade  obbligatorie  è  distratta  troppo  dalle 
esercitazioni  militari;  ed  ora  che  essa  rimane  così  poco  tempo  sotto  le  armi,  se 
invece  di  esercitarla  in  queste,  è  adibita  in  mestieri  così  diversi,  finisce  il  tempo 
della  ferma,  senza  che  siasi  ottenuto  lo  scopo  di  rimandare  a  casa  gli  uomini  in  con- 
dizioni da  essere  poi  soldati  in  tempo  di  guerra. 

Queste  sono  le  ragioni,  per  cui  l'onorevole  ministro  della  guerra  (che  avrebbe 
potuto  molto  più  abilmente  di  me  svilupparle)  si  oppone  all'impiego  della  truppa 
nelle  costruzioni  di  strade  obbligatorie. 

Dinanzi  a  questa  volontà,  la  quale  dovrei  rispettare  anche  se  non  vi  consen- 
tissi, non  avrei  che  opporre.  Ma  consentendovi,  credo  che  lo  sviluppo  delle  nostre 
strade  è  da  attenderselo,  non  dalla  truppa,  ma  dalle   braccia   degli    interessati. 
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Alla  replica  degli  onorevoli    Torrigiani  e    Tocci  soggiungeva  : 

Spaventa,  niinistro  dei  lavori  pubblici.  Io  sono  perfettamente  d'accordo 
con  l'onorevole  Torrigiani,  ma  lo  prego  di  rinunziare  alle  ultime  parole  dette. 
Finché  egli  mi  parla  di  tracciati,  io  devo  intendere  progetti,  e  perciò  io  ho  detto 
che  non  potevo  eseguire  progetti,  perchè  essi  importano  spesa. 

Le  citazioni,  che  ha  fatte  dell'onorevole  Devincenzi,  si  riferiscono  ad  altro  che 
a  determinazione  di  tracciati.  Un  tracciato  è  una  cosa,  e  uno  studio  di  massima 
è  un'altra.  Il  tracciato  non  si  può  determinare  senza  studi  di  campagna,  i  quali 
dimostrino  la  sua  possibilità,  vi  dieno  l'altimetria  e  ne  segnino  il  profilo  in  una 
maniera  determinata. 

Se  mi  parlate  di  andamento  generale,  di  punti  estremi  di  una  strada... 

Torrigiani.  Di  tracciati. 

Spaventa,  viinistro  dei  lavori  pubblici.  ...in  ciò  sono  di  accordo,  questo  si 
fa  anche  senza  uno  studio  particolare.  Ma  l'onorevole  Torrigiani,  nel  suo  di- 
scorso, mi  pareva  che  accennasse  proprio  a  progetti  di  strade,  e  su  questo  ter- 
reno non  lo  potrei  seguire. 

Se  si  tratta  di  fare  ciò  che  l'onorevole  Devincenzi  fece  per  alcune  provincie... 

Torrigiani.  Perfettamente. 

Spaventa,  viinistro  dei  lavori  pìibblici.  ...anche  per  le  altre,  io  non  ho  nes- 
suna difficoltà  d'accettare  il  suo  ordine  del  giorno,  ma  restiamo  intesi  che  non 
ha  altra  importanza  che  questa. 

Ritirato  l'ordine  del  giorno    Tocci,  fu  approvato  qiiello   Torrigiani. 


Al  capitolo  75  «  Sistemazione  dei  fiumi  Brenta  e  Bacchigliene  ì> ,  in  risposta  agli  ono- 
revoli Alvisi  e  Buccina  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  non  dirò  che  il  capitolo  che  ora 
si  discute  non  abbia  una  lontana  relazione  coU'argomento  così  diffusamente  svolto 
dall'onorevole  Alvisi;  ma  le  spese  di  cui  qui  si  tratta  non  concernono  le  opere 
che  dovranno  essere  fatte  sul  Brenta,  allo  scopo  di  migliorare  la  condizione  delle 
lagune  di  Chioggia.  Io  non  credo  di  dover  seguire  l'onorevole  Alvisi  nel  campo 
delle  considerazioni  che  egli  ha  svolte  innanzi  alla  Camera.  Egli  domanda  quale 
è  l'opinione  mia  intorno  a  questo  argomento. 

Io  la  dirò  quando  quest'argomento  sarà  discusso  dalla  Camera  e  quando 
verrò  a  chiedere  i  fondi  necessari  per  eseguire  un  progetto  relativo  al  Brenta. 
Allora  l'onorevole  Alvisi  saprà  quale  sia  il  mio  concetto  intorno  a  questa  questione. 

Valga  però  a  scusarmi,  se  parlo  cosi,  il  discorso  testé  tenuto  dall'onorevole 
Bucchia,  il  quale  ha  rilevato  la  gravità  di  questa  questione.  E  come  vuole  l'ono- 
revole Alvisi  che  io,  uomo  non  tecnico,  esprima  a  lui  il  mio  sentimento  intorno 
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a  quest'argomento,  quando  i  Consigli  tecnici  che  la  legge  mi  accorda  non  mi 
hanno  fin  qui  dato  il  loro  avviso  ? 

Egli  si  è  pure  doluto  specialmente  che  io  non  abbia  risuscitato  (così  avrebbe 
dovuto  dire,  e  non  già  che  io  abbia  soppresso)  una  Commissione  nominata  nel  1867 
dal  ministro  Jacini  per  alcuni  studi  sulla  laguna  di  Venezia. 

L'onorevole  Alvisi  forse  ignora  la  storia  di  quella  Commissione.  Essa  ebbe 
un  compito  preciso,  il  quale  fu  determinato  dall'onorando  Paleocapa.  La  Com- 
missione adempì  pienamente  al  debito  suo,  fece  tutti  gli  studi  che  le  erano  stati 
commessi,  e  parte  dei  lavori  che  essa  consigli^)  vennero  fatti,  altri  non  furono 
eseguiti,  ma  non  perchè  non  esistesse  più  la  Commissione,  ma  per  ben  più  gravi 
ragioni. 

La  Commissione  andò  in  dissoluzione  da  per  sé  stessa. 

Maldini.  Perdoni,  non  è  vero. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Morto  il  Paleocapa,  le  si  dette  un 
altro  presidente,  il  quale  morì  anch'esso.  Il  mio  predecessore  ne  nominò  un  terzo, 
ma  poi,  avendo  egli  voluto  allargare  1^  Commissione,  aggregandovi  alcuni  membri 
che,  a  suo  avviso,  avrebbero  potuto  apportarvi  delle  cognizioni  necessarie  alla 
tutela  di  tutti  gli  interessi  implicati  nella  questione,  l'ultimo  presidente  nominato 
dette  le  dimissioni,  e  la  cosa  rimase  così. 

Dell'utilità  di  far  rivivere  questa  Commissione  io  non  sono  persuaso.  Essa, 
è  vero,  era  composta  di  uomini  competenti;  ma  che  perciò?  A  Venezia  abbiamo 
un  ufficio  tecnico  molto  numeroso,  il  quale  ha  cura  della  laguna.  E  poi,  quante 
volte  si  voglia  fare  qualche  opera  nuova  intorno  al  porto  di  Venezia,  vi  è  la  Com- 
missione locale,  che  deve  dare,  intorno  ai  progetti,  il  proprio  avviso.  Poi  vi  è 
la  Commissione  permanente  dei  porti  di  tutto  il  Regno,  e  poi  vi  è  il  Consiglio 
superiore. 

Se  fossi  persuaso  dell'efficacia  pratica  di  tale  Commissione,  non  avrei  veruna 
difficoltà  di  ricostituirla;  e  se  c'è  qualcuno  il  quale  giunga  a  persuadermene, 
sono  qui  per  promettergli  che  la  ricostituirò. 

L'onorevole  Bucchia  richiama  l'attenzione  mia  sopra  un  fatto  che  io  igno- 
rava. Sapeva  che  la  Commissione  nominata  per  studiare  la  questione  del  Brenta 
aveva  avuto  ordine  di  sentire  i  rapiirescntanti  delle  due  i)rovincie.  Io  credeva  che 
lo  avesse  fatto,  e  che,  cjuando  essa  si  recò  sul  luogo,  i  degni  rappresentanti, 
tanto  dell'una  (|uanto  dell'altra  provincia,  fo.ssero  da  essa  stati  sentiti,  e  che 
questi  si  fossero  fati  solleciti  di  fornirle  tutti  i  rilievi,  tutti  i  dati  necessari  per 
il  compimento  dei  suoi  studi. 

L'onorevole  Bucchia  pare  però  che  domandi  qualche  cosa  di  più. 

Io  non  ricordo  .se  nel  decreto  ministeriale  fosse  dichiarato  che  la  Commis- 
sione dovesse  sentire,  sopra  le  conclusioni  dei  suoi  studi,  il  parere  dei  delegati 
della  provincia. 

Ouesto  non  mi  è  chiaro,  e  in  questo  momento  non  p,otrei   dirlo. 
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E  replicando  con  divergenti  osservazioni  gli  onorevoli  Minicìi,  Alvisi,  Depretis  e 
BredUj   l'onorevole   niinislro  soggiungeva  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Prego  la  Camera  di  finire  questa 
discussione  con  una  dichiarazione  che  io  fo,  la  quale  concilierà  interamente  le 
esigenze  delle  due  parti. 

Io  affretterò  la  risoluzione  della  Commissione,  per  quanto  mi  è  possibile, 
affinchè  il  Consiglio  superiore  la  discuta,  e  dia  il  suo  parere;  ma  nel  tempo 
stesso,  se  dall'incarico  che  la  Commissione  ha  avuto,  mi  risulta  che  essa  aveva 
l'obbligo  di  sentire  i  delegati  di  tutte  e  due  le  provincie,  e  non  ha  sentito  che  i 
delegati  di  una,  il  debito  mio  è  di  ricordare  alla  Commissione  questo  suo  ob- 
bligo, e  far  sì  che  essa  senta  anche  i  delegati  di  Padova,  il  che  si  potrà  fare 
presto;  quindi  la  Commissione  presenterà  il  suo  lavoro  al  Consiglio  superiore  e 
ne  avremo  il  voto. 

L'onorevole  Alvisi  osserva  che  tale  questione  è  urgente;  sì,  è  urgente,  ma 
è  urgente  al  modo  stesso  come  lo  sono  tutte  le  questioni  di  questa  natura,  vale 
a  dire,  che  non   si    risolvono  se   non  a  capo  di  molte  e  molte  decine  di  anni. 

Io  non  ho  mai  veduto  che  questioni  idrauliche  di  tanta  importanza  si  pos- 
sano risolvere  in  un  aiorno. 


Al  titolo  delle  Bonifiche  l'onorevole  Guido  Baccelli  rivolgeva  viva  raccoviandazione 
sul  bonificamento  della  campagna  di  Roma.  Il  ministro  gli  rispondeva  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  comincio  dalla  conclusione  del- 
l'onorevole Baccelli. 

Egli  mi  invita  a  proporre  un  piccolo  stanziamento  per  la  bonificazione  del- 
l'Agro romano.  L'onorevole  Baccelli  avrà  forse  fatto  questa  proposta  piij  in  un 
senso  oratorio  che  parlamentare.  Dico  più  oratorio  per  significare  che  ha  voluto 
farmi  un  invito  a  prendere  l'iniziativa  di  questa  questione,  anziché  per  farmi  una 
proposta  pratica.  Un  piccolo  stanziamento  per  intraprendere  la  bonificazione  del- 
l'Agro romano  !  (ed  io  non  potrei  proporre  che  meno  di  30,000  lire).  È  ciò  che 
l'onorevole  Baccelli  dimanda  ?  Ha  egli  tal  concetto  della  bonificazione  dell'Agro 
romano,  che  si  possa  intraprendere  con  uno  stanziamento  al  disotto  di  30,000  lire  ? 

E  in  fatti  egli  ha  condannato  le  grandi  dimensioni  dei  progetti  studiati  dal 
Governo.  Certo  i  grandi  progetti  sono  più  diffìcili  ad  eseguirsi. 

L'onorevole  Baccelli  mi  ha  ricordato  iXfzcge  magna:  sta  bene.  Bisogna  saper 
usare  dei  piccoli  mezzi,  quando  non  si  hanno  che  piccoli  mezzi,  anche  quando 
si  tratti  di  grandi  cose  :  parvis  scire  uti;  ma  qui  la  cosa  è  grandissima  e  i  mezzi 
non  possono  essere  piccoli  se  si  vuole  raggiungere  lo  scopo. 

Quando  si  considera  che  né  i  Romani  né  tutte  le  dominazioni  che  si  sono 
seguite  su  questo  suolo  sono  riusciti  a  bonificarlo,  é  segno  che  la  questione  ha 
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in  sè  grandissime  difficoltà.  Non  ci  vogliono  piccoli  mezzi  e  piccole  somme,  che 
si  possono  stanziare  sopra  semplici  proposte  ministeriali. 

L'onorevole  Baccelli  dice  che  i  Romani  riuscirono  a  bonificare  l'aria,  e  che 
nel  Lazio  ogni  cosa  bella  fioriva.  Certo,  lo  credo  anch'io  :  le  condizioni  del  Lazio  a 
quel  tempo  erano  infinitamente  migliori  di  quelle,  a  cui  è  stato  ridotto  dal  Governo 
pretile  ;  ma  anche  a  quel  tempo  i  Romani  ripetevano  che  fiats  prima  calorque. 
Adducit  febres  et  testamenta  resignat. 

In  giugno  Orazio  fiiggiva  nella  campagna  di  Tivoli,  e  talvolta  non  ritornava  a 
Roma  che  nella  primavera  seguente,  perchè  egli  fuggiva  anche  il  fi-eddo. 

Fatte  queste  osservazioni  sullo  stanziamento  che  l'onorevole  Baccelli  mi  ha 
proposto,  io  dirò  quale  è  l'intenzione  del  Governo  intorno  all'Agro  romano  allo 
stato  presente  delle  cose. 

Il  Governo  ha  un  progetto  in  diverse  forme  relativo  alla  bonificazione  del- 
l'Agro romano,  che  è  il  frutto  di  gravissimi  studi  fatti  da  una  Commissione  nume- 
rosa composta  di  uomini  autorevoli  nella  materia. 

Questa  Commissione  ha  pubblicato  un  lavoro  importante  che  comprende 
così  la  parte  storica,  come  la  parte  giuridico-economica,  la  parte  igienico-agraria 
e  la  parte  tecnica  della  questione. 

10  ho  studiato  questo  progetto.  Se  dicessi  di  esserne  pienamente  soddisfatto, 
non  direi  il  vero.  Per  me  vi  è  un  punto  di  cui  non  mi  persuado  ;  e  lo  dirò  alla 
Camera. 

11  progetto  in  sostanza  è  questo  :  per  prima  cosa  bisogna  liberare  la  cam- 
pagna di  Roma  dagli  stagni.  Ecco  il  principio.  Il  progetto  quindi  propone  il 
prosciugamento  degli  stagni  d'Ostia,  di  Maccarese,  di  Baccano,  di  Stracciacapo, 
delle  acque  Albule,  e  di  tutti  gli  altri  stagni  principali  della  campagna  romana. 
Questa  spesa  non  sarebbe  grandissima.  Il  prosciugamento  si  potrebbe  fare  per 
mezzo  di  macchine  idrovore. 

La  Commissione  proporrebbe  che  questo  prosciugamento  si  facesse  dallo 
Stato,  ma  col  concorso  dei  proprietari,  a  cui  appartengono  gli  stagni,  che  rim- 
borserebbero una  parte  della  spesa  fatta  dallo  Stato. 

Ma  fatto  ciò,  non  è  fatto  ancora  nulla.  Questo  immenso  territorio  bisogna 
bonificarlo.  Che  significa  bonificarlo  ?  L'onorevole  Baccelli,  dotto  medico  qual  è, 
sa  meglio  di  me  che  cosa  significa  sanificar  l'aria. 

Bisogna  bonificare  il  terreno  :  questo  terreno  da  paludoso  bisogna  renderlo 
asciutto.  Dunque  bisogna  creare  un  sistema  generale  di  scoli. 

Come  si  creano  i  fossi  comuni  di  scolo  ?  Non  si  conosce  altra  maniera  che 
quella  di  unire  le  terre,  che  possono  avere  interesse  ad  uno  scolo  comune,  e 
formarne  un  consorzio,  come  si  dice.  Ecco  la  Commissione  che  cosa  ci  propone. 
Propone  di  dividere  tutto  il  territorio  dell'Agro  romano  in  nove  consorzi  :  sei 
nella  parte  inferiore,  tre  nelle  parte  superiore.  Ed  essa  determina  i  modi  con 
cui  questi  consorzi   verrebbero  costituiti  e  dovrebbero  funzionare,  e    le  facoltà 
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di  cui  sarebbero  rivestiti,  e  l'ingerenza  che  \ì  dovrebbe  avere  il  Governo,  e  via 
dicendo.  Ed  in  questa  parte  il  lavoro  è  fatto  molto  bene,  ed  è  molto  importante. 

Ma  c'è  poi  la  questione  della  spesa.  La  Commissione  propone  che,  quanto 
al  prosciugamento,  faccia  lo  Stato,  salvo  il  rimborso  dai  proprietari.  Ma  quanto 
al  resto,  quanto  ai  canali,  fossi  o  colatori  comuni  di  quest'immenso  territorio, 
la  Commissione  propone  che  facciano  i  consorzi. 

Ma,  senza  il  concorso,  senza  il  sussidio  di  nessuno  ?  La  Commissione  vor- 
rebbe che  concorressero  lo  Stato,  la  pro\incia  ed  il  Comune. 

Non  entrerò  nei  particolari  di  questa  distribuzione  di  concorso  per  non  pre- 
giudicare nulla  ;  ma,  fatto  anche  tutto  questo,  io  non  sono  persuaso  che  la  cosa 
riescirebbe.  Formato  il  consorzio,  si  fanno  i  fossi  di  scolo  comuni  ;  ma  forse  che 
questo  basta?  No,  perchè  bisogna  ancora  che  ciascun  possidente  delle  terre  com- 
prese nel  consorzio,  il  quale  ha  scoli  comuni,  faccia  poi  le  opere  che  occorrono 
sulle  proprie  terre  per  scolare  le  proprie  acque  nei  fossi  comuni. 

Ma  ciò  implica  che  il  proprietario  abbia  un  interesse  a  farlo  ;  perchè,  se 
non  ne  ha  interesse,  non  lo  fa.  Si  tratta  di  un'opera  lasciata  a  lui  ;  non  è  piiJ 
un'opera  fatta  in  comune.  In  comune  si  faranno  le  opere  che  sono  d'interesse 
comune  ;  ma  poi  rimane  l'opera  che  ciascuno  deve  fare  per  profittare  di  questa 
opera  comune.  Ciò  presuppone  che  il  proprietario  abbia  un  interesse  a  fare  questo 
lavoro.  Ebbene  io  dubito  che  i  proprietari  delle  terre  dell'Agro  romano  abbiano 
questo  interesse.  Per  averlo  dovrebbero  lasciare  il  sistema  attuale  di  coltura  e 
introdurre  invece  quello  della  coltura  intensiva. 

Ma  la  coltura  intensiva  presuppone  la  presenza  stabile  dell'uomo,  una  popo- 
lazione fitta;  e  questo  elemento  qui  non  c'è;  la  popolazione  manca.  Come  il  pro- 
prietario potrà  avere  le  braccia  per  questa  nuova  coltura,  se  oggi,  per  quella 
che  ne  richiede  tante  meno,  non  ha  che  dei  poveri  contadini  abruzzesi  che  ven- 
gono qui  a  lasciare  le  ossa  ?  Ci  vengono  in  alcuni  mesi  dell'anno  per  gittare  il 
grano  nella  terra  e  poi  per  mieterlo  ;  in  tutto  il  resto  dell'anno  queste  terre  non 
vedono  quasi  più  faccia  umana! 

Dunque  la  popolazione  manca,  e  mancando  la  popolazione,  il  proprietario 
non  può  mutare  la  sua  coltura,  e  allora  fate  anche  i  fossi  comuni,  ma  il  proprie- 
tario non  bonificherà  le  sue  terre. 

Questa  è  l'obbiezione  capitale,  che  io  ho  incontrato  nello  studio  di  un  tale 
progetto,  ed  a  cui  mi  sono  arrestato.  La  sapienza,  la  dottrina  di  tanti  uomini  non 
hanno  potuto  evitare  questo  scoglio.  Come  superarlo?  Questo  studio  rimane  a  farsi. 

Ma,  del  resto,  se  anche  io  avessi  pot'.ito  definire  ora  questa  questione  (e  ci 
ho  pensate  sopra  tante  volte  !),  come  avrei  io  potuto  sperare  che  la  Camera 
avrebbe  potuto  discutere  ed  approvare  questo  progetto  nella  presente  Sessione? 
Per  me  non  ho  avuto  questa  fiducia. 

Io  ho  tanti  progetti  e  di  tanta  gravità  innanzi  alla  Camera,  che  non  ho  osato  di 
credere  che  essa  mi  avrebbe  discusso  anche  un  progetto  intorno  all'Agro  romano. 

spaventa  —  16. 
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Ho  un  progetto  pel  riordinamento  di  più  della  metà  delle  ferrovie  del  Regno  ; 
ho  un  progetto  circa  la  competenza  passiva  delle  spese  delle  opere  idrauliche, 
progetto  gravissimo  presentato  in  tre  Sessioni,  e  che  non  ha  potuto  giungere 
in  porto  ;  un  progetto  sopra  la  viabilità  generale  delle  provincie  che  difettano 
di  strade  ;  e  lascio  di  dire  di  tutti  gli  altri  minori.  Io  non  ho  sperato  che  la 
Camera  in  questa  Sessione  potesse  discutere  un  progetto  di  legge  relativo  al- 
l'Agro romano.  Quindi  è  che  se  anco  avessi,  d'accordo  coi  miei  colleghi,  potuto 
concretare  le  mie  idee  sulla  questione,  nella  persuasione  in  cui  ero  che  quest'anno 
la  Camera  non  avrebbe  potuto  discuterla,  mi  sono  astenuto  di  presentarle  alcun 
progetto  sopra  di  essa. 

Quando  io  propongo  una  legge  alla  Camera,  lo  fo  perchè  ritengo  che  essa 
possa  discuterla;  proporla  per  il  piacere  di  mettere  il  mio  nome  ad  un  semplice  pro- 
getto non  è  cosa  che  sia  conforme  ai  miei  gusti;  e  perciò  io  non  l'ho  presentato. 
Quindi  concludo  e  dico,  che  io  non  posso  né  proporre  né  accettare  la  proposta 
di  stanziamento  nel  mio  bilancio  relativo  alla  bonificazione  dell'Agro  romano  ; 
ma  dichiaro  che  quando  la  Camera  potrà  occuparsene,  io  le  presenterò  un  com- 
pleto progetto  di  legge  su  questo  importantissimo  argomento.  {Bravo  !  Bene .'') 

Parlava  ancora  l' onorevole  Mancini,   dopo  il  quale  la  discussione  era  rinviata. 


Tornata  dell' 11  marzo  1875. 

Ripresa  la  discussione  con  discorsi  degli  onorevoli  Gìddo  Baccelli,  Stefano  Castagnola, 
Lioy,    Odescalchi,   Depretis,   il  ministro  dei  lavori  pubblici  dichiarava  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Dopo  la  piega  presa  da  questa  di- 
scussione, io  avrei  cattiva  grazia  a  rientrarvi  ;  la  conclusione  é  stata  di  sospen- 
dere la  trattazione  di  questo  argomento,  e  l'intento  del  mio  discorso  di  ieri  era 
precisamente  lo  stesso  ;  io  non  ammetteva  che,  in  occasione  del  bilancio,  si  po- 
tesse discutere  una  così  grave  materia;  confessai  che,  allo  stato  di  cose,  il  pro- 
getto della  bonificazione  dell'Agro  romano  non  mi  sembrava  ancora  maturo. 

Io  aveva  innanzi  due  obbiezioni.  Una  riguardava  il  merito  intrinseco  del 
progetto  stesso,  e  mi  ci  fermai  lungamente  a  discorrerne  ;  l'altra  era  una  obbie- 
zione finanziarla. 

Mi  permetta  la  Camera  che  io  faccia  ora  due  osservazioni  sopra  il  discorso 
dell'onorevole  Castagnola,  il  quale  non  crederebbe  tanto  gravi  queste  obbiezioni 
quanto  parevano  agli  occhi  miei. 

L'obbiezione  di  merito  consisteva  in  ciò,  che  io  credeva  che  l'interesse  dei 
proprietari  non  fosse  di  accordo  col  sistema  di  coltura  che  si  vorrebbe  loro  im- 
porre, e  che  sarebbe  necessario  perché  le  opere  del  bonificamento  si  compiessero. 
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L'onorevole  Castagnola  risolverebbe  questa  obbiezione  facendo  obbligo 
giuridico  dei  proprietari  la  esecuzione  dei  lavori  necessari  per  la  bonificazione 
delle  loro  terre.  Ebbene,  io  credo  che  si  possa  legislativamente  andare  fin  là. 
Ma  questo  rimedio  non  sarebbe  neppure,  a  mio  parere,  efficace,  perchè,  quando 
un  obbligo  giuridico  imposto  ad  una  universalità  di  persone  è  in  contraddizione 
manifesta  col  loro  interesse,  quest'obbligo  rimane  sempre  una  parola  vana.  E  se 
se  ne  volesse  la  prova,  ho  qui  l'elenco  di  tutte  le  leggi  e  degli  statuti  che  i  Papi  hanno 
promulgato  circa  la  bonificazione  dell'Agro  romano,  imponendo  obblighi  simili, 
e  questi  obblighi  sono  rimasti  sempre  vuoti  di  effetto. 

L'altra  obbiezione  era  finanziaria. 

L'onorevole  Castagnola  ha  detto  :  la  spesa  che  s'incontrerebbe,  secondo  il 
progetto  che  è  nelle  mani  del  Governo,  non  sarebbe  gravissima.  Parte  di  questa 
spesa,  che  riguarda  il  prosciugamento  degli  stagni  principali,  veramente  non  sa- 
rebbe una  grande  spesa,  essendo  calcolata  precisamente  da  3  a  4  milioni  ;  ma 
quella  parte  della  spesa  che  riguarda  la  costruzione  dei  canali  di  scolo,  che  l'ono- 
revole Castagnola  calcolava  a  non  più  che  6  a  7  milioni,  risulta  da  calcoli  così 
vaghi  e  indefiniti  che  è  diffìcile  farvi  sopra  assegnamento.  Non  vi  sono  progetti 
di  questi  canali,  non  si  conosce  la  loro  estensione  chilometrica,  non  sono  deter- 
minate le  sezioni  che  dovrebbero  avere,  insomma  è  uno  studio  di  pura  massima. 
Il  voler  credere  che  la  spesa  si  terrebbe  in  quei  limiti  sarebbe  forse  troppo  in- 
genua fiducia. 

Fatte  queste  osservazioni,  io  concludo  associandomi  alla  proposta  fatta  dal- 
l'onorevole Depretis  a  nome  della  Giunta,  la  quale  non  pregiudica  nulla.  Non 
costringe  il  Governo  a  presentare  un  progetto  intorno  alla  bonificazione  dell'Agro 
romano  in  un  tempo  determinato,  come  si  voleva  ieri,  e  riserva  la  discussione 
di  questa  grave  questione  ad  un  momento  piij  opportuno.  Se  il  Governo  si  per- 
suaderà di  avere  già  un  progetto  degno  della  considerazione  della  Camera,  e 
stimerà  di  poter  proporre  i  mezzi  finanziari  coi  quali  eseguirlo,  egli  non  man- 
cherà certo  di  venire  innanzi  al  Parlamento  con  una  proposta  concreta. 

Se  l'Opposizione  poi  riterrà  che  il  Governo  indugi  troppo  a  presentare  questo 
progetto  di  legge,  e  non  rimarrà  persuasa  che  abbia  buone  ragioni  per  indugiare, 
essa  rimane  libera  di  sollevare  di  nuovo  questa  questione,  e  la  Camera,  quando 
il  Governo  sia  di  un'opinione  diversa,  delibererà  tra  l'Opposizione  ed  il  Ministero 
chi  abbia  ragione. 

Dunque  accetto  la  proposta  Depretis  perchè  mi  pare  la  più  ragionevole  nelle 
presenti  condizioni  di  cose. 

Ritirati  gli  ordini  del  giorno  degli  onorevoli  Mancini,  Lioy  e  Lovatelli,  viene  appro- 
vato quello  presentato  dall'onorevole  Depretis  a  nome  della  Giunta  del  Bilaiicio  :  «  La  Ca- 
mera sospende  la  discussione  sulla  bonificazione  dell'  Agro  romano  e  sulla  rettificazione  del 
Tevere  « . 
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Sul  capitolo  8j  «  Lago  dì  Bientina  »,  l'onorevole  Ungaro  l'ichiamava  l' attenzione  sulla 
bonifica  di  Telese,  e  sul  capitolo  88  «  Maremme  Toscane  »,  l'onorevole  Nelli  raccomandava  la 
sollecitìidine  in  questi  lavori.  Rispondeva  il  ministro': 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Dirò  prima  una  parola  all'onorevole 
Ungaro,  il  quale  mi  ha  raccomandato  i  bagni  e  le  acque  di  Telese. 

Come  bagni  non  entrano  punto  sotto  la  mia  giurisdizione,  quindi  non  potrei 
■^occuparmene;  ma  egli  ha  accennato  alla  necessità  della  sistemazione  di  alcuni 
torrenti  nel  territorio  di  Telese. 

Ora  questa  sistemazione  non  potrebbe  farsi,  se  non  per  legge  speciale.  Egli 
ha  bene  citato  l'articolo  123  della  legge;  ma  la  spesa  di  questa  rettificazione  o 
nuova  inalveazìone  dei  torrenti,  non  perchè  debba  ordinarsi  per  legge  speciale, 
deve  perciò  essere  a  carico  dello  Stato.  È  da  considerare  la  natura  delle  opere 
idrauliche  che  si  vogliono  fare  :  se  sono  opere  che  interessino  una  gran  parte  del 
territorio  della  provincia,  ed  abbiano  quindi  un  interesse  generale,  allora  lo  Stato 
vi  può  concorrere  ;  ma,  se  non  interessano  che  particolari  proprietà  laterali  al 
corso  di  questi  torrenti,  la  spesa  deve  ricadere  interamente  sopra  i  proprietari. 
L'iniziativa  di  queste  opere,  per  conseguenza,  è,  secondo  la  legge,  nelle  mani  dei 
proprietari  stessi.  Se  essi  domandano  una  legge  per  eseguire  una  espropriazione 
per  causa  di  pubblica  utilità,  affine  di  eseguire  le  opere  di  rettificazione  di  questi 
torrenti,  sarà  il  caso  che  il  Ministero  se  ne  occupi,  e  venga  alla  Camera  a  pro- 
porla ;   ma,  allo  stato  attuale  della  legislazione  nostra,  non  si  potrebbe  far  altro. 

La  sostanza  del  discorso  dell'onorevole  Nelli  si  riassume  in  due  punti.  In 
uno  egli  mi  chiede  se  le  somme,  che  io  ho  domandate  al  Parlamento  per  la  pro- 
secuzione delle  opere  di  bonificazione  in  maremma,  siano  calcolate  nella  misura 
che  basti  a  compiere  le  bonificazioni,  se  siano  calcolate  cioè  nella  misura  che 
basti  ad  eseguire  il  progetto  approvato  per  i  lavori  necessari  al  compimento 
della  bonificazione. 

L'onorevole  Nelli,  quando  avrà  la  legge  innanzi  agli  occhi,  vedrà  quali  sono 
le  opere  che,  secondo  il  Governo,  rimangono  a  farsi  a  carico  dello  Stato  per  la 
bonificazione  maremmana,  e  io  ho  misurato  il  danaro  che  ho  chiesto  al  Parla- 
mento col  prezzo  che  queste  opere  importano  :  se  il  desiderio  dell'onorevole  Nelli 
va  più  in  là,  egli  si  inganna  di  certo. 

Il  secondo  punto  del  discorso  dell'onorevole  Nelli  è  questo  :  con  il  danaro 
stanziato  nel  bilancio  di  quest'anno  il  ministro  intende  di  fare  la  botte  cosi  detta 
di  Poggioforte  per  riattivare  le  colmate  di  Raspollino  e  di  Barbaruta  ?  Con  questo 
danaro  il  ministro  potrà  costruire  le  cateratte  principali  del  diversivo  maggiore 
che  tuttavia  mancano  ? 

Ebbene,  col  danaro  di  quest'anno  non  si  potrannno  fare  né  l'una  né  l'altra 
di  queste  due  opere;  il  danaro  di  quest'anno  è  destinato  ad  altro;  è  destinato 
a  sistemare  il  diversivo  principale  e  a  compiere  il  diversivo  secondario,  sistemare 
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i  fossi  di  scolo  della  Molla  e  degli  Acquisti,  o  della  Molla  e  fare  gli  argini  cir- 
condari delle  colmate. 

Quale  sarà  la  conseguenza  di  ciò?  Sarà  che  di  quest'anno  le  colmate  non 
si  potranno  riprendere.  Io  avrei  ben  voluto  riprenderle,  ma,  per  ciò  fare,  bisognava 
stanziare  una  somma  maggiore,  e  la  Camera  non  ci  avrebbe  seguiti  su  questo 
terreno. 

L'onorevole  Nelli  però  ha  osservato  giustamente  che  il  Governo,  avendo 
presentato  un  progetto  di  legge  per  ottenere  l'autorizzazione  di  tutte  le  spese 
necessarie  pel  compimento  di  queste  opere,  quando  questo  progetto  di  legge  sia 
approvato,  verrebbe  autorizzato  ad  eseguire  le  opere,  purché  il  pagamento 
di  esse  non  eccedesse  lo  stanziamento  del  bilancio. 

Ebbene,  se  il  Parlamento  approverà  la  legge  prima  che  questa  Sessione  fini- 
sca, io  prometto  all'onorevole  Nelli  di  autorizzare  l'esecuzione  di  queste  opere, 
che  non  potrebbero  col  danaro  del  bilancio  di  quest'anno  compirsi,  in  guisa  che 
si  possano  attivare  le  colmate  al  più  presto  possibile.  E  questo  parmi  un  atto 
di  buona  amministrazione,  perchè  più  presto  la  bonificazione  sarà  compiuta,  e 
più  presto  lo  Stato  si  libererà  dagli  obblighi   della  manutenzione. 

Al  capi/o/o  gó  1  Agro  sarìiese  f ,  proposto  dal  ttiinistro  in  lire  110,000,  ridotto  dalla 
Commissione  a  Js,ooo.   Dopo  le  osservazioni    degli    onorevoli    Lanzara  e  Lacava,  relatore  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubbUxi.  Io  non  mi  oppongo  alla  riduzione 
proposta  dalla  Commissione. 

Essendo  stato  membro  della  Commissione  del  bilancio,  ed  in  ispecie  della 
Sottocommissione  dei  lavori  pubblici,  io  stesso  ho  sempre  propugnata  la  mas- 
sima che  le  spese  dei  lavori,  di  cui  il  ministro  non  aveva  i  progetti  approvati 
dal  Consiglio  superiore  dei  lavori  pubblici,  non  sieno  da  accogliersi  dalla  Com- 
missione. Ossequente  a  questa  massima,  io  non  mi  sono  opposto  alle  riduzioni 
proposte  per  gli  altri  capitoli,  né  posso  perciò  oppormi  alla  diminuzione,  che 
venne  domandata  sul  capitolo  che  stiamo  discutendo. 

Come  è  avvenuto  che  il  progetto  per  il  bonificamento  dell'Agro  sarnese  non 
è  stato  approvato  dal  Consiglio  superiore?  Non  è  esatto  che  non  sia  stato  com- 
pilato il  progetto  ;  il  progetto  fu  compilato  due  volte,  ed  il  Consiglio  superiore 
lo  ha  condannato  per  due  volte  di  seguito. 

Io  non  sono  punto  contento,  come  disse  di  esserlo  l'onorevole  Lanzara, 
dell'opera  dell'ingegnere  che  compilò  quel  progetto,  perchè  un  ingegnere  che  fa 
un  progetto,  il  quale  sia  condannato  per  due  volte  dal  Consiglio  superiore,  non 
merita  lode. 

Io  farò  in  modo  che  il  progetto,  se  è  possibile,  sia  pronto  per  la  discus- 
sione del  bilancio  definitivo  ;  in  tal  caso  proporrò  alla  Camera  di  ristabilire  quella 
somma  di  75,000  lire,  quanto  appunto  importa  il  progetto  cosi  detto  della  Foce 
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per  la  sistemazione  dell'ultimo  tratto  del  fiume  Sarno  tra  la  confluenza  del  tor- 
rente Nocera  e  la  frontata  dello  Specchio. 

Devo  fare  ancora  una  osservazione  sopra  una  specie  di  biasimo,  che  l'ono- 
revole Lanzara  ha  indirizzato  contro  l'amministrazione. 

L'onorevole  Lanzara  dice:  la  bonificazione  dell'Agro  sarnese  non  si  fa  sola- 
mente a  spese  del  Governo,  ma  anche  a  spese  dei  proprietari,  i  quali  vi  concor- 
rono per  38,000  lire.  Ciò  è  vero,  ma  la  somma  che  noi  proponiamo  di  stanziare 
è  di  90,000  lire.  Le  spese  di  manutenzione  delle  opere  salgono  a  15,000  lire; 
tutto  il  resto  s'impiega  in  opere  nuove.  Dunque  non  sta  che  non  si  spenda  nem- 
meno ciò  che  gl'interessati  pagano. 


Tornata  del  12  marzo  1875. 

Al  capitolo  iji  «  Spese  di  sorveglianza  tecnica  sulle  strade  ferrate  in  costruzione  -/> , 
gli  onorevoli  Fano  e  Gagnola  rinnovavano  le  osservazioni  stilla  scelta  del  tracciato  della 
Coccaglio-  Treviglio.  L' onorevole  Manfrin  richiamava  V attenzione  sulla  costruzione  delle 
ferrovie  venete  dal  punto  di  vista  tecnico  e  militare,  e  V onorevole  Gustavo  Succhia  sul  com- 
pimento della  ferrovia  Pontebbana.  Risposta  del  m.inistro  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Fano  ha  toccato  di 
nuovo  la  questione  della  linea  Coccaglio-Treviglio,  della  quale  fu  discorso  in 
questa  Camera  l'altro  giorno  dall'onorevole  Cagnola. 

Rispondendo  all'onorevole  Cagnola,  io  dissi  come  la  questione  penda  innanzi 
al  Consiglio  delle  strade  ferrate  e  promisi  di  afì^rettare  una  risoluzione.  Oggi  non 
potrei  che  ripetere  la  stessa  dichiarazione  ;  però  mi  occorre  soltanto  di  fare  una 
avvertenza  sopra  due  affermazioni  dell'onorevole  Fano. 

Egli  mi  disse  che  la  linea,  che  gli  sta  a  cuore,  è  stata  proposta  dalla  stessa 
società.  Ciò  è  vero  ;  ma  essa  prima  aveva  proposto  precisamente  la  linea  con- 
traria. 

Egli  ha  pur  detto  che  la  linea  bassa,  come  è  chiamata,  che  egli  difende,  è 
stata  approvata  dal  Consiglio  superiore.  E  ciò  è  anche  vero  :  ma  sta  in  fatto  che 
il  Consiglio  superiore  aveva  prima  anche  approvato  la  linea  alta. 

L'onorevole  Manfrin  ha  fatto  un  discorso,  il  quale,  a  mio  parere,  non  ha 
una  utilità  pratica... 

Manfrin.  Me  ne  dispiace. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  ...in  questo  momento.  Perchè  egli 
ha  parlato  delle  linee  da  concedersi  in  virtù  della  legge  23  giugno  1873,  e  delle 
linee  che  si  potrebbero  concedere  in  conformità  della  legge  medesima. 

Delle  linee  che  sono  da  concedersi,  secondo  quella  legge,  è  inutile  discutere, 
perchè  la  legge  è  fatta  ed  accettata  dalle  parti;  non  si  può  quindi  discuterne 
per  alterarne  le  disposizioni. 
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Delle  concessioni  poi,  che  si  potrebbero  fare  sulla  stessa  base,  sarà  il  caso 
di  discuterle  quando  il  Ministero  le  proporrà  al  Parlamento. 

L'onorevole  Manfrin  però  ha  pure  ricordato  alla  Camera  il  dissenso,  che  è 
nato  tra  le  provincie  venete  a  proposito  della  costruzione  delle  loro  ferrovie,  ed 
ha  raccomandato  al  ministro  di  adoperarsi  per  conciliare  queste  differenze. 

Io  assicuro  la  Camera  che  da  parte  del  Ministero  si  è  fatto  quanto  si  po- 
teva per  procurare  di  conciliare  gii  interessi  e  le  opinioni  opposte,  che  sono  sòrte 
relativamente  alla  questione  delle  ferrovie  venete;  se  noi  non  vi  siamo  riusciti, 
ho  la  coscienza  di  non  averci  colpa  alcuna. 

Manfrin.  Io  non  ho  detto  che  vi  avesse  colpa. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  picbblici.  L'onorevole  Manfrin  crede  che  il 
Ministero,  quando  propone  al  Parlamento  la  concessione  di  alcune  ferrovie,  non 
si  cura  di  fare  esaminare  il  progetto  al  ministro  della  guerra,  per  riconoscere 
se  esso  sia  consentaneo  agli  interessi  della  difesa  dello  Stato.  Questo  non  mi 
pare  esatto. 

Io  ho  avuto  occasione  di  fare  poche  concessioni  di  strade  ferrate  da  che 
sono  al  Ministero,  ma  assicuro  la  Camera  che  ogni  qual  volta  ho  dovuto  met- 
tere il  mio  nome  sotto  un  progetto  per  approvarlo,  ho  richiesto  che  vi  fosse, 
oltre  il  voto  degli  uffici  meramente  tecnici,  anche  il  parere  del  ministro  della 
guerra,  sotto  il  rispetto  della  difesa  militare.  E  questo  concetto  è  tanto  vivo  in 
me,  che,  subito  dopo  essere  entrato  al  Ministero,  feci  un  decreto,  col  quale  ag- 
giunsi al  Consiglio  delle  strade  ferrate  un  ufficiale  superiore  dello  stato  maggiore. 

Da  quel  tempo,  infatti,  fra  i  membri  del  Consiglio  delle  strade  ferrate,  vi 
ha  un  ufficiale  generale  dell'esercito,  che  è  oggi  il  generale  Bertolè-Viale. 

L'onorevole  Bucchia  mi  raccomanda  la  strada  della  Pontebba.  Egli  non 
ignora  tutto  ciò,  che  il  Ministero  ha  fatto  per  spingere  innanzi  la  costruzione  di 
questa  strada.  Essa  si  compone  di  due  tronchi,  uno  da  LTdine  a  Ospedaletto,  l'altro 
da  Ospedaletto  fino  alla  frontiera.  I  lavori  sul  primo  tronco  sono  abbastanza 
sviluppati;  le  espropriazioni  sono  fatte  da  Udine  fino  al  chilometro  ventesimo- 
sesto, cioè  fino  a  quattro  chilometri  da  Ospedaletto:  i  movimenti  di  terra  sono 
molto  avanzati;  se  ne  sono  compiuti  circa  i  cinque  settimi;  le  opere  d'arte  non 
sono  così  avanzate,  massime  perchè  in  questa  stagione  invernale  non  è  stato 
possibile  lavorar  molto. 

Del  secondo  tronco  il  progetto  approvato  va  fino  a  Chiusa  Forte:  ora  ri- 
mane da  approvarsi  l'ultima  parte  da  Chiusa  Forte  al  confine,  di  quattordici 
chilometri;  ma  per  quante  sollecitazioni  abbia  fatte,  finora  la  società  non  ha  pre- 
sentato questo  progetto.  Essa  si  scusa  dicendo  che  quelle  campagne  sono  co- 
perte di  neve,  ed  alcuni  studi  geodetici  necessari  per  completare  il  progetto  non 
si  sono  potuti  eseguire. 

Del  primo  tratto  di  questo  secondo  tronco  è  già  dato  l'appalto,  il  tracciato 
è  stato  già  riportato  sul  terreno,  e  le  espropriazioni  sono  molto  innanzi, 
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Quest'opera  era  stata  assunta  dalla  Banca  di  costruzioni  di  Milano  per  conto 
della  società  dell'Alta  Italia,  che  è  la  concessionaria.  L'onorevole  Bucchia  stesso 
credo  che  abbia  ricordato  alla  Camera,  come  da  qualche  mese  in  qua  la  società 
concessionaria  ha  ripreso  essa  la  costruzione  sciogliendo  il  contratto  coll'impresa 
costruttrice.  Io  voglio  sperare  che  questo  fatto  influirà  grandemente  sopra  l'acce- 
leramento dei  lavori. 

Dal  canto  mio  non  posso  che  confermare  ciò  che  l'onorevole  Bucchia  non 
potrebbe  mettere  in  dubbio,  cioè  l'intenzione  determinata  di  spingere  innanzi 
questi  lavori  per  quanto  io  mi  possa. 

Al  capitolo  134  «  Colico}- so  dello  Slato  nella  spesa  per  la  costruzione  della  ferrovia 
del  San   Gottardo»,   alle  osservazioni  degli  onorevoli   Giudici,   Marini  e  Ferrari: 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Il  traforo  del  San  Gottardo  pro- 
cede regolarmente. 

Alla  fine  di  gennaio  il  foro  della  galleria  era  proceduto  in  piccola  sezione 
sino  a  3174  metri  e  70;  alla  fine  di  febbraio  si  è  avanzato  sino  a  3358.08  tenuto 
conto  dell'avanzamento  dall'una  e  dall'altra  parte,  di  quella  di  Goeschenen  e  di 
quella  di  Airolo. 

La  durata  dei  lavori  della  grande  galleria,  secondo  l'articolo  terzo  della  con- 
venzione di  Berna,  dovrebbe  essere  di  nove  anni,  quindi  questo  novennio  si  com- 
pirebbe il  30  settembre  1881.  Dal  punto,  in  cui  è  cominciato  questo  novennio, 
fino  ad  oggi  sono  decorsi  28  mesi,  resterebbero  68  mesi  per  il  compimento  della 
galleria,  e,  se  i  lavori  procedono  come  avviene  al  presente,  vi  è  fondata  spe- 
ranza che  essi  saranno  compiuti  dentro  il  termine  stabilito  dal  contratto. 

Quanto  poi  alle  linee  così  dette  ticinesi,  la  società  ha  costrutto  la  linea  sino  a 
Chiasso,  però  la  stazione  internazionale  di  Chiasso  che  è  il  compimento  di  queste 
linee  è  ben  lungi  dal  suo  termine,  perchè  non  è  stata  fatta  che  una  sola  estre- 
mità della  stazione  di  Chiasso  dove  è  stata  stabilita  una  baracca  provvisoria  per 
l'esercizio  della  linea,  nell'interesse  esclusivamente  locale. 

Quanto  ai  lavori  dalla  parte  dell'Italia,  da  Camerlata  a  Chiasso,  essi  sono 
eseguiti  dalla  società  concessionaria,  che  è  quella  dell'Alta  Italia. 

La  società  avrebbe  avuto  l'obbligo  di  compiere  questo  tronco  di  ferrovia  il 
6  dicembre  1874,  ma  la  costruzione  di  questo  tronco  è  ben  lungi  dal  suo  compi- 
mento. I  lavori  da  Camerlata  a  Como  sono  assai  avanzati,  in  modo  da  sperare 
che  questo  tratto  possa  essere  aperto  all'esercizio  fra  pochi  mesi. 

Alla  stazione  di  Como  si  lavora  abbastanza  alacremente;  non  mi  risulta 
però  che  la  società  abbia  dato  mano  al  binario  di  congiunzione  dalla  stazione 
al  lago. 

I  lavori  della  galleria,  da  Monte  Olimpino,  che  è  tra  Como  e  Chiasso,  sono 
in  questo  stato:  alla  fine  di  febbraio,    l'escavazione  della  galleria   ha  proceduto 
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sino  a  700  e  qualche  metro  :  vi  si  lavora  già  da  otto  punti  d'attacco,  e  subito 
che  un  ultimo  pozzo  avrà  raggiunto  il  livello  della  galleria  (cosa  che  credo  av- 
verrà in  questi  giorni),  i  punti  d'attacco  in  cui  si  può  lavorare  per  l'escavazione 
saranno  dieci. 

La  galleria  è  lunga  r.goo  metri;  non  se  ne  sono  escavati  che  appena  700. 
Se  il  lavoro  procederà  alacremente,  non  potrà  mai  compirsi,  secondo  che  a  me 
pare,  prima  di  un  anno. 

Dall'altro  lato,  verso  la  Svizzera,  la  grande  trincea  che  mette  nell'imbocco 
della  galleria  è  già  aperta. 

Queste  sono  le  cognizioni  che  io  ho  dello  stato  di  questi  lavori.  La  società 
evidentemente  è  fuori  del  termine,  entro  cui  si  era  obbligata  di  consegnare  la 
strada.  Il  Ministero  non  ha  mancato  di  fare  tutte  le  sollecitazioni,  e  tutte  le 
proteste  e  le  riserve,  per  gli  interessi  che  possono  essere  lesi  da  questo  ritardo. 

Io  non  ho  altro  mezzo  di  coazione  contro  la  società.  Non  si  tratta  di  una 
linea  costrutta  ed  esercitata,  il  cui  esercizio  essendo  sospeso,  o  irregolarmente 
fatto,  io  mi  possa  sostituire  alla  società  per  farla  esercitare  dal  Governo  :  si  tratta 
di  una  linea  conceduta  ad  una  società  con  alcune  condizioni  ;  ma  non  con  quella 
che,  se  essa  non  adempie  agli  obblighi  assunti,  entro  un  determinato  tempo,  il 
Governo  possa  sostituirsi  alla  società  stessa  compiendo  la  linea  di  propria  auto- 
rità. L'unica  arma  che  ci  resta  per  nostra  tutela  è  tale  che  l'onorevole  Giudici 
certo  non  mi  consiglierebbe  di  adoperarla,  quale  sarebbe,  quella  di  dichiarare 
la  decadenza  di  tutta  la  concessione,  non  limitandosi  a  questo  tronco  parti- 
colare. 

Se  adunque  io  non  ho  fatto  di  più,  si  è  perchè  non  aveva  altri  mezzi  più 
efficaci  di  quelli  che  la  legge  stessa  e  la  convenzione  mi  porgono. 

Quanto  all'andamento  dei  lavori  dalla  parte  della  Svizzera  verso  il  lago  Mag- 
giore, le  mie  informazioni  sono  conformi  a  quelle  dell'onorevole  Giudici;  mala 
Svizzera  non  ha  obbligo  di  costruire  quelle  linee  che  per  il  tempo  che  sarà 
aperta  la  gran  galleria. 

L'onorevole  Morini  voleva  sapere  da  me  se  sia  vero  che  mi  sia  stato  pre- 
sentato un  progetto  di  una  convenzione  relativa  alla  navigazione  del  lago  Mag- 
giore. Egli  mi  invitava,  nel  caso  che  io  stimassi  utile  questa  nuova  convenzione, 
ad  introdurvi  quella  corsa  di  vapori,  che  era  raccomandata  e  fatta  sperare  nella 
relazione  ond'era  preceduto  il  progetto  di  legge  per  la  convenzione  del  Gottardo. 

È  un  fatto  che  18  o  20  mesi  or  sono,  subito  dopo  che  io  entrai  al  Ministero,  mi 
si  parlò  dell'  idea  di  una  convenzione  relativa  ad  un  miglioramento  della  navigazione 
del  lago  Maggiore.  Sentita  la  proposta,  io  domandai  tempo  per  riflettervi,  per 
formarmene  un  concetto  chiaro. 

Dopo  qualche  tempo  rividi  la  persona  che  s'interessava  in  quest'affare,  e 
dissi  nettamente  e  francamente  quali  erano  le  condizioni  assolute  che  io  poneva 
come  base  di   una  trattativa  per  innovare  la  convenzione   esistente  relativa  alla 
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navigazione  del  lago  Maggiore.  Dopo  d'allora  io  non  ho  più  avuto  ad  occuparmi 
di  quest'affare,  epperciò  il  progetto  non  ha  avuto  seguito. 

Vorrei  rispondere  in  un  modo  anche  più  soddisfacente  di  quello  che  abbia 
potuto  fare  fin  qui,  relativamente  all'oggetto  della  raccomandazione  fattami  dal- 
l'onorevole Ferrari  ;  ma  egli  si  è  associato  alle  premure  che  mi  facevano  poc'anzi 
gli  onorevoli  Giudici  e  Morini,  ed  io  lo  prego  di  contentarsi  della  stessa  risposta 
che  ho  fatta  a  quegli  onorevoli  deputati. 

E  sulla  replica  dell' oìiorevole  Ferrari,    soggiungeva  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Non  discuto  la  teorica  dell'onore- 
vole Ferrari  per  costringere  una  società  ferroviaria  ad  adempiere  ai  suoi  obblighi; 
se  si  ricorresse  ai  tribunali  per  ottenere  che  fosse  fatta  più  presto  la  ferrovia, 
sono  d'avviso  che  non  si  farebbe  che  peggiorare  la  situazione.  I  tribunali  ci  pos- 
sono essere  e  ci  saranno  per  le  questioni  di  indennità,  di  compensi,  di  multe, 
in  cui  una  società  incorra  per  inadempimento  degli  obblighi  suoi.  Ma  lasciamo 
questo  punto. 

Mi  preme  più  di  rilevare  una  frase,  che  l'onorevole  Ferrari  ha  ripetuta  due 
volte,  perchè  non  vorrei  che  uscisse  fuori  di  questa  Camera,  senza  una  mia  ri- 
serva circa  il  valore  di  essa. 

L'onorevole  Ferrari  ha  parlato  dei  diritti  e  delle  proteste  della  società  del 
Gottardo,  perchè  dalla  parte  nostra  non  si  sia  interamente  adempito  all'obbligo 
nostro,  di  aprire  questa  linea  all'esercizio  nel  termine  prefisso  dalla  convenzione. 

Ebbene,  io  devo  fare  da  parte  mia  le  debite  riserve,  perché  io  ritengo  che 
dalla  parte  della  Svizzera  gli  obblighi  contrattuali  non  sono  stati  neanche  adem- 
piti, perchè  la  Svizzera  non  è  venuta  ancora  fino  a  Chiasso,  né  vi  ha  costruita 
la  stazione  internazionale  che  è  il  compimento  della  linea  ;  per  cui  non  può  do- 
lersi che  l'Italia  non  vi  sia  pìunta. 


IJ onorevole  Brescia-Morra  chiedeva  la  sollecitazione  della  costruzione  della  ferrovia 
da  Lauro  ad  Avellino  e  la  iscrizione  in  bilancio  dei  fondi  necessari  per  questa  costruzione  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Lascio  al  relatore  di  tiiscorrere  su 
questa  proposta    di  stanziamento,  di  cui  ha   parlato  l'onorevole    Brescia-Morra. 

lo  procurerò  di  scagionarmi  del  biasimo  che  egli  mi  ha  voluto  dare... 

Brescia-Morra.  No,  no;  niente  biasimo! 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  ...per  non  essere  riuscito  a  spingere 
innanzi,  come  era  mio  desiderio,  il  compimento  della  costruzione  della  ferrovia 
Lauro-Avellino. 

Io  non  farò  la  storia  di  questa  ferrovia;  è  una  storia  molto  malaugurata. 
Due  volte  si  è  tentato  l'appalto  del  primo  tronco,  e  due  volte  rimase  deserto. 
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Si  cercò  poi  di  appaltarlo  a  trattativa  privata;  ma,  siccome  quel  contratto  ai 
miei  occhi  era  molto  oneroso  per  gli  interessi  dello  Stato,  così  ho  creduto  bene 
di  non  approvarlo.  Questo  contratto  aveva  un  difetto  fondamentale,  ed  era  quello 
di  includere  nell'appalto  del  primo  tronco  anche  l'appalto  del  secondo,  mentre 
per  questo  secondo  tronco  non  è  ancora  approvato  il  progetto,  epperciò  non 
sono  ancora  stabiliti  i  prezzi.  Dunque  io  non  poteva  assolutamente  approvare  un 
contratto  di  tal  natura.  Allora  abbiamo  vista  la  necessità  di  rinnovare  gli  appalti, 
e,  siccome  due  volte  erano  andati  deserti,  cosi  abbiamo  aumentato  i  prezzi  del 
6  per  cento.  Ma  su  questa  ferrovia  pesa  una  mano  misteriosa.  Anche  coU'aumento 
del  6  per  cento  gli  incanti  sono  andati  deserti.  Ora  si  rinnoveranno,  ed  io  non  so 
che  cosa  dovremo  poi  fare,  quando  anche  questa  volta  non  sortissero  effetto. 

Quanto  all'andamento  dei  lavori  della  galleria,  io  ne  sono  dolente  quanto 
l'onorevole  Brescia-Morra,  ma  non  sono  lavori  che  siano  sotto  la  mia  dipendenza, 
perchè  sono  eseguiti  dalla  società  delle  ferrovie  romane,  ed  il  Governo  si  limita 
a  rimborsare  alla  società  i  pagamenti  che  essa  fa  all'accollatario  della  galleria; 
e  per  questo  noi  abbiamo  sul  bilancio  uno  stanziamento  nella  parte  passiva, 
anche  maggiore  dell'equivalente  che  abbiamo  nella  parte  attiva  formato  dalle  ri- 
tenute fatte  sulle  sovvenzioni  che  paghiamo  alla  società. 

Ora  fra  la  società  e  l'accollatario  sono  sorte  varie  controversie.  La  società 
addebita  l'accollatario  delle  cause  di  questo  ritardo  nell'andamento  dei  lavori; 
l'accollatario  ne  addebita  la  società.  Il  Ministero,  per  farsi  un  concetto  chiaro  della 
questione,  ha  spedito  una  Commissione  sul  luogo  per  informazioni.  Anche  recen- 
temente ho  spedito  uno  dei  migliori  ispettori  che  mi  abbia,  ed  il  suo  rapporto 
è  giunto  appena  questa  mattina  al  Ministero;  epperciò  non  potrei  dire  di  più 
all'onorevole  Brescia-Morra.  Ciò  che  si  può  fare  non  lo  so,  perchè  non  ho  ancora 
letto  quest'ultimo  rapporto  dell'ispettore  inviato  sul  luogo. 

Quanto  al  terzo  tratto,  gli  studi  sono  arrivati  da  poco  tempo,  e  sono  in- 
nanzi al  Consiglio  superiore.  Questi  studi  comprendono  anche  la  ubicazione  della 
stazione  di  Avellino. 

L'onorevole  Brescia-Morra,  il  quale  propugna  cotanto  l'avvicinamento  della 
stazione  alla  città  di  Avellino,  non  dovrebbe  essere  dolente  che  non  sia  stato 
approvato  il  primo  progetto,  perchè  in  quello  la  stazione  era  collocata  molto 
discosto  dalla  città. 

Brescia-Morra.  Fui  io  che  mi  opposi. 

Spaventa,  ministi^o  dei  lavori  ptibblici.  Io  non  aspettai  che  l'onorevole 
Brescia-Morra  confidasse  nella  mia  cosi  detta  energia  per  sperare  che  questo 
tronco  di  ferrovia  fosse  compiuto  al  più  presto  possibile;  fui  io  stesso,  se  non 
m'inganno,  che  detti  all'onorevole  Brescia-Morra  la  speranza  che  i  lavori  di  questo 
tronco  sarebbero  al  più  presto  compiuti. 

Ma  io  detti  questa  speranza,  perchè  riteneva  l'anno  passato  che  la  Camera 
avrebbe  discussa  la  convenzione  per  il  riscatto  delle  Romane.  Ora  è  mia  fermis- 
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sima  convinzione  die,  se  quest'atto  non  ha  luogo,  ed  i  lavori  devono  essere  con- 
tinuati dalla  società  delle  Romane,  per  quanto  il  Governo  faccia,  questi  lavori 
non  procederanno  mai  con  quella  prestezza  ed  alacrità  che  l'onorevole  Brescia- 
Morra  desidera. 

Lascio  ora  all'onorevole  relatore  parlare  della  questione  dello  stanziamento. 

Al  capitolo  137  «  Fer'rovie  Calahì'o-Sicule  » ,  in  risposta  agli  onorevoli  Torina,  Colonna 
di  Cesarò,  Di  Belmonte,  Speciale,  Di  Pisa  e  Miceli  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Spero  di  essere  breve.  Comincierò 
dall'onorevole  Di  Cesarò,  il  quale,  in  sostanza,  ha  ripetute  le  stesse  cose  che 
disse  l'anno  passato  intorno  alle  ferrovie  di  Sicilia. 

Io  gli  potrei  rispondere  presso  a  poco  le  stesse  cose  che  gli  risposi  l'anno 
passato,  ed  allora  non  avremmo  fatto  un  passo  innanzi. 

La  somma  delle  lagnanze  dell'onorevole  Di  Cesarò  per  rispetto  alle  ferrovie 
di  Sicilia  si  riduce  a  questo  :  il  Governo  non  ispinge  abbastanza  celeremente  la 
costruzione  delle  ferrovie  in  Sicilia,  epperciò  i  deputati  non  possono  abbastanza 
levare  alta  la  voce  par  raccomandare  che  si  faccia  presto;  le  popolazioni  sono 
impazienti;  il  bisogno  di  ferrovie  in  Sicilia  è  sentito  generalmente  da  tutti;  le 
promesse  sono  state  fatte  dal  1863  e  non  mai  mantenute;  è  naturale  che  i  de- 
putati, i  quali  rappresentano  gli  interessi  di  quelle  provincie,  si  facciano  qui  ad 
insistere  perchè  le  ferrovie  si  compiano  nel  piiì  breve  tempo  possibile.  Ed  io 
credo  che  l'onorevole  Di  Cesarò,  facendo  così,  adempia  al  suo  dovere  di  depu- 
tato. Ma  non  posso  a  meno  di  fare  un'avvertenza,  ed  è  questa:  mentre  l'onorevole 
Di  Cesarò  si  lamenta  che  le  ferrovie  in  Sicilia  non  siano  state  costrutte  con  quella 
prestezza  che  era  desiderabile,  nel  tempo  stesso  lamenta  che  siano  state  costrutte 
male,  che  i  progetti  non  corrispondano  alla  realtà,  che  le  opere  che  si  sono  fatte 
si  siano  dovute  disfare,  che  la  spesa  che  era  prevista  in  dieci  sia  tornata  venti, 
e   via  dicendo. 

Ora  per  me  dirò  che,  tra  le  cause  principali  di  tutti  questi  effetti  calamitosi, 
c'è  stata  l'insistenza  colla  quale  si  volle,  dopo  il  1870,  che  le  cose  si  facessero 
colla  maggiore  prestezza  possibile.  È  allora  che  abbiamo  avuto  progetti  non 
bene  studiati,  con  tutte  le  conseguenze  indicate  dall'  onorevole  Di  Cesarò  alla 
Camera;  che,  quando  questi  progetti  si  sono  riportati  sul  terreno,  non  hanno 
corrisposto  alla  realtà,  e  nell'esecuzione  si  sono  dovute  fare  varianti  sopra  va- 
rianti, spese  addizionali  sopra  spese  addizionali,  e  ciò  che  era  previsto  dovesse 
costare  quattro  milioni  ne  costò  otto,  e  così  via  via  dicendo. 

Ora,  io  comprendo  e  lodo  l'onorevole  Di  Cesarò  ed  i  suoi  colleghi,  i  quali 
raccomandano  che  il  Governo  faccia  presto  le  strade  in  Sicilia,  ma  non  vorrei  che 
queste  parole  esercitassero  alcuna  influenza  sopra  i  dipendenti  del  Governo.  Vorrei 
che  il  Governo  sentisse  l'obbligo  suo  di  fare  quanto  più  presto  può  le  strade  in 
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Sicilia;  ma  vorrei  che  i  suoi  impiegati  e  agenti  facessero  bene,  anziché  presto, 
perchè  l'avere  voluto  fare  presto  ci  è  costato  assai,  e  le  strade  non  le  abbiamo 
ancora. 

L'onorevole  Di  Cesarò  vorrebbe  ora  sapere  da  me  quando  io  creda  che  i 
diversi  tronchi  in  costruzione  saranno  compiuti. 

La  Commissione  del  bilancio  mi  fece  la  stessa  interrogazione;  la  risposta, 
che  ho  fatto  in  iscritto  alla  Commissione  del  bilancio,  dovrei  darla  ora  a  voce 
alla  Camera,  e  l'onorevole  Di  Cesarò  spero  voglia  dispensarmi  da  questa  fatica. 

Quanto  al  fare  presto,  quello  che  posso  fare  si  è  di  spendere  il  denaro  che 
mi  si  dà,  e  dal  canto  mio  non  poteva  fare  di  più  di  quello  che  ho  fatto  que- 
st'anno in  Sicilia.  La  prova  sta  in  ciò,  che  il  Parlamento  mi  ha  dato  35  milioni 
per  le  ferrovie  calabro-sicule,  e  alla  fine  di  dicembre  questi  35  milioni  sono  stati 
tutti,  non  dico  impegnati,  ma  effettivamente  pagati. 

Vengo  ora  alle  cose  particolari. 

L'onorevole  Torina  parlò  l'altro  ieri  delle  ferrovie  di  Sicilia,  e  si  trattenne 
particolarmente  sopra  due  punti,  sul  viadotto  di  Fiaccati  e  sulla  stazione  ma- 
rittima di  Palermo. 

Parlando  del  viadotto  di  Fiaccati,  l'onorevole  Torina  allargò  però  la  que- 
stione e  parlò  egli  pure  della  cattiva  condizione  dei  lavori  ferroviari  in  Sicilia, 
chiedendo  ancora  di  sapere  che  cosa  il  Governo  facesse  per  rimediare  agli  in- 
convenienti, che  si  notano  nella  maniera  come  le  costruzioni  ferroviarie  in  Sicilia 
sono  condotte. 

L'onorevole  Torina  fece  un  po'  lui  l'ingegnere  e  disse:  a  Fiaccati  bisogna 
variare  la  linea.  Il  viadotto,  già  costrutto  sulla  frana,  non  si  potrà  ricostruire; 
bisognerà  adottare  una  variante. 

Io  non  so  che  cosa  gli  uomini  tecnici  che  servono  il  Governo  consiglie- 
ranno  di  fare  su  questa  frana,  ma  quello  che  so  è  questo,  che,  se  si  varia  an- 
dando in  giù,  allora,  invece  di  avere  un  viadotto  di  quell'  altezza  e  di  quella 
lunghezza,  bisognerà  farne  uno  di  un'altezza  e  di  una  lunghezza  molto  maggiore, 
perchè,  se  non  isbaglio,  questa  frana  è  tra  Montem  aggio  re  e  Lercara,  e  la  strada 
ha  ivi  una  pendenza  del  27  per  mille.  Per  conseguenza,  se  si  andasse  più  in  giù, 
per  poter  guadagnare  l'altura,  bisognerebbe  fare  un  viadotto  molto  più  alto.  Se 
iuvece  si  volesse  andare  più  in  su,  la  frana  si  eviterebbe,  passandovi  sotto,  e 
quindi  si  incontrerebbe  la  necessità  di  fare  numerose  gallerie  attraverso  un  ter- 
reno punto  adatto  alla  costruzione  di  gallerie. 

Ma  si  dice:  che  cosa  intendete  di  fare  in  generale  per  questi  guasti  e  queste 
rovine  che  si  verificano  ? 

Questo  è  un  problema  diffìcile;  ed  infatti  non  ho  trovato  ancora  un  ingegnere, 
che  abbia  risolta  la  questione  circa  ciò  che  bisognerà  fare  nella  frana  dei  Fiaccati. 

Vi  è  poi  più  in  là  un  tratto  di  11  chilometri,  dove  ci  sono  17  frane.  Ri- 
cordo alcuni  dei   nomi  di  queste  frane.  San  Lino,  Sant'Agata,  Tantalo. 
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Sono  tre  volte  che  l'ingegnere  direttore  ha  fatto  i  progetti  delle  opere  da 
costrurre  su  queste  frane,  e  tre  volte  che  il  Consiglio  superiore  ha  respinti  questi 
progetti,  perchè  non  li  trovò  adatti,  perchè  crede  che,  se  si  facessero  le  opere 
cosi,  queste  non  potrebbero  reggere. 

È  un  problema  difficile  quello  della  costruzione  delle  strade  ferrate  in  Sicilia. 
Saranno  stati  sbagliati  i  tracciati,  saranno  stati  fatti  male  i  progetti,  ma  quello 
che  so,  è  che  fino  ad  oggi,  con  le  opere  addizionali,  le  strade  ferrate  in  Sicilia 
costano  lire  312,000  per  chilometro. 

Quanto  al  magazzino  alla  stazione  marittima,  l'onorevole  Torina  sa  che  già 
se  ne  è  costruito  uno. 

{^U onorevole  ministro  mostra  una  carta). 

Eccolo  infatti;  altri  tre  saranno  costruiti  perchè  sono  in  progetto. 

A  misura  che  il  traffico  si  svolgerà  e  si  sentirà  il  bisogno  di  costruirne  degli 
altri,  saranno  costruiti.  Ma  l'onorevole  Torina  osserva  che  ninno  si  serve  ora  di 
quel  magazzino:  e  allora,  se  nessuno  se  ne  serve,  è  inutile  fabbricarne  altri. 

L'onorevole  Belmonte  si  è  associato  alle  parole  dette  dall'onorevole  Di  Cesarò, 
le  quali  per  vero  dire  non  furono  che  cortesi,  ma  nondimeno  contenevano  qual- 
cosa come  un  biasimo,  perchè  ricordavano  le  promesse  da  me  fatte  l'anno  scorso, 
alle  quali  sarei  venuto  meno. 

È  vero  che  io  ho  promesso  tutto  che  poteva  per  il  compimento  di  queste 
ferrovie  in  Sicilia,  ma  è  pur  vero  che  ho  fatto  tutto  il  possibile,  e  che  mi  ci 
sono  messo  con  la  miglior  volontà  del  mondo  per  riuscire. 

L'onorevole  Speciale  mi  raccomanda  la  stazione  di  Catania.  Questa  stazione 
fu  costruita  secondo  il  progetto  presentato  dall'impresa  Charles,  che  fece  i  primi 
643  chilometri  di  strade  ferrate  calabro-sicule.  Subito  che  poi  è  cresciuto  il  traf- 
fico coU'interno  dell'isola,  si  è  riconosciuta  la  necessità  di  ampliare  questa  sta- 
zione. Il  progetto  fu  approvato,  e  la  spesa  ammonta  a  105  mila  lire. 

La  società  delle  Meridionali,  a  cui  incombe  per  contratto  1'  esecuzione  di 
questi  lavori,  ha  avuto  l'ordine  di  eseguirli,  e  le  espropriazioni  sono  in  via  di 
essere  fatte. 

L'onorevole  Speciale  può  essere  sicuro  che  la  stazione  sarà  ampliata.  Que- 
st'ampliamento non  si  può  fare  tutto  ad  un  tratto,  perchè  le  stazioni  si  ampliano 
a  misura  che  il  traffico  cresce,  per  non  lasciare  lungo  tempo  infruttuoso  il  ca- 
pitale investito.  Quando  sarà  aperta  l'intera  linea  da  Palermo  a  Catania,  certis- 
simamente la  stazione  di  Catania  acquisterà  sviluppo  maggiore  di  quello  che 
può  aver  ora.  Ma  gli  ampliamenti,  la  cui  necessità  è  sentita  fin  d'ora,  sono  stati 
ordinati  e  saranno  eseguiti. 

L'onorevole  Di  Pisa  e  l'onorevole  Miceli  hanno  trattato  principalmente  la 
questione  dei  fondi  necessari  per  il  complemento  dei  lavori  delle  Calabro -Sicule. 
Io  ho  dichiarato  già  alla  Commissione  del  bilancio  come  i  venti  milioni  dati 
quest'anno  dalla  legge  per  l'esecuzione  di  questi  lavori   non  bastano,  se  si  vo- 
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gliono  continuare  tutto  l'anno.  Quale  sarebbe  la  conseguenza  se  io  mi  limitassi 
ad  eseguire  la  legge  •  come  è,  cioè  a  proporre  solo  venti  milioni  per  i  lavori 
delle  Calabro-Sicule  in  quest'anno  ?  La  conseguenza  sarebbe  che  alla  fine  del 
primo  semestre  od  al  principio  del  secondo  i  lavori  dovrebbero  essere  arrestati. 
In  questa  previsione  il  Ministero,  quando  fece  il  contratto  per  il  riordinamento 
delle  ferrovie  romane  e  meridionali,  incluse  nel  contratto  colla  società  delle 
Meridionali  un  patto,  che  assicura  la  provvista  dei  fondi  per  la  costruzione  com- 
pleta delle  ferrovie  Calabro  sicule.  Ed  i  fondi  necessari  per  compiere  queste  fer- 
rovie non  sono  pochi,  si  calcolano  fino  ad  oggi  a  96  milioni.  Ora,  se  quella 
combinazione  non  avrà  effetto,  d'onde  potrebbe  il  Ministero  ricavare  i  fondi  per 
continuare  la  costruzione  di  queste  ferrovie  ? 

L'onorevole  Miceli  dice:  le  convenzioni  io  credo  che  non  saranno  approvate. 
Dunque  presentate  un  altro .  progetto  di  legge  per   provvedere  questi  fondi. 

Io,  per  me,  non  ho  nessun  progetto  di  legge  da*  presentare.  Se  le  conven- 
zioni non  saranno  approvate  prima  di  luglio,  io  saprò  quello  che  dovrò  fare.  Ci 
sarà  chi  penserà  al  modo  con  cui  continuare  i  lavori  delle  Calabro-Sicule.  Il  modo 
che  a  me  è  parso  migliore  è  questo:  se  la  Camera  non  lo  approva,  ci  sarà  chi 
proporrà  un  modo  diverso,  che  essa  possa  approvare. 

Ma,  qualunque  sia  questo  modo,  l'onorevole  Miceli  avverta  che  non  si  tratta 
soltanto  di  altri  20  milioni;  ce  ne  vogliono  cento  altri.  Per  conseguenza  la  com- 
binazione che  assicuri  il  compimento  delle  Calabro-Sicule  deve  essere  molto  ampia, 
perchè,  ristretta  a  20  milioni,  non  si  fa  nulla.  Alla  fine  dell'  anno  si  avrebbero 
innanzi  le  stesse  difììcoltà. 

L'onorevole  Miceli  è  quindi  passato  a  parlare  di  un  tratto  di  strada,  che  piti 
particolarmente  doveva  interessarlo,  della  costruzione  cioè  del  tronco  da  Bufaloria 
a  Cosenza,  dove  è  il  collegio  che  egli  rappresenta.  L'onorevole  Miceli  vuole 
sapere  da  rne  quando  questo  tronco  sarà  compiuto. 

Il  Ministero  ha  detto  la  sua  opinione  alla  Commissione  del  bilancio;  ma  spie- 
ghiamoci chiaro.  Questa  non  è  una  opinione,  perchè  in  queste  materie  non  si  sa 
mai  con  precisione  quando  veramente  un  lavoro  possa  essere  compiuto.  L'espe- 
rienza dovrebbe  almeno  averci  insegnato  a  non  fare  previsioni  troppo  precise 
sull'apertura  delle  ferrovie. 

Di  ciò  che  io  abbia  fatto  per  spingere  innanzi  quei  lavori,  l'onorevole  Miceli 
dovrebbe  farne  fede.  Erano  stati  affidati  alla  Banca  di  costruzioni  di  Milano.  La 
Banca  ha  lasciato  scadere  il  termine,  in  cui  questi  tronchi  dovevano  essere  com- 
piuti, e  di  lavori  non  era  fatta  la  metà.  Il  Ministero  ha  proceduto  agli  atti  per 
l'esecuzione  in  danno.  In  questo  momento  si  esegue  l'inventario  di  tutti  i  lavori 
fatti  e  la  consegna  nelle  mani  dell'amministrazione  governativa. 

L'onorevole  Miceli  mi  ha  domandato  della  galleria  di  Maiolungo. 

Fin  qui  io  non  ho  sentito  da  nessun  uomo  tecnico  che  essa  non  possa  co- 
struirsi. So  che  nel  lavoro  di  quella  galleria  si  sono  incontrate  difficoltà  non  piccole; 
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escavando  un  pozzo,  si  è  rinvenuta  una  vena  d'acqua  molto  abbondante,  la  quale 
non  ha  potuto  essere  esaurita  con  pompe  della  portata  di  io  a  12  metri  cubi 
ad  ora,  ma  so  che  con  pompe  di  maggior  potenza,  quali  erano  state  consigliate 
dai  nostri  uffici  tecnici,  l'esaurimento  sarebbe  stato  possibile. 

La  impresa,  che  ha  potuto  avere  le  sue  ragioni  di  non  continuare  i  lavori,  è 
stata  di  opinione  diversa,  ma  l'avviso  di  tutti  gli  uomini  competenti,  che  io  ho 
consultati,  non  è  mai  stato  che  la  galleria  non  potesse  costruirsi. 

Quanto  infine  alla  strada  nazionale,  io  non  ritengo  che  essa  sia  così  male 
mantenuta,  come  crede  l'onorevole  Miceli.  Le  condizioni  di  una  strada  nazionale 
accanto  ad  una  ferrovia  in  costruzione  si  riducono  di  necessità  in  istato  deplo- 
revole, tanto  è  il  traffico  ed  il  consumo  che  vi  hanno  luogo  ;  ma,  come  l'onorevole 
Miceli  può  vedere,  in  un  allegato  al  bilancio  per  la  manutenzione  delle  strade 
della  provincia  di  Cosenza  vi  è  una  buona  somma. 

Ma  egli  ha  detto:  i  "ponti  di  Tiro  1°  e  di  Tiro  2°  sono  caduti  per  effetto 
delle  pioggie  nell'  ottobre  1873,  e  non  furono  ancora  ricostruiti.  In  ciò  io  non 
ho  colpa.  I  ponti  caddero  nell'ottobre  1873;  ma  la  spesa  straordinaria  per  rico- 
struirli io  non  potei  proporla  che  nel  bilancio  di  questo  anno,  che  presentai  nel 
gennaio  del   1874. 

I  ponti  dunque  oggi  non  sono  ancora  ricostruiti,  perchè  il  bilancio  del  1875 
non  è  ancora  approvato. 

E  sulla  replica  dell'  onorevole  Di   Cesare,   soggiungeva  : 

Spaventa,  viinistro  dei  lavori  pubblici.  Tengo  a  fare  una  dichiarazione. 

L'onorevole  Di  Cesarò  ha  formulato  più  brevemente  il  suo  concetto,  che  si 
riduce  a  ciò:  il  Ministero  non  è  da  biasimarsi  perchè  faccia  poco,  che  anzi  fa 
tutto  quello  che  esso  può,  spendendo  il  danaro  che  gli  si  dà  nella  costruzione 
di  queste  ferrovie.  Ma  l'onorevole  Di  Cesarò  aggiunge  che  l'amministrazione  non 
esegua  bene  le  opere. 

Questa  sua  asserzione  egli  poggia  sopra  quello  che  si  vede  in  Sicilia,  dove 
molti  lavori  fatti  sono  andati  in  malora.  Ma  non  perchè  un  lavoro  fatto  si  perde, 
bisogna  ritenere  che  sia  stato  fatto  male,  o  che  ciò  sia  imputabile  ad  ignoranza 
od  alla  inesperienza  di  coloro  che  l'hanno  fatto.  Vi  sono  tante  cause  di  distru- 
zione imprevedibili  e  superiori  a  qualunque  scienza. 

Se  l'onorevole  Di  Cesarò  non  ammette  che  vi  sia  questa  specie  di  cause  che 
la  scienza  non  può  prevedere,  allora  egli  ha  ragione  di  biasimare  qualunque  in- 
gegnere faccia  un  lavoro  che  si  perde. 

Io  per  il  primo  riconosco  che  la  condizione  dei  lavori  in  Sicilia  non  è  sod- 
disfacente: essa  è  quale  l'ho  descritta  più  volte  innanzi  a  questa  Camera.  Ho  te- 
muto anch'io  che  gl'ingegneri,  i  quali  dirigono  sul  luogo  i  lavori,  non  fossero  pari 
all'incarico  che  devono  adempiere.  Non  una,  non  due,  ma  tre  volte  ho  spedito 
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per  ciò  Commissioni  composte  dei  migliori  ispettori  ciie  abbia  il  Genio  civile, 
per  verificare  le  cose,  e  dare  direzioni,  norme  e  consigli.  Ciò  nonostante  i  guasti 
si  verificano  sempre,  e  molti  lavori  fatti  si  perdono. 

L'onorevole  Di  Cesarò  ha  citato  il  guasto  della  ferrovia  da  Comitini  a  Porto 
Empedocle.  Questa  ferrovia,  aperta  nello  scorso  autunno,  ha  infatti  sofferti  due 
guasti:  uno  in  un  rilevato  tra  Comitini  e  Caldare,  guasto  che  fu  facilmente  ri- 
parato, ed  ora  su  quel  tratto  la  ferrovia  è  in  esercizio;  l'altro  guasto  è  avvenuto 
nel  cosiddetto  rilevato  del  Caos.  Ora  questo  rilevato  era  sostenuto  da  un  mu- 
ragiione  fatto  due  o  tre  anni  fa;  esso  era  considerato  come  fatto  in  tutta  re- 
gola d'arte,  aveva  resistito  perfettamente  per  due  o  tre  anni;  ma,  dopo  quattro 
mesi  che  la  ferrovia  è  stata  aperta  all'esercizio,  una  frana  a  monte  si  è  rovesciata 
sul  rilevato  sostenuto  da  questo  muragliene,  il  muraglione  non  ha  resistito  ed 
è  rovinato.  Dietro  di  esso  è  caduto  il  rilevato,  e  l'esercizio  della  ferrovia  è  rimasto 
interrotto;  ma  si  lavora  alacramente  a  ristabilirlo. 

Vengo  infine  alla  dichiarazione,  che  io   intendevo  fare. 

Io  avrei  voluto  mandare  in  Sicilia  uno  dei  migliori  ingegneri  che  fossero  in 
Italia  per  le  costruzioni  ferroviarie,  e  perciò  mi  sono  indirizzato  a  più  d'uno, 
offrendogli  anche  rimunerazioni  straordinarie  e  superiori  a  quelle  che  sogliamo 
dare  ai  nostri  ingegneri,  ma  non  c'è  stato  chi  abbia  voluto  andarvi. 

Però  ho  la  soddisfazione  di  annunciare  alla  Camera  che,  se  non  ho  potuto 
riuscire  a  mandare  in  Sicilia  come  direttore  dei  lavori  un  ingegnere  di  gran 
fama,  stamane  però  ho  avuto  l'assicurazione  di  potervi  mandare  a  fare  una  ispe- 
zione un  ingegnere  che  ha  dato  di  sé  le  migliori  prove,  il  direttore  attuale 
delle  costruzioni  delle  ferrovie  liguri. 

All' ar-iicolo  2  del  disegno  di  legge  con  cui  si  approvava  il  bilancio,  inteso  a  dare 
facoltà  al  Governo  di  provvedere  per  reale  decreto  ad  una  speciale  progressione  di  peso  per 
le  corrispondenze  da  affrancarsi  con  francobolli  di  Stato,  all'uso  di  cartoline  postali  di  Siato 
con  risposta,  e  alla  concessione  di  francobolli  di  Stato  a  società  e  uffici  ai  gitali  fosse  stata 
accordata  per  contratto  la  franchigia  postale,  il  ministro  rispoìideva  alle  osservazioni  degli 
onorevoli  Ercole  e  Di  San   Donato  : 

Spaventa,  -ministro  dei  lavori  pubblici.  Questa  questione  ha  due  aspetti,  uno 
molto  serio  ed  è  l'abolizione  della  franchigia,  perchè  duole;  l'altro  dirò  ridicolo, 
perchè  ha  fatto  ridere,  ed  è  quello  dei  francobolli  di  Stato;  ma  che,  secondo 
me,  è  tanto  serio  quanto  l'abolizione  della  franchigia.  Dirò  primieramente  una 
parola  su  questa.  L'abolizione  è  stata  voluta  dal  Parlamento  per  molte  ragioni, 
né  alcuno  degli  onorevoli  preopinanti  pare  rimpianga  che  sia  stata  fatta. 

Però  si  dice  che  i  piccoli  Comuni  sono  aggravati.  Senza  dubbio,  questa  è 
un'imposta  di  più  che  abbiamo  messa,  è  un'imposta  che  cade  specialmente  sopra 
i  Comuni  piccoli,  ma  in  una  misura  cosi  lieve  che  potranno  sopportarla  senza 
difficoltà. 

spaventa  —   17. 
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Lo  scopo  dell'abolizione  della  franchigia  fu  duplice,  amministrativo  e  finan- 
ziario. 

Io  non  discorrerò  dei  risultati  amministrativi,  i  quali  s'incominciano  appena 
a  vedere,  perchè  la  legge  non  è  andata  in  atto  che  da  qualche  mese  appena; 
ma  i  risultati  finanziari  si  vedono  già.  Io  ho  qui  i  risultati  del  mese  di  gennaio, 
e  sono  questi. 

Noi  abbiamo  un'entrata  di  lire  180,000  in  più  del  prodotto  che  si  ebbe  nel 
gennaio  dell'anno  scorso.  E  se  si  considera  che  nel  gennaio  dell'anno  scorso  vi 
fu  un  prodotto  straordinario  per  la  vendita  delle  cartoline  postali,  che  non  si  è 
poi  più  rinnovata  nei  mesi  successivi  dell'anno,  si  vede  che  l'aumento  comples- 
sivo nella  vendita  dei  francobolli  e  delle  cartoline,  nel  mese  di  gennaio  di  que- 
st'anno, può  ritenersi  di  lire  250,000.  Cosi  che  la  previsione  che  si  fece  quando 
la  Camera  votò  l'abolizione  della  franchigia  postale,  che  cioè  da  essa  la  finanza 
avrebbe  ricavato  2  milioni  e  più  di  lire,  stando  ai  risultati  della  gestione  del 
primo  mese  di  quest'anno,  si  è  non  solamente  avverata,  ma  è  stata  superata. 

Voci.  E  la  spesa  dei  francobolli  di  Stato? 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Ne  parlerò  dopo. 

Quindi  lo  scopo,  che  ci  proponevamo  coU'abolizione  di  questa  franchigia  po- 
stale, è  stato  raggiunto  :  né  si  potrebbe  tornare  indietro  senza  rinunziare  a  que- 
sto scopo,  che  era  principalmente,  come  ho  detto,  finanziario. 

Vengo  ora  al  francobollo  di  Stato,  il  quale  ha  fatto  parlare  tanto  di  sé,  così 
poco  compreso,  così  maltrattato,  cosi  poco  beneviso  universalmente. 

Tre  sono  le  obbiezioni  fatte  sin  qui  al  francobollo  di  Stato.  La  prima  con- 
sisteva nella  grave  spesa,  che  l'uso  del  francobollo  di  Stato  avrebbe  costato. 

Ora  questa  spesa,  come  l'onorevole  relatore  ha  già  scritto  e  ripetuto  oral- 
mente testé  alla  Camera,  si  riduce  a  1,000  lire  per  un  milione  di  francobolli; 
cosicché,  calcolando  che  il  numero  delle  corrispondenze  ufficiali  a  carico  del  bi- 
lancio dello  Stato  sia,  come  ebbi  occasione  di  dire  l'altro  giorno  alla  Camera, 
di  20  milioni,  e  ritenendo  che  in  media  ciascun  piego  ufficiale  si  possa  affran- 
care con  tre  francobolli,  il  montare  dei  francobolli  che  gli  uffici  governativi  potreb- 
bero consumare  non  arriverrebbe  al  più  a  60  milioni,  ciò  che  vuol  dire,  che  la 
spesa  per  l'affrancazione  delle  corrispondenze  ufficiali  si  ridurrebbe  a  60  mila  lire. 

Ma  questa  é  una  somma  veramente  esagerata,  che  io  voglio  calcolare  contro 
la  mia  tesi. 

S'immagina  la  Camera  quale  é  stata  la  spesa,  che  io  ho  fatta  pel  Ministero 
dei  lavori  pubblici  nei  due  mesi  di  gennaio  e  febbraio,  per  causa  di  questi  fran- 
cobolli di  Stato? 

Nel  mese  di  gennaio  sono  stati  spediti  dal  mio  Ministero  3,600  pieghi  di  un 
volume  vario  e  di  dimensioni  quali  possono  essere  quando  partono  da  un  uffi- 
cio tecnico  come  il  Ministero  dei  lavori  pubblici,  che  spedisce  disegni  e  progetti 
tecnici  di  gran    mole.  Ebbene,  il  numero    dei    francobolli  di  Stato  necessari  ad 
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affrancare  questi  3,600  pieghi  è  stato  di  7,000,  vale  a  dire  io  ho  consumato  nel 
mio  Ministero  nel  mese  di  gennaio  sette  lire  per  francobolli  di  Stato. 

Conosco  anche  il  consumo  nel  mese  di  gennaio  degli  altri  Ministeri:  quello 
dell'istruzione  pubblica  ha  consumato  otto  lire,  quello  di  grazia  e  giustizia  ne  ha 
consumato  undici,  quello  di  agricoltura  e  commercio  quindici,  e  via  dicendo. 
Questa  è  la  spesa. 

Ora,  colla  proposta  che  io  oggi  vi  faccio,  questa  spesa  che  prima  si  credeva 
potesse  salire  a  60,000  lire  per  tutte  le  amministrazioni  dello  Stato,  sapete  a 
quanto  ascenderebbe?  Ascenderebbe  a  lire  20,000;  perchè,  se  l'etfetto  di  questa 
disposizione  sarà,  come  spero,  che  ogni  piego  possa  essere  affrancato  con  un 
francobollo  solo,  il  numero  dei  francobolli,  che  si  consumeranno  nell'affrancazione 
di  tutte  le  corrispondenze  governative,  non  sarà  maggiore  di  20  milioni,  vale  a 
dire  la  spesa  non  sarà  che  di  lire  20,000. 

Un'altra  obbiezione  era  stata  fatta  contro  i  francobolli  di  Stato,  ed  era 
questa,  che  si  era  dovuto  aumentare  il  numero  degli  impiegati,  che  si  era  accre- 
sciuto il  loro  lavoro,  che  si  aveva  fìnanco  avuto  poco  riguardo  alla  loro  salute, 
perchè  dovevano,  nell'applicazione  dei  francobolli,  sciupare  gli  organi  della  re- 
spirazione. 

Ebbene,  tutto  questo  non  è  che  un'esagerazione  ridicola.  Nel  mio  Ministero 
gli  stessi  impiegati  che  prima  erano  addetti  alla  spedizione  delle  corrispondenze 
applicavano  una  stampiglia  sopra  ciascun  piego  ;  ora  colla  stampiglia  applicano 
ancora  con  grande  facilità  il  francobollo  di  Stato,  senza  che  per  ciò  siano  au- 
mentate le  ore  del  loro  lavoro. 

E  ciò  che  è  avvenuto  nel  mio  Ministero  è  avvenuto  in  tutti  gli  uffici  dove 
si  è  voluto  che  la  legge  avesse  esecuzione  senza  difficoltà. 

Si  è  parlato  di  spesa  di  bilance  :  si  è  detto  che  bisognava  spendere  delle 
migliaia  di  lire  per  le  bilance.  Io,  per  dire  il  vero,  non  ne  ho  comprata  nessuna, 
e  credo  che  nessuna  amministrazione  abbia  speso  gran  cosa  per  le  bilance. 

Già  quasi  tutti  i  nostri  grandi  uffizi  erano  provveduti  di  bilance,  perchè 
avevano  spesso  occasione  o  di  spedire  lettere  raccomandate  od  altri  oggetti  che 
devono  pesarsi.  Per  gli  ufìfizi  minori  non  vi  è  nessuna  necessità  di  bilance,  per- 
chè è  raro  il  caso  che  debbano  spedire  pieghi  di  cui  non  conoscano  il  peso,  e, 
se  questo  caso  succede,  vi  sono  gli  uffizi  postali,  dove  possono  trovare  le  bilance 
che  occorrono. 

Queste,  in  sostanza,  sono  state  le  obbiezioni. 

Ma,  se  io  mi  limitassi  a  contraddire  alle  obbiezioni,  e  non  notassi  quali  sono 
i  vantaggi  che  abbiamo  colla  istituzione  dei  francobolli  di  Stato,  io  per  il  primo 
non  consiglierei  alla  Camera  di  mantenerlo. 

Mi  permetta  quindi  la  Camera  che  io  dica  poche  parole  sopra  i  vantaggi, 
che  vi  sono  nell'uso  dei  francobolli  di  Stato. 

Il  francobollo   di    Stato,  in  sostanza   che  cosa  è?    Lasciandone  l'uso  ai  soli 
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uffizi  governativi  che  fanno  carico  al  bilancio  dello  Stato,  in  fondo  non  è  che  un 
segno  della  franchigia  postale  conservata  ai  soli  uffici  del  Governo. 

Esso  però  rappresenta  un  valore  figurativo,  che  è  il  prezzo  che  l'ufficio  il  quale 
se  ne  serve  dovrebbe  pagare  per  le  corrispondenze  da  esso  spedite.  Questo  ufficio 
si  addebita  di  una  spesa  verso  la  posta,  ma  non  è  maneggio  di  danaro,  la  spesa 
è  nominale,  non  effettiva;  quello  che  vi  è  di  effettivo  è  che  il  francobollo  di  Stato 
serve  all'ufficio  governativo  per  mandare  le  sue  corrispondenze  come  le  man- 
dava prima. 

Ma  prima,  si  dirà,  colla  stampiglia  di  franchigia  le  corrispondenze  ufficiali 
erano  spedite  con  maggiore  facilità.  Sia:  ma  avete  voi  mai  saputo  l'uso,  che  si 
faceva  di  questa  stampiglia  di  franchigia  fino  al  1875? 

Credo  che  no.  Io  ignoravo  che  vi  erano  265  arcivescovi  e  vescovi  che  man- 
davano tutte  le  loro  corrispondenze  colla  stampiglia,  12,000  parroci,  426  economi, 
3,500  notai,  3,500  ricevitori,  266  comizi  agrari,  e  via  dicendo.  La  franchigia  po- 
stale stabilita  dall'articolo  2  della  legge  del  5  maggio  1 862  era  concessa  a  tutti 
gli  uffici,  amministrazioni  e  istituzioni  di  interesse  pubblico.  Ma  la  Camera  si  è 
occupata  mai  di  sapere  quali  erano  questi  istituti  o  amministrazioni,  alle  quali 
era  conceduta?  In  che  misura,  dentro  quali  limiti  e  come  usufruita?  No.  Per 
12  anni  la  Camera  non  si  è  mai  pccupata  di  ciò.  L'onorevole  Di  San  Donato  si 
maravigliava  che  fosse  stata  concessa  per  contratto  alla  società  delle  Demaniali, 
alia  società  della  Regìa,  ai  ricevitori  ed  esattori.  Ma  io  mi  stupisco  che  l'ono- 
revole Di  San  Donato  si  stupisca  che  ciò  si  sia  fatto,  e  che  il  Parlamento  non 
se  ne  sia  mai  occupato.  L'uso  della  franchigia  era  abbandonato  interamente  in 
balia  di  ognuno. 

Quand'io  venni  al  Ministero  (devo  contare  un  aneddoto)  un  uomo,  come  si 
dice,  di  lettere  mi  scrisse  per  domandare  l'uso  della  franchigia  postale.  Egli  ra- 
gionava cosi: 

«  Io  non  mi  occupo  d'altro  in  questo  mondo  che  di  studi  nell'interesse  pub- 
blico, e  perciò  ho  bisogno  di  scrivere  e  di  ricevere  moltissime  lettere.  La  legge 
delle  poste  dice  che  si  può  concedere  la  franchigia  postale  nell'interesse  pub- 
blico; dunque,  lei,  signor  ministro,  conceda  a  me  la  franchigia  postale,  perchè 
questa  corrispondenza  non  è  nel  mio  interesse  particolare,  ma  nell'interesse 
pubblico  ». 

Con  siffatti  ragionamenti,  la  franchigia  postale  era  conceduta  cosi  a  caso, 
senza  che  il  Parlamento  vi  avesse  portato  mai  l'occhio.  Ora,  aggiungendo  alla 
stampiglia  un  francobollo  che  rappresenta  un  valore,  e  facendo  apparire  nel  bi- 
lancio questo  valore,  il  Parlamento  ha  il  modo  di  esercitare  il  suo  sindacato 
sopra  questa  franchigia,  come  l'ha  sopra  tutti  gli  altri  servizi  pubblici.  Se  voi 
fate  comparire  nel  bilancio  gli  elementi  finanziari  d'un  servizio  pubblico  che  lo 
Stato  faccia  o  riceva,  il  sindacato  è  certo  ;  ma  se  li  lasciate  fuori  del  bilancio, 
voi  non  potete  esercitare  questo  sindacato,  o  voi  non  l'eserciterete  più  in  modo 
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regolare,  utile  e  costante.  Il  bisogno  di  questo  controllo  parlamentare,  anche 
dell'uso  che  si  fa  della  posta  da  tutte  le  amministrazioni  dello  Stato,  è  il  vero 
autore  del  francobollo  di  Stato. 

Ma  v'ha  di  più,  o  signori. 

Non  è  un  piccolo  vantaggio  di  sapere  veramente  qual  è  la  spesa  postale  di 
ciascun  ufficio  dell'amministrazione  dello  Stato,  quantunque  il  costo  di  questo 
servizio  sia  pagato  dallo  Stato  stesso. 

Il  ministro  della  guerra  manda  i  soldati  sopra  le  ferrovie  dello  Stato,  il  mi- 
nistro delle  finanze  vi  trasporta  i  suoi  tabacchi,  il  ministro  dell'interno  i  dete- 
nuti, e  non  pagano  forse  nulla  ?  Il  ministro  della  guerra,  il  ministro  delle  finanze 
e  il  ministro  dell'interno  pagheranno  quei  trasporti  un  po'  meno,  ma  pagano. 

Per  tutte  le  amministrazioni  si  fa  lo  stesso.  E  se  non  si  facesse,  ne  nasce- 
rebbe una  confusione  completa  tra  le  diverse  amministrazioni.  Non  si  saprebbe 
più  ciò  che  ciascun  servizio  costa. 

Ora,  perchè  non  si  deve  sapere  quale  sia  la  spesa  che  costa  il  servizio  po- 
stale di  ciascun  ufficio  e  di  ciascuna  amministrazione? 

Si  grida  tanto  contro  la  burocrazia,  contro  la  manìa  di  scrivere  tanto  ;  ed 
il  francobollo  di  Stato  per  me  è  come  il  contatore  della  burocrazia.  Il  poter 
sapere  quante  lettere  sono  uscite  ogni  anno  da  ciascun  ufficio  è  forse  una  no- 
tizia inutile  per  un  amministratore  ?  No,  è  un  dato  da  tenersi  in  conto  per  chiunque 
voglia  studiare  le  riforme  di  cui  la  nostra  amministrazione  ha  bisogno. 

Per  tutte  queste  ragioni,  io  non  posso  che  mantenere  l'abolizione  della  fran- 
chigia postale  e  l'istituzione  dei  francobolli  di  Stato,  che  fu  sanzionata  dalla 
legge  dell'anno  scorso.  Però  essendosi  riconosciuto  che,  stabilendo  una  progres- 
sione dei  pesi  diversa  da  quella  che  oggi  regola  la  progressione  della  tassa,  si 
potrebbe  ottenere  l'effetto  che  ogni  piego  fosse  affrancato  con  un  francobollo; 
così  io  mi  sono  affrettato  a  proporre  alla  Camera  una  disposizione  che  raggiunga 
questo  effetto. 

La  spesa  di  lire  60,000,  che  avevamo  prima,  si  ridurrà  a  lire  20,000,  la  fa- 
tica e  il  lavoro  maggiore  che  si  temeva  dover  esserci  tanto  negli  uffici  mittenti, 
quanto  negli  uffici  di  posta  per  l'applicazione  e  annullamento  di  molti  franco- 
bolli sopra  un  piego,  questo  lavoro  e  fatica  maggiore    verranno   così   eliminati. 

Volendo  poi  fare  ragione  alle  lagnanze,  che  si  sono  fatte  nell'interesse  dei 
piccoli  Comuni  che  si  dicono  gravati  di  una  spesa  soverchia  per  causa  dell'abo- 
lizione della  franchigia  postale,  mi  è  parso  che  si  potrebbe,  nella  corrispondenza 
tra  gli  uffici  governativi  e  i  Comuni,  introdurre  l'uso  delle  cartoline  postali  con 
risposta,  perchè  i  sindaci  possano  rispondere  agli  uffici  governativi  senza  spesa, 
almeno  per  quelle  materie  in  cui  è  possibile  la  pubblicità,  come  sono  le  notizie 
richieste  spesso  dal  ministro  della  guerra  e  dai  comandanti  di  corpo  per  affari 
di  leva  b  altro  servizio  militare,  come  sono  le  notizie  richieste  dal  Ministero  di 
agricoltura  e  commercio,  e  tutte  le  altre  informazioni  o  attestazioni  di  pubblica- 
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zioni,  e  via  dicendo.  Infine,    dell'ultima   disposizione  ha  discorso  l'onorevole  re- 
latore, né  dico  io  di  più. 

Ma  se  la  Camera  non  ammettesse  queste  disposizioni,  il  risultato  quale  sa- 
rebbe? Il  risultato  sarebbe  che  le  cose  rimarrebbero  come  sorlo  oggi.  Ora  io,  che 
desidero  di  mantenere  l'abolizione  della  franchigia,  mantenere  l'istituzione  del 
francobollo  di  Stato,  ma  che  nel  tempo  stesso  voglio  tenere  conto  dei  buoni  sugge- 
rimenti, e  riparare  agli  inconvenienti  reali  che  sono  stati  riconosciuti,  ho  pro- 
posto quelle  disposizioni  e  prego  la  Camera  di  accettarle. 

//  domani  il  bilancio  fu  approvato  a  scrutinio  segreto  con  voti  favorevoli  203,  con- 
trari 43. 
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Casse  postali  di  risparmio 


Tornata  del  19  aprile  1875. 

Il  4  dicembre  i8j4  era  stala  presentata  dal  deputato  Sella  la  proposta  di  legge  per  istitu- 
zione delle  Casse  di  risparmio  postali  :  l'ii  successivo  era  svolta  e  presa  in  considerazione  e  ne 
era  stata  nominata  la  Commissione  composta  dei  deputati  Sella  presidente  e  relatore,  Pissavini 
segretario.  Macchi,  Sorrentino,  Guej'rier i-Gonzaga,  Lacava,  Corbella,  Giacomelli  Giuseppe  e 
Fano  ;  il  20  marzo  iSj5  l'onorevole  Sella  presentava  in  nome  di  essa  la  relazione.  La  discus- 
sione alla  Camera  si  svolgeva  nelle  sedute  dal  77  al  24  aprile  i8j§.  Nella  prima  seduta  ave- 
vano parlato  gli  oìior evoli  Alvisi,  Borruso,  Tor rigiani,  Ferrara,  Maffei  e  Sella.  Nella  seduta 
del  ig  dopo  i  discorsi  degli  onorevoli  Consiglio,  Englen  e  Pissavini,  il  ministro  Spaventa  così 
dichiarava  sitila  proposta  sospensiva  dell'onorevole  Englen  per  rinviare  il  progetto  alla  Com- 
missione affinchè  lo  modificasse  nel  senso  che  le  som,me  versate  alle  Casse  postali,  anziché  essere 
depositate  presso  la  Cassa  depositi  e  pi' e  stili,  lo  fossero  invece  presso  le  Casse  di  risparmio: 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  non  entro  in  questa  discussione; 
essa  è  affidata  a  così  abili  mani,  che  non  dubito  punto  dell'esito  felice  che  questa 
legge  avrà  in  questa  Camera. 

Però  vi  sono  due  punti  toccati  dai  precedenti  oratori,  i  quali  richiedono  che 
io  dia  qualche  spiegazione. 

Il  primo  è  quello  toccato  dall'onorevole  Consiglio. 

L'onorevole  Pissavini  mi  ha  prevenuto  rispondendo  coll'assicurare  come  l'am- 
ministrazione ritiene  che  l'adozione  di  questo  progetto  di  legge  non  esigerà  au- 
mento di  impiegati  e  di  spesa. 

L'onorevole  Consiglio  sa  che  l'amministrazione  postale  oggi  fa  il  servizio  dei 
vaglia,  e  che  gli  uffici  postali,  funzionando  da  succursali  di  questa  Cassa  di  ri- 
sparmio generale,  compenetrata  nella  Cassa  dei  depositi  e  prestiti,  non  avreb- 
bero da  fare  altro  veramente  fuorché  aggiungere  una  funzione  analoga  a  quelle 
che  oggi  adempiono,  esercitando  il  servizio  dei  vaglia,  perchè  infatti  essi  non 
faranno  che  consegnare  il  libretto,  in  cui  sia  iscritta  la  somma  che  viene  depo- 
sitata presso  l'ufficio,  al  deponente,  e  poi  trasmettere  il  danaro  al  centro  del- 
l'amministrazione postale,  facendo  presso  a  poco  quello  che  oggi  fanno  col  ser- 
vizio dei  vaalia. 
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Se  poi,  come  l'onorevole  Pissavini  notava,  questo  servizio  prenderà  un  grande 
sviluppo,  quello  da  noi  desiderato,  allora  certamente  vi  sarà  bisogno  di  aumen- 
tare gli  impiegati,  massime  nei  centri  dell'amministrazione  postale,  dove  il  bi- 
sogno della  revisione  della  contabilità  e  delle  altre  operazioni  relative  a  questo 
servizio  non  potrà  di  certo  essere  soddisfatto  dagli  impiegati  attualmente  addetti 
al  servizio  postale. 

L'altro  punto,  sul  quale  m'importa  dire  una  parola,  è  quello  toccato  dall'ono- 
revole Englen. 

L'onorevole  Englen  vorrebbe  rinviare  questa  proposta  di  legge  alla  Com- 
missione, perchè  la  modifichi  nel  senso  che  le  Casse  postali  di  risparmio  che, 
mediante  questa  legge,  verrebbero  istituite,  sieno  di  null'altro  incaricate  che  di 
raccogliere  i  risparmi  e  trasmetterli  alle  ordinarie  Casse  di  risparmio  autonome 
ed  indipendenti  dallo  Stato. 

Questo  concetto  è  assolutamente  inammissibile.  Se  l'onorevole  Englen  desi- 
dera che  gli  uffici  postali  trasmettano  i  risparmi,  senza  rendersi  menomamente 
mallevadori  verso  i  depositanti,  se  non  del  solo  fatto  della  trasmissione,  il  suo 
desiderio  è  raggiunto  coU'istltuzione  dei  vaglia  postali  ;  ma,  se  egli  vuole  isti- 
tuire delle  Casse  postali  di  risparmio  nel  senso  di  questa  proposta  di  legge,  in 
guisa,  vale  a  dire,  che  gli  uffici  postali  emettano  titoli  di  deposito,  onde  lo  Stato 
rimanga  impegnato  verso  i  depositanti,  è  chiaro  che  l'amministrazione  delle  poste 
non  può  menomamente  trasmettere  questi  depositi  a  Casse  private,  che  li  ammi- 
nistrerebbero a  loro  arbitrio,  rimanendo  responsabile  lo  Stato  verso  i  depositanti. 
Se  lo  Stato  rimane  responsabile  verso  i  depositanti,  è  necessità  che  l'ammini- 
strazione del  denaro,  che  viene  raccolto,  rimanga  nelle  mani  dello  Stato. 

È  solo  questo  il  concetto  che  il  Governo  può  accogliere,  ed  accoglie  molto 
volentieri,  perchè  se  ne  ripromette  i  benefizi  con  tanto  ardore  sperati  dalla  Com- 
missione. 

Nella  seduta  del  20  aprile,  chiusa  la  discussione  generale,  si  passava  alla  discussione 
degli  articoli. 

Tornata  del  21  aprile  1875. 

Durante  la  discussione  dell'articolo  1°,  che  stabiliva  che  gli  uffici  postali  del  Regno 
man  mano  designati  dal  Governo  opereranno  come  succursali  di  una  Cassa  di  risparmio 
centrale  compenetrata  nella  Cassa  dei  depositi  e  prestiti,  il  relatore  onorevole  Sella  propo- 
neva un' aggiunta  per  disporre  che,  a  funzionare  come  Casse  di  risparmio,  saranno  prima 
designati  gli  uffici  postali  situati  nei  luoghi  dove  non  si  trovano  Casse  di  risparmio.  Il 
ministro  dichiarava  : 

Spaventa,  viìnistro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Sella  ha  già  detto  la  ra- 
gione per  la  quale  l'amministrazione  delle  poste  non  potrebbe  muovere  obbie- 
zione a  che  l'emendamento  ora  proposto  sia  adottato.  L'articolo  1°  presuppone 
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che  l'istituzione  delle  Casse  postali  di  risparmio  non  sia  fatta  dappertutto  ad  un 
tratto.  Gli  uffici  postali,  i  quali  debbono  funzionare  da  succursali  della  Cassa  di 
risparmio  compenetrata  nella  Cassa  depositi  e  prestiti,  sarebbero  designati  man 
mano  che  se  ne  rivelerebbe  il  bisogno.  Ora  la  Commissione  vorrebbe  che  gh 
uffici  postali  dei  luoghi,  dove  già  esistono  Casse  di  risparmio,  venissero  designati 
gli  ultimi.  L'amministrazione  non  può  avere  difficoltà  a  che  così  si  faccia,  epperciò 
accetto  l'emendamento  che  venne  proposto. 


All'  articolo  8  che  disponeva  il  rimborso  al  piti  tardi  entro  dieci  giorni  per  somme 
non  superiori  a  lire  100,  entro  venti  giorni  sino  a  lire  joo,  entro  un  mese  sino  a  lire  1,000, 
entro  due  mesi  sino  a  lire  3,000,  vane  obiezioni  erano  mosse  dagli  onorevoli  Di  Cassibile, 
Maffei,  Fusco  ed  Englen  circa  la  possibilità  di  violare  questi  termini  con  successive  do- 
m.ande.  Alle  risposte  del  relatore  replicava  il  ministro  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  non  oserei  partecipare  all'opi- 
nione dell'onorevole  Sella  circa  il  modo  con  cui  si  può  interpretare  questo  arti- 
colo. Piuttosto  mi  avvicinerei  all'opinione  dell'onorevole  Englen,  il  quale  crede 
che,  se  il  depositante  ricorresse  successivamente  ogni  giorno  a  domandare  la  re- 
stituzione d'una  parte  del  suo  deposito,  potrebbe  ottenere  il  suo  intento,  di  avere 
cioè  la  restituzione  di  tutta  la  somma  di  due  mila  lire  in  un  tempo  minore  di 
quello  che  l'articolo  presuppone.  Ma  il  caso  espresso  dalla  legge,  e  regolato  da 
essa,  pare  a  me  che  sia  diverso  da  quello  immaginato  dall'onorevole  Englen. 

La  legge  figura  il  caso  che  la  domanda  di  restituzione  sia  fatta  per  una 
certa  somma  ;  l'onorevole  Englen,  al  contrario,  presuppone  che  questa  domanda 
sia  fatta  successivamente  per  frazioni  di  essa. 

Ebbene,  ciò  che  importa  più  all'amministrazione,  non  è  tanto  il  tempo,  dentro 
cui  la  restituzione  del  deposito  abbia  a  farsi,  quanto  di  essere  avvisata  per  tempo 
che  deve  farla.  Se  voi  domandate  ad  un  ufficio  postale  la  restituzione  di  duemila 
lire  in  una  volta,  l'amministrazione  può  non  avere  in  quell'ufficio  i  fondi  neces- 
sari per  eseguirla  ed  ha  bisogno  d'un  certo  tempo  per  provvederli.  Ma,  se  questa 
domanda  è  fatta  successivamente  per  somme  di  minore  entità,  l'amministrazione 
regola  il  movimento  dei  suoi  fondi  in  guisa  da  corrispondere  al  suo  impegno,  e  la 
restituzione  potrà  aver  luogo  per  ciascuna  domanda  parziale  dentro  il  termine  suo. 

Osservo  inoltre  che  chi  ha  veramente  bisogno  di  avere  la  restituzione  del- 
l'intera somma  del  suo  deposito,  ne  fa  la  domanda  per  tempo,  ed  in  una  volta, 
regolandosi  in  modo  che  possa  ottenerlo  nei  termini  dalla  legge  prescritti.  Perciò, 
io  non  crederei  che  l'articolo  dovesse  essere  emendato  :  concorro  nell'opinione 
della  Commissione  di  mantenerlo.  Il  vantaggio  che  l'amministrazione  può  trarne, 
secondo  me,  rimane  lo  stesso,  nonostante  le  osservazioni  dell'onorevole  Englen. 

U  articolo  fu  approvato  sostitiiendo  alla  frase:  «  entro  due  mesi  sino  a  lire  2,000  » ,  l'altra: 
«  entro  due  mesi  per  somme  maggiori  ». 
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Tornata  del  22  aprile  1875. 

All'  articolo  ii,  che  delerniinava  la  natura  del  libretto  >ioininativo,  con  duplicato  in 
caso  di  smarrimento,  l' onorevole  Cencelli  insisteva  sulla  maggiore  praticità  del  libretto  al 
portatore.  Il  ministro  dichiarava  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  La  questione  sollevata  dall'onore- 
vole Cencelli  è  certo  una  delle  questioni  più  importanti  che  presenti  questa 
legge. 

Essa  ha  vivamente  preoccupato  la  Commissione  ed  il  Ministero. 

La  Commissione  è  stata  lungamente  perplessa  prima  di  risolversi  al  partito 
del  libretto  nominativo;  essa  non  ignorava  tutti  i  vantaggi  che  vi  sarebbero  nel 
libretto  al  portatore,  e  gli  inconvenienti  che  vi  sono  nel  libretto  nominativo  ; 
nondimeno  ha  finito  per  consentire  col  Ministero  che,  se  si  vogliono  oggi  istituire 
le  Casse  postaH  di  risparmio,  non  si  può  a  meno  di  adottare  il  libretto  no- 
minativo. 

L'onorevole  Cencelli  ha  notato  come  le  ragioni,  che  confortano  questa  pro- 
posta, non  siano  state  largamente  svolte  nella  relazione  ;  però  il  cenno  che  ne  è 
stato  fatto  è,  a  mio  avviso,  sufficiente  per  fare  decidere  la  Camera  a  dare  il  suo 
voto  alla  proposta  medesima. 

Io  non  farò  una  questione  teorica  intorno  al  libretto  nominativo  ed  al  li- 
bretto al  portatore  delle  Casse  di  risparmio.  Io  potrei  dire  che  quando  si  tratta 
di  risparmio,  giova  piuttosto  di  non  agevolar  molto  la  via  per  consumarlo  ;  e 
certo  un  libretto  al  portatore  è  una  via  più  facile  di  consumare  il  poco  capitale 
che  esso  rappresenta. 

Non  dirò  dei  pericoli  che  vi  possono  essere  per  la  povera  gente,  che  potrà 
acquistare  questi  libretti  di  risparmio,  di  smarrirli,  di  non  avere  mezzo  di  custo- 
dirli gelosamente,  poiché  essa  non  ha  forzieri,  e  spesso  non  ha  dimora  stabile  in 
alcuna  città.  Non  dirò  niente  di  tutto  ciò.  Per  me  la  questione  non  è  teorica,  è 
pratica. 

Qui  noi  non  siamo  a  parlare  di  Casse  ordinarie  di  risparmio. 

Ciò  che,  a  mio  credere,  può  avere  avuto  una  grande  influenza  nell'animo 
dell'onorevole  Cencelli,  è  il  fatto,  che  i  libretti  che  egli  ha  nelle  mani  e  che,  se 
non  sono  veramente  al  portatore,  valgono  tanto  quanto  i  libretti  al  portatore, 
hanno  fatto  eccellente  prova  nella  sua  provincia  e  nella  provincia  romana  e,  avrebbe 
potuto  soggiungere,  anche  altrove;  ma  cotesti  libretti  non  sono  libretti  di  una 
Cassa  postale  di  risparmio,  ma  o  sono  stati  emessi  direttamente  da  una  Cassa  ordi- 
naria di  risparmio,  o  dalle  sue  succursali. 

Io  ignoro  quante  succursali  abbiano  la  Cassa  di  risparmio  di  Roma  e  quella 
di  Viterbo,  ma  quello  che  so  è  che  una  Cassa  ordinaria  di  risparmio  può  avere 
40,  50,  60,  70  succursali,  quante  ne  ha  la  Cassa  di  risparmio  di  Milano;  il  nu- 
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mero  delle  Casse  di  risparmio  postali,  al  contrario,  considerate  come  succursali 
di  un'unica  Cassa,  se  anche  il  numero  degli  uffici  postali  da  noi  non  aumenterà, 
il  numero  delle  Casse  postali  di  risparmio  potrà  salire  a  3,000.  In  Inghilterra 
sono  5,000. 

Ora,  gli  uffizi  postali  chiamati  a  funzionare  da  Casse  di  risparmio  non  sono, 
né  possono  essere,  organizzati  come  le  succursali  di  una  Cassa  di  risparmio  ordi- 
naria. Gli  uffizi  postali  in  massima  parte  sono  amministrati  da  un  solo  impie- 
gato. Questo  impiegato  adunque  riceverà  i  depositi  per  conto  dello  Stato,  li  iscri- 
verà nel  libretto  di  risparmio  che  rilascierà  al  depositante,  vale  a  dire  obbligherà 
lo  Stato  alla  restituzione  del  risparmio  o  deposito  ricevuto,  e  cosi  efficacemente 
come  può  farlo  un  titolo  del  debito  pubblico.  Questo  impiegato  sarà  obbligato 
a  versare  il  deposito,  che  riceve,  nelle  casse  dello  Stato,  ad  addebitare  sé  stesso 
verso  lo  Stato  del  deposito  ricevuto.  Questo  suo  debito  deve  corrispondere  al 
credito,  che  egli  ha  acceso  contro  lo  Stato  in  favore  del  depositante.  Io  domando: 
dov'è  la  garantia  che  il  credito,  che  l'ufficio  postale  crea  contro  lo  Stato,  corri- 
sponda al  debito  che  egli  assume  verso  lo  Stato  medesimo  ?  Qui  é  tutta  la 
questione. 

L'onorevole  Cencelli  dice  :  Ma  come  !  Voi  vi  diffidate  dei  vostri  impiegati  ? 
Procurate  di  averli  buoni,  onesti,  e  questa  diffidenza  non  avrà  più  ragione  di 
essere. 

Qui  non  è  questione  di  avere  buoni  o  cattivi  impiegati  ;  ma  bensi  di  fare 
della  buona  amministrazione.  L'amministrazione  non  si  può  fare  che  cogli  uo- 
mini, tenendo  conto  di  quello  che  gli  uomini  sono;  e  quando  si  tratta  di  garantia 
di  danaro  pubblico,  per  me  homo  homini  lupus.  E  se  questo  motto  del  vecchio 
Plauto  vi  pare  troppo  duro,  ricordatevi  almeno  di  quell'altra  sentenza  del  poeta 
che  venne  dopo  :  Nil  humani  a  me  alienum  puto. 

Ora,  supponete  che  i  libretti  rilasciati  da  3,000  uffici  postali  siano  al  porta- 
tore, come  può  l'amministrazione  esercitare  quel  sindacato,  che  è  così  necessario 
per  iscansare  il  pericolo  immenso  che  ho-  messo  innanzi  ai  vostri  occhi  ?  Non  vi 
è  altro  mezzo  che  quello  usato  in  Inghilterra,  quello  cioè  di  costringere  tutti  i 
portatori  di  libretti  a  trasmetterli  periodicamente  all'amministrazione  centrale  delle 
poste,  la  quale  verifica  se  le  somme  di  cui  gli  uffici,  che  hanno  emessi  i  libretti, 
si  sono  addebitati,  corrispondano  alle  somme  di  cui  lo  Stato  si  trova  addebitato 
nei  libretti  emessi. 

Ora  se  noi  adottassimo  questo  sistema,  domando  io,  sarebbe  possibile  il 
libretto  al  portatore  ?  Questi  libretti  dovrebbero  tutti,  mettiamo,  una  volta  al- 
l'anno essere  trasmessi  all'amministrazione  generale  delle  poste.  Questa  procede- 
rebbe per  mezzo  dei  suoi  impiegati  alla  revisione  dei  medesimi  ;  si  tratterà  di 
migliaia  e  migliaia  di  libretti,  e,  speriamo,  anche  di  milioni. 

Supponiamo  che  per  la  posta  non  se  ne  smarriscano,  cosa  però  facile  ad 
accadere,  ancorché  raccomandati.  Ma  un'amministrazione  che  deve  ricevere  e  trat- 
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tare  milioni  di  titoli  al  portatore,  i  quali  sono  danaro  contante,  bisogna  ordi- 
narla per  modo  che  dentro  di  sé  abbia  tutte  le  garanzie  onde  questi  titoli  non 
vadano  smarriti. 

Ora,  l'amministrazione  delle  poste  non  è  né  potrebbe  essere  ordinata  siffatta- 
mente senza  una  grandissima  spesa. 

Basterebbe  ricordare  l'amministrazione  del  debito  pubblico.  L'onorevole  Cen- 
celli  conoscerà  certamente  quante  complicazioni,  quanti  riscontri  in  essa  vi  siano, 
e  di  qual  numero  d'impiegati  abbia  bisogno  per  adempiere  esattamente  e  fedel- 
mente ai  suoi  compiti. 

Adunque  se  noi  non  vogliamo  seguire,  per  il  riscontro  che  ho  detto,  il 
sistema  tenuto  dall'Inghilterra,  noi  non  possiamo  assolutamente  adottare  il  libretto 
al  portatore. 

Si  potrebbero  forse  escogitare  altre  maniere  di  garanzie,  e  fare  in  modo, 
come  ha  accennato  l'onorevole  Sella,  che  i  libretti  non  siano  rilasciati  da  tutti 
gli  uffici,  ma  da  alcuni  soltanto,  per  esempio  quelli  di  capoluoghi  di  provincia 
o  di  circondario.  Gli  uffici  locali  riceverebbero  i  depositi,  ne  rilascerebbero  quie- 
tanza e  verserebbero  i  depositi  agli  uffici  maggiori,  e  da  questi  riceverebbero  i 
libretti  accesi  dove  fosse  iscritto  il  credito  dei  depositanti.  Ma  in  questo  modo 
i  libretti  sarebbero  forzati  a  correre  di  continuo  dall'ufficio  locale  di  posta  al- 
l'ufficio maggiore,  che  vi  scriverebbe  le  somme  ricevute  dall'ufficio  locale:  dopo 
di  che  soltanto  il  depositante  diverrebbe  creditore  verso  lo  Stato. 

Però  anche  così,  se  il  libretto  non  é  nominativo,  ma  al  portatore,  il  pericolo 
è  evidente.  L'amministrazione  non  ha  la  coscienza  di  poter  rispondere  delle  con- 
seguenze, che  potrebbero  nascere  da  questo  sistema. 

L'onorevole  Cencelli,  sembra  a  me,  non  ha  veduto  tutti  questi  pericoli.  Egli 
ha  detto  che  il  riscontro  potrebbe  farsi  col  confronto  della  scrittura  della  Cassa  . 
centrale  dei  depositi  e  prestiti  e  delle  contabilità  degli  uffici. 

Ora,  sebbene  questo  non  sia  esatto,  perché  la  Cassa  dei  depositi  e  prestiti 
non  può,  secondo  il  sistema  della  legge,  tenere  queste  scritture  dei  conti  indi- 
viduali dei  depositanti,  nondimeno,  dicendo,  in  luogo  della  Cassa  dei  depositi  e 
prestiti,  la  direzione  generale  delle  poste,  la  quale  sarebbe  il  centro  di  tutte  le  con- 
tabilità degli  uffici  postali,  e  dicendo  che  il  riscontro  possa  farsi  nella  compara- 
zione delle  scritture  degli  uffizi  con  le  scritture  dell'amministrazione  centrale  delle 
poste,  neppure  questo  riscontro  proverebbe  nulla.  Si  troverebbe  il  paragone 
perfettamente  esatto.  Ma  che  perciò  ?  Un  ufficiale  d'i  posta  accende  un  libretto 
per  duemila  lire,  ma  se  ne  addebita  per  cento  lire  ;  nella  scrittura  dell'ammi- 
nistrazione centrale,  dove  rintraccierete  i  conti  individuali,  il  libretto  acceso  da 
quel  tale  ufficiale  figurerà  precisamente  di  cento  lire,  come  figura  nella  contabilità 
dell'ufficio  locale;  ma  l'ufficio  locale  ha  rilasciato  un  libretto  di  duemila  lire! 

Se  questo  libretto  fosse,  come  i  vaglia,  esigibile  a  corta  scadenza,  dentro  un 
breve  termine,  scorso  il  quale  non  potesse  più  essere  riscosso   senza   averne  la 
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permissione  dall'amministrazione  centrale,  allora  l'amministrazione  avrebbe  pure 
qualche  modo  di  scoprire  presto  la  frode  commessa,  e  di  correre  addosso  all'im- 
piegato fraudolento  per  fargli  subire  le  conseguenze  della  sua  mala  azione;  ma 
un  libretto  della  Cassa  di  risparmio  è  riscuotibile  in  trent'anni.  Quando  l'ufficiale 
postale  non  è  piiì,  e  non  si  avrà  neppure  notizia  alcuna  di  lui  e  della  circostanza 
in  cui  quel  libretto  fu  iscritto,  esso  vi  comparisce  dinanzi  con  un  credito  contro 
lo  Stato  di  duemila  lire,  e  voi  dovete  pagarlo,  sebbene  dalla  scrittura  dell'am- 
ministrazione risulti  che  il  deposito  che  fu  fatto  non  fu  che  di  cento  lire.  Come 
l'amministrazione  può  salvarsi  da  questo  danno  ? 

Dunque  la  necessità  di  una  verificazione  al  possibile  pronta  e  sicura  del  de- 
bito, che  lo  Stato  viene  a  contrarre  con  il  rilascio  dei  libretti,  questa  necessità  è 
somma,  è  evidente.  Qualunque  mezzo  si  possa  escogitare  per  questo  scopo  non 
sarà  inutile.  Ma  ogni  mezzo  sarà  difficile  senza  il  libretto  nominativo. 

Infine  l'onorevole  Cencelli  lamentava  le  complicazioni,  che  vi  sarebbero  circa 
il  modo  di  fare  riconoscere  i  titolari  dei  libretti  che  chiedano  il  rimborso. 

La  legge  non  stabilisce  nulla  di  positivo  su  ciò,  ma  lascia  al  regolamento 
di  fissare  le  formalità  e  le  cautele  necessarie  per  questo  riconoscimento.  Io  non 
credo  che  queste  saranno  complicate,  come  crede  l'onorevole  Cencelli.  In  ogni 
modo  queste  formalità  saranno  di  nessuna  spesa  per  i  depositanti.  Come  è  pre- 
scritto nella  legge  che  il  libretto  è  dato  gratuitamente,  così  nulla  osta  che  si  sta- 
bilisca nel  regolamento  che  l'osservanza  delle  formalità  necessarie  per  ottenere 
la  restituzione  delle  somme  versate  non  importerà  alcuna  spesa  per  i  depositanti. 

Infine  per  me  la  questione  sta  qui:  se  si  vogliono  le  Casse  postali  di  ri- 
sparmio, non  si  possono  avere  se  non  cogli  uffici  postali  come  esistono.  Se  in- 
tendete che  gli  uffici  postali  sieno  diversi  da  quelli  che  sono,  siccome  questa 
trasformazione  non  può  farsi,  così  le  Casse  postali  di  risparmio  non  possono 
aversi. 

Per  me  dunque  conchiudo  :  aut  smt  ztt  sunt,  aut  non  sint. 


Presejitato  dall'onorevole  Cencelli  l' emendamento  aggiuntivo:  «  è  fatta  facoltà  al  Go- 
ve?-7io  di  emettere  anche  libretti  al  portatore  quando  e  dove  lo  creda  opportuno  »,  il  mi- 
nistro dichiarava  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Trattandosi  di  dare  una  facoltà  al- 
l'amministrazione, non  ho  difficoltà  a  che  l'emendamento  sia  approvato  dalla 
Camera.  Dichiaro  però,  accettando  questa  proposta,  che  non  mi  crederei  meno- 
mamente obbligato  di  usare  di  questa  facoltà  se  non  quando  riconoscessi  di 
potermene  servire  utilmente,  opportunamente,  senza  alcun  danno  per  le  finanze 
dello  Stato. 

Ciò  detto,  non  mi  rimane  che  a  fare  una  protesta  contro  una  opinione  del- 
l'onorevole Cencelli,  il  quale  affermò  che,  se  il  libretto  delle  Casse  di  risparmio 
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postali  non  sarà  al  portatore,  questa  istituzione  riescirà  inutile.  Ma  come  ?  Vi  è 
un  paese,  l'Inghilterra,  che  ha  5,000  Casse  di  risparmio  postali  con  qualche  mi- 
lione di  libretti  nominativi,  con  depositi  per  400  o  500  milioni.  L'istituzione  delle 
Casse  di  risparmio  postali  col  libretto  nominativo  è  inutile  in  Inghilterra  ?  Oh  ! 
vorrei  che  riuscisse  inutile  nel  nostro  paese  come  lo  fu  presso  quella    nazione  ! 

//  disegno  di  legge,  approvato  dalla  Camera  il  24  aprile,  fu  adottato  dal  Senato  il 
20  maggio  con  alcune  modificazioni,  che  furono  accettate  dalla  Camera  il  26  maggio  i8ys- 
Legge  27  maggio  1S75,   n.  2779. 
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Porti 


Tornata  del  26  aprile  1875. 

//  disegno  di  legge  per  maggiori  spese  straordinarie  a  compimento  di  opere  marittim,e  nei 
porti  di  Girgenti,  Napoli,  Castellammare  di  Stabia,  Salerno,  Palermo,  Venezia  e  Bosa  era 
stato  presentato  dal  ministro  dei  lavori  pubblici  Spaventa  il  21  gennaio  18J5.  Esaminato  dalla 
Commissione  composta  dei  deputali  Capone  presidente,  Maurigi  segretario,  Mannetii,  Tegas, 
Malenchini,  La  Porta,  Giuseppe  De  Luca,  Pugliese  Giannone  e  Maldini  relatore,  questi  pre- 
sentò la  relazione  favorevole  il  //  marzo  1SJ5.  In  discussione  generale  l'onorevole  Maurigi, 
cui  si  associava  V onorevole  Massari,  interrogava  il  ministro  circa  i  provvedimenti  necessari 
ai  porti  di  Molfetta,  Trapani,  Sinigaglia,  Porto  Maurizio  e  San  Remo.  Risposta  del  ministro  : 

Spaventa,  mÌ7iistro  dei  lavori  pubblici.  L'anno  scorso  io  presentai  alla  Ca- 
mera, insieme  al  progetto  di  legge  che  ora  si  discute,  un  altro  progetto  relativo 
a  lavori  da  farsi  in  vari  porti  di  terza  classe. 

Tra  questi  porti  vi  era  queWo  di  Trapani,  del  cui  rappresentante  la  Camera 
ha  sentito  testé  la  voce,  e  il  porto  di  Molfetta,  che  può  dirsi  un'appartenenza  del 
collegio  di  Bari, 

Maurigi,  della  Commissione.  Ce  ne  sono  altri  quattro. 

Massari.  C'era  anche  quello  di  Porto  Maurizio,  che  interessa  un  onorevo- 
lissimo personaggio.  {Si  ride). 

Maurigi,  della  Commissione.  Di  cui  deploriamo  di  non  sentire  la  voce. 
{Nuova  ilarità). 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  I  lavori  concernenti  questi  porti  sono 
opere  affatto  nuove,  certamente  utili,  ma  non  urgenti  e  indispensabili... 

Maurigi,  della   Commissione.  Urgentissimi  sono. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  piibblici.  ...e  vi  è  una  grande  differenza  tra 
questi  lavori  e  le  opere  contemplate  nel  progetto  di  legge  che  discutiamo. 

Le  opere,  di  cui  ora  discutiamo,  sono  veramente  indispensabili  ed  urgenti, 
perchè  senza  di  esse  i  lavori  e  le  spese  già  fatte  rimarrebbero  assolutamente 
infruttuose  ;  per  contro,  le  opere  concernenti  i  porti,  a  cui  si  interessano  gli  ono- 
revoli preopinanti,  non  hanno  questo  carattere. 

Vero  è  ancora  che  alcuni  dei  municipi,  cui  questi  porti  riguardano,  si  sono 
offerti  di  anticipare  fìnanco  la  quota  che  spetterebbe  allo  Stato,  ma  ciò  non  muta 
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la  questione,  perchè,  se  il  Parlamento  votasse  un  progetto  di  legge  relativo  a 
queste  spese,  verrebbe  evidentemente  ad  impegnare  la  finanza  dello  Stato,  se  non 
in  una  spesa  immediata,  in  un'erogazione  da  farsi  da  qui  a  poco  tempo. 

L'onorevole  Maurigi  asserisce  che  il  mio  predecessore  aveva  creduto,  poiché 
non  vi  era  sborso  immediato  del  danaro  dello  Stato,  di  potere  autorizzare  l'ese- 
cuzione di  queste  opere  ai  municipi  interessati,  salvo  poi  a  provvedere  per  il  rim- 
borso delle  somme  che  questi  avrebbero  anticipato,  quando  le  finanze  dello  Stato 
fossero  in  condizioni  migliori. 

Io  non  voglio  discutere  la  legalità  di  questa  proposta,  ma  mi  limito  ad 
esporre  senz'altro  la  convinzione  mia,  che,  quando  il  Parlamento  non  abbia 
prima  approvato  l'esecuzione  di  queste  opere  e  la  relativa  spesa,  il  potere  ese- 
cutivo non  abbia  facoltà  di  contrarre  impegni  di  tal  natura  coi  municipi. 

Ciò  detto,  sono  dolente  di  dover  fare  una  dichiarazione  che  non  soddisferà 
né  l'onorevole  Maurigi  né  l'onorevole  Massari,  ma  la  necessità  mi  vi  sforza. 

Ho  detto  da  principio  che  i  lavori  relativi  ai  porti  compresi  nella  legge  che 
discutiamo  sono,  a  mio  parere,  indispensabili  ed  urgenti,  sono,  come  è  stato 
ripetuto  più  volte  in  quest'Assemblea,  un  atto  di  buona  amministrazione;  al 
contrario,  le  opere  relative  ai  porti,  cui  han  fatto  allusione  gli  onorevoli  preo- 
pinanti, non  hanno  questa  urgenza,  e  credo  che  nelle  condizioni  presenti  dello 
Stato  io  non  possa  prendere  impegno  di  presentare  il  disegno  di  legge  reclamato 
dai  due  onorevoli  deputati.  (Il  presidente  del  Consiglio  pro7iiiìizia  qualche  parola 
a  bassa  voce). 

L'onorevole  presidente  del  Consiglio,  ministro  per  le  finanze,  mi  suggerisce 
che  un  giorno,  che  egli  spera  non  lontano,  si  potrà  soddisfare  anche  a  questo 
bisogno. 


All'articolo  i"  l'onorevole  Fusco  proponeva  di  invitare  il  ministro  a  studiare  la  que- 
stione promossa  da  una  petizione  del  municipio  di  Napoli  tendente  ad  ottenere  che  i  suoli 
risultanti  dal  compimento  delle  opere  del  porto  fossero  attribuiti  a  quel  Comime.  Rispondeva 

il   ministro  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pitbblici.  Prego  l'onorevole  Fusco  di  ritirare 
la  sua  proposta.  Essa  non  ha  nessuna  attinenza  colle  opere  del  porto  di  Napoli, 
contemplate  nella  legge  presente.  Io  so  di  una  questione  pendente  fra  il  demanio 
ed  il  municipio  di  Napoli,  relativamente  alla  proprietà  delle  spiaggie  del  mare  di 
quella  città,  e  credo  che  siano  intervenuti  anche  dei  giudicati.  Non  conosco  però 
l'esito  della  lite  :  è  una  questione,  che  non  appartiene  particolarmente  al  mio  Mi- 
nistero. Ma  il  lavoro,  del  quale  ora  si  tratta,  risguarda  un  molo  sporgente  dentro 
il  mare  di  600  metri,  dal  qual  lavoro  non  é  per  risultare  in  nessuna  maniera 
aumento  di  spiaggia  o  di  terreno  che  il  municipio  possa  reclamare,  salvo  che  il 
medesimo  non  voglia  la  proprietà  delle  banchine,  costruite  sopra  la  scogliera,  che 
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viene  fatta  col  danaro  ora  richiesto.  L'onorevole  Fusco  certamente  non  intende 
di  domandare  ciò,  né  credo  che  il  municipio  domandi  nulla  di  simile. 

Vero  è  che  quando  il  porto  di  Napoli  sarà  sistemato  definitivamente,  quando 
cioè  sarà  costrutto  il  molo  orientale,  e  verranno  fatte  le  banchine  nella  Marinella, 
il  suolo,  che  risulterà  dalla  costruzione  di  quelle  banchine,  potrà  interessare  la 
città  di  Napoli,  ed  allora  sarà  il  caso  di  discutere  se  questo  suolo  deve  essere  la- 
sciato a  quel  municipio,  oppure  attribuirsene  la  proprietà  al  demanio;  ma  in 
questo  momento  la  questione  della  proprietà  delle  spiagge  non  ha  nulla  che  fare 
col  lavoro,  cui  si  riferisce  la  spesa  che  domandiamo. 

Perciò  io  pregherei  l'onorevole  Fusco  di  ritirare  il  suo  ordine  del  giorno.  La 
Camera  non  sarebbe  in  grado  di  apprezzarne  il  valore. 

Né  io  potrei  dare  altri  schiarimenti  per  questo  apprezzamento.  Se  l'or- 
dine del  giorno  dell'onorevole  Fusco  fosse  votato,  esso  potrebbe  pregiudicare 
tanto  i  diritti  dello  Stato  quanto  gli  interessi  del  municipio  di  Napoli. 

Io  spero  che  queste  mie  parole  varranno  a  persuadere  l'onorevole  Fusco  a 
non  insistere  sul  suo  ordine  del  giorno. 

L' onorevole  Fusco  rUiraz^a  l'ordine  del  giorno. 

Il  disegno  di  legge  approvato  dalla  Camera  il  2-/  aprile  e  dal  Senato  il  28  viaggio,  divenne 
legge  30  maggio  1S73,  n.  2322. 


Spaventa  —  iS 


Strade 


Tornata  del  26  aprile  1875. 

Il  disegno  di  legge  per  costruzione  di  strade  nelle  Provincie  che  piii  difettano  di  viabilità, 
presentato  dal  ininistro  dei  lavori  pubblici  Spaveiita  il  21  gennaio  zSj^,  fu  esaminato  dalla 
Commissione  presieduta  dall'onorevole  Gustavo  Buccina,  segretario  Lacava,  Capone,  Pepe, 
Guidici,  Tamajo,  Vare,  Alvisi  e  Giuseppe  Giacojnelli  relatore,  il  quale  presentò  la  relazione 
favorevole  il  ig  marzo  1875. 

Iniziata  la  discussione  il  26  aprile,  parlarono  in  discussione  generale  gli  onorevoli  Di 
Sambuy  e  Antonibon  ai  quali  rispondeva  il  presidente  del  Consiglio  onorevole  Minghetti.  Dopo 
i  discoi'si  degli  onorevoli  Massari  e  Giovanni  Lanza  e  la  replica  dell'  onorevole  Di  Sambuy,  il 
ministro  dei  lavori  pubblici,  onorevole  Spavoita,   dichiarava  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pitbbìici.  Io  non  rientrerò  nella  questione  ge- 
nerale. Questa  consiste  essenzialmente  nel  punto  se  dobbiamo  e  possiamo  fare 
questa  spesa,  e  questo  punto  in  parte  è  finanziario,  in  parte  economico  e  politico. 
La  parte  finanziaria  è  stata  ampiamente  svolta  dall'onorevole  presidente  del  Con- 
siglio ;  la  parte  economica  e  politica  è  riconosciuta  da  tutti,  né  mi  pare  vi  sia 
alcun  dissenso  sopra  i  vari  banchi  di  questa  Camera.  Ciò  che  rimane  è  il  dubbio 
sollevato  dall'onorevole  Di  Sambuy,  ripetuto  dall'onorevole  Lanza,  cioè  quale  sia 
l'entità  di  questa  spesa,  che  noi  oggi  siamo  per  votare. 

L'onorevole  Di  Sambuy  desidererebbe  che  questa  spesa  fosse  votata  oggi 
tutta  intiera,  ma  darebbe  volentieri  al  Governo  facoltà  di  proporre  nei  bilanci 
successivi  le  somme  necessarie  allo  scopo;  l'onorevole  Lanza  al  contrario  desi- 
dererebbe che  ogni  stanziamento  fosse  differito  ancora  di  un  anno,  ma  ammette- 
rebbe che  la  somma  venisse  determinata  fin  d'ora  nella  legge. 

Quanto  alla  prima  parte  di  questa  questione,  cioè  quale  sia  la  spesa  che  noi 
oggi  votiamo  con  questo  progetto  di  legge,  io  dirò  : 

Senza  dubbio,  se  noi  avessimo  tutti  i  progetti  definitivi  di  queste  strade,  le 
previsioni  nostre  sarebbero  più  vicine  al  vero  di  quello  che  forse  non  sono.  Ma 
è  d'uopo  che  la  Camera  sappia  che  le  strade,  di  cui  ci  occupiamo,  hanno  una 
lunghezza  di  2950  chilometri. 

Di  questi,  409  chilometri  sono  già  costruiti. 

È  strano  che  delle  strade,  di  cui  ordiniamo  la  costruzione,  vi  sia  una  parte 
già  costruita;  ma  ciò  si  spiega  in  due  modi. 
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Primamente,  quando  questo  progetto  di  legge  fu  compilato,  una  parte  delle 
strade  che  vi  sono  comprese  era  già  in  costruzione;  e  poi,  siccome  il  progetto 
è  rimasto  per  tre  anni  innanzi  alla  Camera,  queste  costruzioni  hanno  continuato 
per  conto  degli  enti  interessati,  e  le  strade  costruite  sono  oggi  giunte,  come  ho 
detto,  ai  409  chilometri.  .^ 

Poi  vi  sono  in  costruzione  395  chilometri;  posti  in  costruzione  e  poi  sospesi 
per  mancanza  di  mezzi  100  chilometri  ;  rimasti  da  appaltarsi,  ma  di  cui  si  hanno 
i  progetti  esecutivi,  465   chilometri. 

In  guisa  che  dei  2950  chilometri  ci  mancano  addirittura  i  progetti  esecutivi 
soltanto  per  1468  chilometri,  circa  la  metà. 

Ora  vogliamo  sapere  qual  è  la  spesa  a  cui  andremo  incontro  nel  votare 
questo  progetto  di  legge  ? 

Abbiamo  qui  dei  dati,  dai  quali  possiamo  muovere  per  ragionarne. 

Il  progetto  di  legge  calcola,  come  l'onorevole  relatore  ha  fatto  osservare,  il 
prezzo  chilometrico  delle  strade  che  si  costruirebbero,  in  media,  a  17,000  lire. 
Noi  abbiamo  di  queste  strade  i  progetti  per  962  chilometri  appartenenti  alle  tre 
serie,  il  cui  importo  è  valutato  in  tutto  a  lire  18,695,000,  che  divise  per  962 
danno  un  prezzo  chilometrico  di  lire  19,000  circa. 

Per  tutte  le  strade  da  costrurre  avremo  disponibile  una  somma  di  lire 
49,844,000  che  oggi  si  autorizzerebbero  con  questa  legge,  compresa  la  quota  di 
due  terzi  della  spesa  che  spetta  alle  provincie  ed  ai  Comuni  per  le  strade  di 
terza  serie,  la  quale  quota  non  viene  stanziata  nel  bilancio  dello  Stato  perchè 
non  è  da  questo  anticipata.  Perciò  la  somma  intiera  per  costrurre  questa  rete 
stradale  ascende  a  49  milioni. 

Voce  dal  banco  della   Comniissioìie.  Quanto  costano  per  chilometro? 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Diciannovemila  lire. 

Infatti,  49  milioni  che  noi  abbiamo  disponibili,  divisi  per  2540  chilometri 
che  sono  le  strade  che  restano  da  costrurre,  mi  danno  precisamente  lire  19,300 
al  chilometro,  fondo  disponibile  per  la  costruzione. 

Ora  vediamo  qual  è  l'esperienza  del  passato. 

L'onorevole  Lanza  ha  ricordata  la  legge  delle  strade  di  Sardegna,  di  Sicilia 
e  del  Napoletano.  Le  strade  di  Sardegna  erano  calcolate,  quando  la  legge  fu  fatta, 
di  un  costo  complessivo  di  24  milioni  all'incirca;  il  prezzo  effettivo  può  calco- 
larsi a  circa  27  milioni  e  poco  più. 

Queste  strade  furono  votate  senza  avere  progetti  definitivi;  l'eccesso  della 
spesa  reale  sulla  presunta  a  me  non  pare  soverchio  quando  si  consideri  che  sono 
trascorsi  quindici  anni  dacché  queste  previsioni  furono  fatte  e  in  questi  quindici 
anni  il  prezzo  di  tutte  le  cose  è  aumentato  per  modo  che  io  sono  stupefatto 
come   non   abbiamo  avuto  una  spesa  maggiore. 

Vediamo  che  cosa  è  avvenuto  in  Sicilia.  In  Sicilia,  il  Parlamento  nel  1862, 
e   anche   sopra   progetti   sommari   forse  meno  studiati  che  non  siano  i  progetti 
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di  questa  legge,  decretò  circa  600  chilometri  di  strade  e  per  esse  dette  un  fondo 
di  22  milioni  all'incirca. 

Le  strade  di  Sicilia  sono  costrutte  quasi  interamente;  di  strade  propriamente 
dette  non  rimangono  ad  appaltarsi  che  sei  o  sette  chilometri.  Per  il  compimento  di 
queste  strade  noi  abbiamo  una  maggiore  spesa  superiore  a  600  mila  lire.  Vi  è  poi 
la  questione  dei  ponti,  che  può  portare  qualche  altro  milione. 

Ora  dunque,  le  previsioni  fatte  nel  1862  per  le  strade  di  Sicilia  non  sono 
state  così  enormemente  superate  dalla  realtà  che  dobbiamo  spaventarci  in  modo 
da  non  volere  ora,  perchè  gli  studi  esecutivi  mancano  per  le  strade  di  cui  si  tratta, 
per  non  volere,  dico,  decretare  anche  queste. 

Ma  l'onorevole  Lanza  ha  asserito  una  cosa  vera,  cioè  che  sarebbe  utile  che 
il  Parlamento  potesse  avere  i  progetti  esecutivi  prima  di  decretare  la  spesa 
di  un'opera  qualsiasi.  Ma  crede  egli  che  quando  evvi  il  progetto  definitivo  di 
un'opera,  la  maggiore  spesa,  se  risulta  necessaria,  possa  evitarsi  ?  Ebbene  io  voglio 
dirgli  che  i  progetti  esecutivi,  specialmente  nei  lavori  ferroviari,  i  quali  ci  face- 
vano prevedere  per  la  costruzione  di  un  tronco  di  ferrovia,  non  più,  mettiamo, 
di  tre  milioni,  in  atto  pratico  hanno  importato  la  spesa  di  più  di  sei  mihoni. 

Ecco  come  i  progetti  esecutivi  non  bastano  a  garentirci  dalle  maggiori  spese, 
quantunque  siano  fatti  colla  più  grande  perfezione,  perchè,  quando  si  eseguiscono, 
possono  incontrarsi  tali  accidenti  di  terreno  e  tali  cause  di  forza  maggiore,  le 
quali  assolutamente  non  potevano  prevedersi,  da  far  crescere  inevitabilmente 
la  spesa. 

Per  me,  anziché  affidarmi,  per  sapere  il  costo  effettivo  che  potrà  avere  il 
complesso  delle  opere  che  decretiamo,  ai  progetti  esecutivi,  io  mi  affiderei  al- 
l'esperienza ottenuta  dall'esecuzione  di  opere  simili  in  paesi  simili,  perchè  questo 
è  un  dato  più  sicuro,  essendo  ricavato  da  un  insieme  di  circostanze  di  fatto,  che 
hanno  concorso  a  determinare  la  spesa  totale  effettiva,  anziché  da  uno  studio 
parziale  di  una  data  spesa,  il  quale  poi  può  essere  smentito  da  quelle  cause  im- 
prevedibili, che  sonosi  verificate  nella  esecuzione  di  molti  progetti  particolareggiati. 

Nonostante  questa  mia  persuasione,  siccome  l'esecuzione  di  questi  lavori  non 
può  avere  luogo  se  non  in  una  lunga  serie  di  anni,  né  essere  intrapresa  imme- 
diatamente, io  non  sarei  alieno  di  acconsentire  che  la  Camera  decretasse  le  opere, 
dando  al  Governo  i  mezzi  per  eseguire  gli  studi,  e  stabilendo  che  le  somme  siano 
stanziate  nei  bilanci  avvenire  anno  per  anno,  secondo  il  bisogno,  a  norma  dei 
progetti  che  sarebbero  definitivamente  compilati,  io  non  sarei  alieno,  dico,  di 
acconsentire  a  questo  temperamento. 

Però  questa  forma  della  legge,  la  quale  corrisponderebbe  intieramente  allo 
scopo,  perchè  non  le  toglierebbe  nessuna  parte  della  sua  efficacia,  si  vorrebbe,  si 
dice,  per  rassicurare  non  so  chi. 

Si  dice  che  il  paese,  se  gli  si  fa  intendere  chiaramente  ciò  che  questa  legge 
importa,  può  rimanerne  sgomentato.  Ma  l'obbligo  nostro  non  è  di  nascondere  al 
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paese  quello  che  qui  deliberiamo,  larvandone  gli  effetti,  nascondendone  le  conse- 
guenze; l'obbligo  nostro  è  di  dire  chiaramente  quello  che  facciamo. 

Noi  qui  deliberiamo  oggi  una  spesa  a  carico  dello  Stato  di  28  milioni,  salve 
quelle  deduzioni  di  cui  dirò  fra  poco. 

Il  dire  che  il  Govei*no  rimarrebbe  autorizzato  a  stanziare  questa  somma  nei 
bilanci  avvenire,  per  non  volere  dire  che  questa  somma  oggi  è  decretata,  a  me 
parrebbe  una  lustra  che  non  può  ingannare  nessuno. 

Ma  sono  poi  28  milioni  che  noi  stanziamo?  Sono  47  milioni  le  somme  da 
stanziarsi  in  bilanci  di  parecchi  anni;  ma  vi  sono  tanti  rimborsi  da  parte  delle 
Provincie  e  dei  Comuni,  che  il  carico  effettivo  dello  Stato  non  raggiunge,  come 
faceva  notare  l'onorevole  relatore,  se  non  la  cifra  di  28  milióni. 

Però  chi  ha  studiato  il  sistema  della  legge  sa  che  tutte  le  somme,  le  quali  si 
trovano  oggi  stanziate  nei  bilanci  provinciali,  saranno  versate  nelle  casse  dello 
Stato  quando  la  legge  andrà  in  vigore. 

Ora,  le  somme,  ed  a  me  risulta  ufficialmente,  le  quali  si  trovano  stanziate 
oggi  nei  bilanci  di  tutte  le  venticinque  provincie  che  questa  legge  riguarda, 
ascendono  a  quattro  milioni. 

Dunque  dai  28  milioni  bisogna  dedurre  questi  quattro  milioni. 

Vi  è  ancora  di  più.  Queste  strade,  che  noi  oggi  decretiamo,  per  molti  Co- 
muni sostituiscono  le  strade  obbligatorie,  che  essi  sarebbero  tenuti  a  fare,  a  ter- 
mine di  legge,  per  congiungersi  tra  di  loro. 

Ora,  per  le  strade  obbligatorie,  lo  Stato  deve,  per  la  legge  esistente,  con- 
correre per  un  quarto  nella  spesa.  Ho  la  lunghezza  di  queste  strade  obbligatorie 
che  rimarrebbero  annullate  colla  costruzione  di  queste  strade  provinciali,  ed  ho 
pure  la  spesa  per  le  medesime  presunta.  Conosco  per  conseguenza  l'entità  della 
somma,  per  la  quale  lo  Stato  dovrebbe  concorrere  in  detta  spesa. 

Questa  somma  ascende  a  quattr:  milioni.  Quindi  la  somma  di  28  milioni, 
dedotti  quattro  milioni  che  sono  già  stanziati  nei  bilanci  provinciali,  e  quattro 
milioni  che  lo  Stato  dovrebbe  spendere  per  le  strade  obbligatorie,  si  riduce  a 
20  milioni. 

Non  è  a  dire  che  il  carico  rimanga  lieve.  Certo,  nella  condizione  in  cui  tro- 
vansi  le  nostre  finanze,  20  milioni  non  sono  poca  cosa;  e,  se  indugiassimo  di  un 
anno  a  fare  questa  spesa,  il  mondo  non  finirebbe. 

Se  la  Camera  tutta  fosse  concorde  hello  stabilire  che  qùest^  legge  dovesse 
avere  effetto  dal  1°  gennaio  1877,  anziché  dal  1°  gennaio  1876,  per  non  nuocere 
al  pareggio,  il  quale  non  può  non  stare  a  cuore  a  tutti  i  partiti,  ai  rappresen- 
tanti di  tutte  le  provincie  del  Regno  egualmente,  se  si  potesse  ottenere  questo 
accordo,  il  Ministero  non  sarebbe  alieno  dall'aderirvi.  Ma  io  mi  riserverei  pie- 
nissima libertà  di  giudizio  e  di  decisione;  vorrei  vedere  prima  la  formola  che 
mi  fosse  proposta,  sentire  la  Commissione,  intendere  i  diversi  umori  della  Ca- 
mera, e  poi  prenderei  un  partito. 
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Per  me  l'essenziale  è  ciò,  che  queste  strade  siano  dal  Parlamento  decretate, 
che,  fatta  questa  legge,  non  vi  sia  più  bisogno  di  tornare  dinanzi  al  Parlamento 
per  avere  una  legge  nuova  affine  di  assicurare  queste  strade.  Quando  questo  scopo 
fosse  raggiunto,  la  parte  sostanziale  della  legge  sarebbe  salva. 

Un  anno  di  più,  uno  di  meno,  certo  non  farà  finire  il  mondo.  La  legge,  fatta 
nel  modo  che  ho  detto,  potrebbe  rassicurare  le  popolazioni  e  persuaderle  che  il  Par- 
lamento ha  cura  di  loro,  e  non  ha  inteso  di  porre  in  oblio  questo  grande  interesse. 

L'onorevole  presidente  del  Consiglio  mi  rammentava  un  dato  che  è  buono 
che  il  paese  sappia,  poiché  corrono  delle  voci  che  non  sono  punto  esatte.  Questo 
dato  è  quello  che  riguarda  i  rimborsi  dovuti  dalle  provincie  per  costruzioni  di 
strade  eseguite  dallo  Stato. 

La  voce  che  corre  è  che  le  provincie  non  siano  puntuali  nel  pagamento  delle 
quote  loro  spettanti  per  queste  costruzioni.  Or  bene,  io  ho  innanzi  agli  occhi  un 
quadro  di  questi  rimborsi  dal  1870  al  1874.  Da  esso  risulta  che  il  debito  delle 
Provincie  fino  al  31  dicembre  1874  era  di  lire  2,078,000,  e  le  quote  pagate  fino 
a  tutto  il  1874  ascendevano  a  lire  1,642,000,  vale  a  dire  tutto  l'arretrato  consi- 
steva in  non  altro  che  in  lire  436,000. 

Io  non  ho  preso  informazioni  intorno  a  questo  arretrato,  ma,  se  sto  a  quello 
che  ho  sentito  dall'onorevole  relatore,  il  quale  deve  aver  fatto  delle  altre  ricerche, 
anche  questo  arretrato  ha  da  essere  diminuito... 

Giacomelli  Giuseppe,  relato7'e.  È  scomparso. 

Spaventa,  viinistro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  relatore  mi  dice  che  è 
scomparso.  Dunque  la  voce  corsa,  che  questi  rimborsi  non  venissero  con  quella 
esattezza  che  è  desiderabile,  non  ha  nessun  fondamento. 

All'  articolo  relativo  alla  designazione  delle  strade,  l'onorevole  Della  Rocca  osservava 
che  per  la  strada  da  Amalfi  per  Positano  a  Meta  eranvi  due  progetti  di  tracciati  e  chie- 
deva che  si  mutasse  la  indicazione  di  quella  strada  da  Amalfi  a  Castellammare  di  Stadia 
senza  menzione  dei  punti  intermedi.  Mentre  il  m-inistro  dei  lavori  pubblici  stava  per  ri- 
spondere fu  tolta  la  seduta.  Il  ministro  rispose  nella  successiva  : 


Tornata  del  27  aprile  1875. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  La  Camera  ricorderà  che  ieri  sera, 
accingendomi  a  dare  qualche  spiegazione  all'onorevole  Della  Rocca,  il  quale 
aveva  discorso  largamente  di  questa  strada  da  Amalfi  per  Positano  a  Meta, 
l'onorevolissimo  nostro  Presidente  credè  opportuno  di  sciogliere  la  seduta.  Io  non 
ripeterò  quindi  la  parte  delle  spiegazioni  che  su  questo  argomento  detti  ieri, 
restringerò  il  mio  discorso  solo  a  giustificare  la  proposta  del  Governo. 

La  proposta  del  Governo  nasce  dal  desiderio  dimostrato  dal  Consiglio  pro- 
vinciale di  Salerno  di  avere  questa  strada  :  il  Governo  tanto  più  poteva  secondare 
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questo  desiderio  in  quanto  la  provincia  di  Napoli  stessa,  negli  anni  anteriori 
al  1872,  aveva  dimostrato  lo  stesso  intendimento.  Ma  nel  1872,  quando  fu  com- 
pilato il  progetto,  la  provincia  di  Napoli  tardò  a  manifestare  1'  intenzione  sua 
circa  le  strade  che  le  rimanessero  ancora  da  costruire  e  il  Governo  perciò  ri- 
tenne senz'altro  la  proposta  della  provincia  di  Salerno.  La  provincia  di  Napoli 
venne  poi  a  dichiarare  che  essa  avrebbe  preferito  alla  strada  da  Amalfi  per 
Positano  a  Meta,  quella  da  Amalfi  per  Agerola,  Gragnano,  Castellammare. 

Questa  proposta  fu  trasmessa  alla  Commissione  parlamentare,  la  quale  nella 
sua  relazione  ne  discorse  lungamente  e  concluse  col  rigettarla.  Successivamente, 
quando  il  progetto  fu  ripresentato,  il  Ministero  non  credette  di  farvi  alcuna 
alterazione,  e  la  linea  Amalfi,  Positano  per  Meta,  rimase  quale  fu  proposta  nel 
primitivo  progetto.  Così  è  accaduto  ancora  quest'anno.  Tanto  la  Commissione 
del  1874,  quanto  la  Commissione  odierna,  hanno  confermato  il  parere  della  prima 
Commissione,  aderendo  intieramente  al  concetto  del  Governo. 

Ora,  perchè  la  Camera  si  faccia  un'idea  del  merito  di  questa  questione,  io 
dirò  qual  è  la  condizione  di  questi  due  progetti. 

La  strada  da  Amalfi  per  Positano  a  Meta  è  lunga  33  chilometri  e  costa 
924,000  lire.  La  strada  da  Amalfi  per  Agerola— Gragnano  è  lunga  24  chilometri 
e  800  metri  e  costa  567,000  lire.  La  proposta  del  Governo  per  conseguenza  costa 
pili  che  la  proposta  della  provincia  di  Napoli,  356,000  lire. 

Nel  progetto  di  Amalfi  per  Positano  a  Meta  la  provincia  di  Salerno  ha 
una  spesa  di  322  mila  lire,  e  la  provincia  di  Napoli  non  più  che  una  spesa  di 
140  mila  lire. 

Nella  strada  per  Agerola  e  Gragnano  la  provincia  di  Napoli  ha  una  spesa 
di  260  mila  lire,  la  provincia  di  Salerno  ha  una  spesa  di  23  mila  lire. 

Ora  consideri  la  Camera  come  è  strana  questa  posizione. 

La  provincia  di  Salerno  richiede  la  strada  che  ad  essa  costerebbe  di  più,  e 
alla  provincia  di  Napoli  meno. 

La  provincia  di  Napoli  richiede  la  strada  che  ad  essa  costerebbe  di  più  e 
alla  provincia  di  Salerno  meno. 

La  verità  è  che  la  strada  voluta  dalla  provincia  di  Salerno  costerebbe  di  più 
allo  Stato  un  200  mila  lire  e  più. 

Ma  quale  dei  due  tracciati  è  preferibile? 

Qui  abbiamo  degli  interessi  opposti  che  si  contendono  il  campo.  La  strada 
da  Gragnano  ad  Agerola,  per  Amalfi,  è  una  strada  di  diffìcile  costruzione,  e  forse 
ancora  di  più  difficile  esercizio.  Essa  ha  bisogno  di  una  galleria  di  900  metri. 

Sorrentino.  Questa  è  fatta.  ' 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Ora,  una  strada  provinciale  con 
una  galleria  è  qualche  cosa  di  diffìcile  ad  immaginare,  perchè  l'esercizio  suo 
non  può  farsi  se  non  mercè  un  sistema  d'illuminazione  e  di  guardie,  che  costa 
spesa  e  non  può  essere  senza  inconvenienti. 
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Però  i  partigiani  di  questo  tracciato  mettono  innanzi  altri  vantaggi  consi- 
derevoli come  quelli  della  maggior  brevità  della  strada  che  congiungerebbe  Amalfi 
a  Castellammare,  due  paesi  molto  importanti  e  che  hanno  bisogno  di  essere  in 
frequenti  comunicazioni  fra  di  loro. 

L'onorevole  Della  Rocca  concludeva  il  suo  discorso  proponendo  che  nella 
designazione  di  questa  strada  fossero  cancellate  le  parole  «  per  Positano  a  Meta  », 
si  indicassero  solamente  i  due  punti  estremi  Amalfi-Castellammare,  rimetten- 
dosi poi  agU  studi  di  comparazione  che  il  Governo  avrebbe  potuto  istituire  tra 
l'uno  e  l'altro  tracciato,  per  decidersi  con  vera  cognizione  di  causa  sul  tracciato 
da  preferirsi. 

Io,  per  vero  dire,  non  accetterei  la  responsabilità  di  questa  decisione.  Allo 
stato  delle  cose  io  non  posso  che  mantenere  la  proposta  che  ho  fatta,  e  mi 
rimetto  al  giudizio  della  Camera  se  vuole  determinare  fin  d'ora  quale  tracciato 
debba  preferirsi,  se  quello  proposto  dal  Ministero  o  quello  proposto  dall'onorevole 
Della  Rocca  e  compagni. 

Detto  ciò,  io  aspetterò  di  sentire  anche  il  parere  della  Commissione  per 
•  vedere  se  debbo  ancora  tornare  su  questo  argomento. 

Alle  osservazioni  degli  onorevoli    Tajani  e  Sorrentino  replicava: 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Non  dirò  che  quando  parlo  io  sia 
sempre  esatto  ;  posso  cadere  in  errore,  e  spesso  me  ne  avvedo  io  stesso,  prima 
che  l'onorevole  Sorrentino  venga  a  farmelo  rilevare.  Ma  veramente  non  so  in 
quale  inesattezza  io  sia  incorso  quando  ho  parlato  di  questa  questione  ;  né  l'ono- 
revole Sorrentino  mi  ha  fatto  rilevare  inesattezza  alcuna. 

Io  non  mi  sono  fermato  a  discorrere  lungamente  di  quest'argomento,  perchè 
non  mi  pare  che  meriti  una  lunga  considerazione  della  Camera. 

L'onorevole  Sorrentino  ha  detto  che  questa  è  una  questione  tecnica,  e  che 
la  Camera  non  avrebbe  i  dati  per  decidere;  ma  il  Ministero  si  è  già  assunta  la 
responsabilità  di  deciderla  quando  ha  fatto  la  sua  proposta  e  l'ha  mantenuta. 
Però,  innanzi  a  questa  opposizione  d' interessi,  il  Ministero  ha  detto  :  me  ne 
rimetto  al  giudizio  della  Camera,  non  ritiro  la  mia  proposta;  ma  se  la  Camera 
vuol  fare  diversamente,  io  non  posso  farne  una  questione  politica,  una  questione 
di  fiducia,  che  la  strada  per  Castellammare  passi  per  Positano  o  per  Agerola. 
Ho  detto  di  piìi  quali  sono  le  condizioni  diverse  di  questi  due  tracciati,  senza 
fermarmici  troppo  sopra;  avrei  potuto  dire  quello  che  ha  detto  l'onorevole  Taiani, 
che  il  tracciato  che  propugna  l'onorevole  Sorrentino  è  di  difficile  esercizio,  perchè 
è  una  strada  di  montagna. 

Sorrentino.  E  quella  che  vuole  l'onorevole  Taiani  non  è  di  montagna? 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Sì,  ma  di  pendenze  molto  piti 
dolci.    Per  dimostrare  poi  che  non  sono  io  che  sono   caduto  in  inesattezze,  ma 
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che  vi  è  caduto  invece  l'onorevole  Sorrentino,  aggiungerò  che  nella  strada  che 
egli  dice  compiuta  sino  ad  Agerola,  fin  qui  non  si  sono  spese  che  72,000  lire... 

Sorrentino.  Dunque  sta  in  costruzione. 

Presidente.  Non  interrompa. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori ptibblici.  ...sopra  567,000  lire  che  costa  tutta 
la  strada.  Se  questo  significa  axere  compito  il  lavoro,  me  lo  dica  lo  stesso  onorevole 
Sorrentino. 

Della  Rocca.  C  è  il  contratto. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Dunque  io  concludo  mantenendo  la 
proposta  che  il  Ministero  ha  fatta  già  tre  volte  alla  Camera,  circa  il  tracciato  di 
questa  strada.  Non  nascondo  che  questa  proposta  costa  allo  Stato  200,000  lire  piti 
dell'altra  proposta  dall'onorevole  Sorrentino;  ma  quale  dei  due  tracciati  è  il  pili 
utile?  L'onorevole  Sorrentino  dice  che  è  quello  che  passa  per  il  suo  paese; 
invece  l'onorevole  Taiani,  deputato  del  collegio  d'Amalfi,  crede  più  utile  la  strada 
che  passa  per  Positano.  Ora  prego  la  Camera  di  considerare  questo  punto.  Le 
relazioni  tra  Amalfi  e  Castellammare  importano  piiì  a  Castellammare  ed  a  Gra- 
gnano  o  ad  Amalfi?  Io  credo  importino  di  più  ad.  Amalfi.  È  Amalfi  che  ha  bi- 
sogno di  Castellammare,  non  Castellammare  di  Amalfi.  Ora,  quando  Amalfi,  che 
è  quella  che  più  ha  bisogno  della  strada,  preferisce  la  via  di  Positano  anziché 
quella  di  Agerola,  io  credo  che  essa  intenda  meglio  i  suoi  interessi,  e  che  per 
conseguenza,  per  soddisfare  a  questi  interessi,  convenga  piuttosto  il  tracciato  di 
Positano  che  non  quello  di  Agerola.  Cionondimeno,  siccome  avvi  una  differenza 
di  200  mila  lire  in  favore  della  strada  proposta  dall'onorevole  Sorrentino,  io 
lascio  alla  Camera  di  decidere  la  questione,  avendo  innanzi  gli  occhi  il  lato  eco- 
nomico della  stessa,  che  non  può  non  influire  molto  sul  suo  giudizio. 


L'onorevole  Della  Rocca  proponeva  un  ordine  del  giorno  per  approvare  in  fnassinia 
la  costruzione  della  strada  Amalfi- Castellammare  e  commettere  al  ministro  la  determina- 
zione dei  punti  per  i  quali  la  strada  dovesse  passare,  sentiti  i  due  Consigli  provinciali  e  il 
Consiglio  superiore  dei  lavori  pubblici.   Dichiarazione  del  ministro  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Farei  osservare  agli  onorevoli  preopi- 
nanti che  qui  ci  vuole  altro  che  un  ordine  del  giorno.  Se  si  vuol  lasciare  al  Mini- 
stero la  facoltà  di  determinare  il  tracciato,  bisognerà  emendare  la  proposta 
del  Ministero  e  della  Commissione,  togliendo  via  il  punto  intermedio  di  Positano 
e  l'estremo  di  Meta;  così  solo  rimarrebbe  possibile  anche  la  strada  che  desi- 
derano gli  onorevoli  preopinanti,  ma  l'ordine  del  giorno  non  farebbe  né  caldo 
né  freddo.  Se  la  legge  si  votasse  tal  quale  è  proposta,  essa  obbligherebbe  il  Go- 
verno ad  adottare  il  tracciato  di  Positano,  ed  escluderebbe  assolutamente  l'altro 
per  Agerola. 

L'ordine  del  giorno  Della  Rocca  fu  dalla   Carniera  respinto. 
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Stili' articolo  8  relativo  al  ripario  della  spesa  dei  4y ,420,000  lire,  dichiarazione  del 
ìuinistro  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Testé  io  ho  dichiarato  che  aderiva 
alla  proposta  dell'onorevole  Lanza,  come  era  stata  emendata  dalla  Commissione. 
L'onorevole  Lanza  nella  sua  proposta  non  indicava  in  modo  preciso  che  am- 
metteva queste  500,000  lire,  ma  unicamente  per  l'esecuzione  degli  studi.  La 
Giunta  però  ha  dichiarato  di  aderire  alla  proposta  Lanza,  ma  determinandone 
il  concetto  in  modo  che  queste  500,000  lire,  concesse  per  il  1876,  potessero  ser- 
vire ancora  per  i  lavori  in  corso.  L'onorevole  Lanza,  spiegando  meglio  il  con- 
cetto della  sua  proposta,  è  entrato  manifestamente  in  contraddizione  con  la  Com- 
missione. Io  spero  di  persuadere  l'onorevole  Lanza  a  consentire  nella  proposta 
della  Commissione,  se  vorrà  ascoltare  alcune  delle  ragioni  che  confortano  tale 
proposta.  Nel  1876  noi  assumeremo  tutti  i  lavori  in  corso  attualmente  per  conto 
delle  Provincie,  a  cui  queste  strade  appartengono. 

Oggi,  nei  bilanci  provinciali,  per  conto  di  questi  lavori  (come  ebbi  l'onore 
di  dire  ieri  alla  Camera)  vi  sono  quattro  milioni  di  lire  all' incirca,  e  questi  non 
saranno  spesi  tutti  certamente  nell'anno. 

Infatti  essi  comprendono  anche  i  resti  passivi  degli  stanziamenti  degli  anni 
anteriori,  non  erogati  mai  interamente,  e  per  conseguenza  è  da  credere  che  non 
saranno  erogati  tutti  neppure  nel  corso  del  1875.  Al  principio  del  1876  tutte  le 
somme  che  rimangono  dovranno  essere  versate  nelle  casse  dello  Stato.  Esso  prende 
i  lavori  come  si  trovano,  e  se  non  avrà  denari  per  continuarli,  bisognerà  assoluta- 
mente che  li  abbandoni. 

Ora  io  non  potrei  fare  un  calcolo  delle  somme  che  possono  essere  neces- 
sarie per  impedire  questo  gravissimo  danno.  Ma  io  aveva  domandato  pel  1876 
due  milioni,  che  potevano  servire  tanto  per  l' intraprendimento  degli  studi,  quanto 
per  la  continuazione  dei  lavori  in  corso. 

Escludendo  l' intraprendimento  di  lavori  nuovi,  la  somma  di  500,000  lire 
forse  potrà  bastare.  Con  esse  farò  principalmente  lavorare  per  la  compilazione 
dei  progetti.  Ma  di  avere  una  piccola  somma  disponibile  per  impedire  che  un 
lavoro  cominciato,  la  fondazione  della  spalla  di  un  ponte,  per  esempio,  comin- 
ciata, non  sia  abbandonata  e  vada  perduta,  che  male  ci  è  ?  Io  non  vedo  qual 
male  ci  sia.  E  tanto  più  mi  pare  giusto  che  si  faccia  cosi,  inquantochè  io  sono 
certo  che  lo  Stato  prenderà  al  principio  del  1876  più  delle  500,000  lire,  che  noi 
ora  stanziamo,  dai  residui  dei  bilanci  provinciali  che  dovranno  essere  versati  nelle 
sue  casse. 

Per  queste  ragioni,  le  quali  a  me  paiono  concludentissime,  io  torno  a  pre- 
gare l'onorevole  Lanza  ad  aderire  al  concetto  della  Commissione.  Che  vuole 
l'onorevole  Lanza?  Che  non  si  incomincino  nuove  costruzioni  se  non  al  1877. 
La  Commissione  e  l'onorevole  Cadolini,  mi  pare,  gli  facevano  osservare  come,  con 
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la  somma  di  500,000  lire,  nuove  costruzioni  non  si  possano  intraprendere,  e  io 
non  posso  che  ripetere  la  stessa  osservazione,  e  per  quanto  la  mia  parola  possa 
impegnare  il  Ministero  che  vi  sarà  nel  1876,  dico  che  nuove  costruzioni  il  Mini- 
stero non  ne  comincerà,  e  perciò  prego  l'onorevole  Lanza  di  nuovo  di  aderire  alla 
proposta  della  Commissione. 

Lanza  Giovanni.  È  inutile  che  io  ripeta  le  ragioni  per  le  quali  ho  fatta  la 
mia  proposta;  mi  pare  che  le  ho  esposte  e  spiegate  abbastanza  diffusamente,  e 
credo  che  la  Camera  le  abbia  intese  perfettamente. 

Io  non  vedo  proprio  la  necessità  di  stanziare  nel  bilancio  del  1876  una 
somma  la  quale,  oltre  la  compilazione  dei  progetti,  debba  servire  per  l'esecu- 
zione delle  opere. 

L'onorevole  ministro  dice  :  ma  badate  che  vi  sono  lavori  in  corso,  opere 
incominciate  e  non  ancora  finite  della  serie  che  è  stata  intrapresa  colla  legge 
del  1869... 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Ma  no,  questo  è  l'errore  !  L'errore 
in  cui  ella  versa! 

Lanza  Giovanni.  Allora  bisogna  che  taccia. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Mi  perdoni,  l'ho  detto  ieri,  e  ripeto 
oggi,  che  questa  rete  stradale  si  compone  di  2950  chilometri,  e  che  di  questi,  409 
sono  già  costruiti  e  di  essi  non  se  ne  parla  più,  passeranno  in  consegna  alle  Pro- 
vincie loro  al  principio  del  1876. 

Altri  360  chilometri  sono  in  corso  di  costruzione,  e  di  altri  100  chilometri 
fu  cominciata  e  poi  sospesa  la  costruzione,  di  altri  950  circa  chilometri  vi  sono 
i  progetti  esecutivi,  e  poi  per  1500  chilometri  manchiamo  anche  dei  progetti  ese- 
cutivi e  non  abbiamo  che  progetti  di  pura  massima. 

Quando  questa  legge  sia  approvata,  che  succederà?  Al  principio  del  1876 
io  consegnerò  alle  provinole  i  409  chilometri  già  costruiti,  e  gli  altri  chilometri 
di  strada  che  si  troveranno  costruiti  alla  fine  del  1875  dei  360  chilometri  che 
oggi  sono  in  corso  di  costruzione,  i  quali  perciò  si  ridurranno  a  un  numero  minore. 
Io  mi  troverò  con  100,  con  80,  con  60  chilometri,  non  posso  saperlo,  di  queste  strade 
in  corso  di  costruzione. 

Io  potrò  trattenere,  per  quanto  è  possibile,  i  lavori  nel  corso  del  1876,  ma 
se  ci  sono  dei  lavori  urgenti  da  farsi,  per  impedire  che  le  opere  già  fatte  non 
rovinino,  non  avrei  fondi  di  nessuna  specie,  se  mi  si  nega  persino  di  poter 
disporre  di  una  parte  di  queste  500,000  lire  che  mi  si  concedono  pel  1876. 

Nel  primo  concetto  dell'onorevole  Lanza  la  cosa  non  aveva  questa  difficoltà 
che  io  ora  espongo  alla  Camera,  perchè  allora  si  trattava  di  rimandare  tutta  la 
legge  al  1877;  non  si  trattava  soltanto  di  dififerire  gli  stanziamenti  del  1877, 
ma  di  determinare  che  la  legge  non  avesse  vigore  se  non  al  principio  del  1877. 

In  questo  concetto  le  provincie  avrebbero  conservata  la  gestione  delle  strade 
e  i  lavori  in  corso  per  tutto  il   1876,  e  allora  lo  Stato  non  avrebbe  avuto  a  far 
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nulla  durante  il  corso  del  1876.  Ma  questo  concetto  è  stato  abbandonato  ragio- 
nevolmente. Se  non  si  fosse  abbandonato,  si  sarebbe  caduto  in  un  inconveniente 
peggiore,  che  sarebbe  stato  questo.  Fatta  la  legge,  le  provincie  non  avrebbero  più 
curati  i  lavori,  e  noi  assumendoli  nel  1877,  li  avremmo  trovati  peggiorati,  cioè 
avremmo  speso  più  di  quello  che  avremmo  potuto,  non  differendo  questo  stanzia- 
mento di  un  anno. 

Credo  perciò  che  la  Commissione  abbia  bene  avvisato  di  non  sospendere  l'ese- 
cuzione della  legge  per  tutto  il  1876,  e  di  differire  solamente  gli  stanziamenti 
per  le  costruzioni  al  1877;  ma  che  un  fondo  per  il  1876  sia  necessario,  le  cose 
che  ho  dette  lo  provano  in  una  maniera  che  l'onorevole  Lanza  certissimamente  non 
potrà  dissentirne.  {Rumori). 

Concludo  ripetendo  che  costruzioni  veramente  nuove  io  non  intendo,  né  potrei 
incominciarne  nel  1876,  col  fondo,  che  mi  si  dà,  di  500,000  lire. 

Approvato  il  disegno  di  legge  nel  suo  complesso  il  27  aprile  dalla  Camera  e  il  28  mag- 
gio 1875  dal  Senato,   divenne  legge  30  maggio  1875,   n.  2521. 
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Contabilità   dello    Stato 


Tornata  del  12  maggio  1875. 

Durante  la  discussione  del  disegno  di  legge  per  convalidazione  di  decreti  reali  auto- 
rizzanti prelevamenti  di  somme  dal  fo?ido  delle  spese  impreviste,  l' onorevole  Depretis  muo- 
veva obiezioni  circa  la  regolarità  della  emissione  di  questi  decreti.  Alle  obiezioni  rispondeva 
il  relato?-e  della  Giurila  generale  del  bilancio,  onorevole  Corbella  ;  e  l'onorevole  Spaventa, 
m.inistro  dei  lavori  pubblici,   soggiungeva  : 

Spaventa,  Tninistro  dei  lavori  pubblici.  Poiché  l'onorevole  Depretis  non  fa 
nessuna  proposta  formale  alla  Camera,  io  potrei  dispensarmi  dal  prendere  la 
parola,  perchè  forse  sarà  inutile  di  prolungare  questa  discussione.  Però  non  posso 
a  meno  di  fare  un'avvertenza  sopra  il  significato  degli  argomenti  sviluppati  dal- 
l'onorevole Depretis. 

L'onorevole  Depretis  crede  che  nel  modo  come  la  legge  di  contabilità  e 
interpretata  dalla  Commissione  del  bilancio,  ed  è  stata  interpretata  anche  negli 
anni  anteriori,  si  rechi  una  grave  offesa  al  regime  parlamentare,  al  sindacato 
che  la  Camera  si  è  riservato  sopra  l'amministrazione  delle  spese  dello  Stato. 

Ora,  io  credo  che  questa  sia  una  grande  esagerazione.  Se  l'onorevole  De- 
pretis mi  permette  di  ricordargli  qual  era  il  sistema  antico  in  materia  di  spese 
impreviste,  confrontandolo  col  sistema  attuale,  vedrà  che  il  sistema  attuale  vi  ha 
apportata  una  profonda  modificazione,  e  che,  se  non  è  interpretato  con  molta 
discrezione,  diventa  impossibile  a  seguirsi. 

Il  sistema  antico  era  questo  :  il  potere  esecutivo  aveva  facoltà,  quando  il 
Parlamento  non  sedeva,  di  provvedere  con  decreti  reali  alle  spese  impreviste, 
salvo  a  sottoporre  all'approvazione  del  Parlamento  questi  decreti,  al  suo  primo 
radunarsi.  Questa  facoltà  nel  potere  esecutivo  era  illimitata. 

Oggi,  col  sistema  attuale,  il  potere  esecutivo  non  può  provvedere  per  via 
di  decreti  reali  o  ministeriali  alle  spese  impreviste,  se  non  nei  limiti  dei  fondi 
che  il  Parlamento  gli  accorda  espressamente  per  quest'effetto.  Nel  sistema  antico 
il  potere  esecutivo  aveva  facoltà  illimitata  di  assegnare  con  decreti  reali  i  fondi 
per  urgenza  di  qualche  spesa  nuova,  o  per  maggior  spesa;  e  poteva  inoltre  spe- 
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dire  mandati,  invitando  la  Corte  dei  conti  a  registrarli  con  riserva.  Oggi  il  potere 
esecutivo  questa  facoltà  non  1'  ha  in  nessun  modo.  Quando  un  mandato  è  tratto 
sopra  un  capitolo  del  bilancio,  che  non  ha  il  fondo  corrispondente,  se  la  Corte 
dei  conti  si  rifiuta  a  registrarlo,  il  potere  esecutivo  non  può  invitarla  a  registrarlo 
con  riserva. 

Allorché  fu  studiato  il  sistema  da  sostituire  a  quello  che  prima  vigeva,  ri- 
putato assai  vizioso,  si  ritenne  utile  accettare  questa  idea  di  un  fondo  assegnato 
ogni  anno  dal  Parlamento  per  le  spese  impreviste,  togliendone  il  concetto  da 
quello  che  si  fa  in  Inghilterra. 

Però  non  si  ebbe  addirittura  il  coraggio  di  adottare  puramente  e  sempli- 
cemente il  sistema  inglese. 

In  Inghilterra  il  fondo  per  le  spese  impreviste,  che  è  dato  dal  Parlamento 
al  potere  esecutivo,  è  amministrato  senza  che  il  Parlamento  vi  abbia  che  vedere, 
salvo  nella  revisione  dei  conti.  Al  Parlamento  inglese  non  è  mai  venuto  in  mente 
di  dare  al  potere  esecutivo  un  fondo  per  le  spese  impreviste,  e  poi  dirgli:  voi 
non  potete  servirvene  se  non  venite  con  una  legge  speciale  a  domandarcene  l'au- 
torizzazione, e  quando  il  Parlamento  non  è  riunito,  voi  provvederete  con  decreti 
reali,  salvo  poi  a  sottoporre  ad  esso,  appena  sarà  radunato,  l'approvazione  di 
questi  reaU  decreti.  Niente  di  tutto  ciò.  Il  Parlamento  inglese  approva  il  bilancio, 
e  poi  dà  al  potere  esecutivo  una  somma  determinata  per  le  spese  impreviste, 
della  quale  il  potere  esecutivo  usa,  salvo  poi  a  renderne  conto  quando  i  conti 
delle  varie  amministrazioni  dello  Stato  sono  riveduti. 

La  nostra  legge  non  ebbe  il  coraggio  di  andare  fin  H,  e  da  ciò  nacquero 
gli  articoli  32  e  33  della  legge  attuale.  L'articolo  32  di  questa  legge,  se  s'inter- 
preta come  l'ha  interpretato  l'onorevole  Depretis,  veramente  metterebbe  il  potere 
esecutivo,  in  alcuni  casi,  in  gravi  imbarazzi.  Ed  eccogliene  la  prova. 

Tra  i  prelevamenti,  di  cui  si  tratta  in  questa  legge,  ve  ne  ha  uno  che  ri- 
guarda le  opere  idrauliche  della  valle  del  Po.  L'onorevole  Depretis  diceva  :  il 
Parlamento  sedeva  e  si  doveva  venire  innanzi  ad  esso  con  questa  legge.  Ebbene, 
io  rispondo,  ci  sono  venuto,  ma  ci  sono  venuto  fino  dal  mese  di  dicembre,  e  il 
Parlamento  non  ha  ancora  potuto  esaminare  questa  legge.  Io  quindi  mi  sono 
trovato  dopo  le  grandi  nevi  di  quest'anno  con  la  primavera  che  incalzava;  ho 
temuto  il  disgelo.  Da  tutte  le  parti  mi  si  diceva:  se  viene  lo  scirocco,  avremo 
ancora  le  inondazioni. 

La  Camera  prese  le  sue  feste  pasquali  e  si  aggiornò  per  venti  giorni  circa, 
ed  io  ero  nell'assoluta  necessità,  se  voleva  fare  i  lavori,  d' intraprenderli  al  prin- 
cipio d'aprile,  giacché  altrimenti  sarebbe  stato  inutile  il  farli. 

Mi  sono  rivolto  al  ministro  per  le  finanze  per  chiedergli  somma  sul  fondo 
delle  spese  impreviste,  e  così  facendo  ho  creduto  di  essere  nel  senso  della  legge, 
perché  le  leggi  poi,  chi  le  interpreta?  Le  interpreta  il  Parlamento.  Già  altre  volte 
si  è  fatto  così,  e  il  Parlamento  non  ha  avuto  a  ridire,  e  si   é   fatto  così   anche 
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ora  sicuri  che  non  ci  sarebbe  stato  nulla  a  che  dire  almeno  per  quanto  alla 
forma. 

Quanto  al  merito  poi  di  ciascun  prelevamento,  il  Parlamento  si  è  riservata 
l'autorità  di  esaminare  questi  decreti,  e  farà  bene  ad  essere  rigoroso  in  questo 
esame;  non  sono  io  quello  che  abborro  dal  rigore  di  questo  sindacato;  ma  quanto 
alla  forma,  io  prego  l'onorevole  Depretis  di  riflettere  che,  se  l'istituzione  del  fondo 
delle  spese  impreviste  si  vuole  che  regga,  bisogna  interpretare  l'articolo  32  così  ; 
altrimenti  la  necessità  ci  stringerà  di  ritornare  a  un  sistema  che  fu  sperimentato 
assai  pregiudizievole  e  funesto  alla  pubblica  amministrazione  ;  un  sistema  di  cui 
l'onorevole  Depretis,  essendo  al  Governo,  ha  avuto  disgraziatamente  anch' egli 
la  facoltà  di  servirsi,  e  credo  con  suo  rincrescimento,  perchè  quello  è  veramente 
un  sistema  deplorevole. 

Ma,  quando  il  Parlamento  dà  una  somma  limitata  al  potere  esecutivo  perchè 
se  ne  serva  in  casi  imprevisti,  e  si  riserva  inoltre  il  diritto  di  approvare  caso  per 
caso  il  prelevamento  fatto,  il  dire  che  se  ne  può  servire  in  un  tempo  anziché  in 
un  altro  sarebbe  spingere  le  cose  all'estremo,  per  finire  poi  col  ritornare  al  si- 
stema di  contabilità,  che  abbiamo  abrogato. 


opere    idrauliche 


Tornata  del  31  maggio  1875. 

//  5  dicembre  1874  il  ministro  dei  lavori  pubblici  onorevole  Spaventa  presentava  un 
disegno  di  legge  di  disposizioni  organiche  relative  alle  spese  pe7-  le  opere  idrauliche  di 
seconda  categoria.  Esaminato  dalla  Commissione  composta  dei  deputati  Pinzi,  presidente  e 
relatore,  Mangilli,  segretario,  Biicchia  Gustavo,  Bonfadini,  Maldini,  Augusto  Baccelli, 
Zanella,    Guerrieri-Gonzaga  e   Cavalletto,   la  relazione  fu  presentata  il  22  maggio  1875. 

La  discussione  fu  cominciata  il  31   maggio   sul  controprogetto  della   Com,vìis sione. 

All' a7'ticolo  1^ ,  il  quale  disponeva  che  il  contributo  annuo  che  le  Provincie  e  gli  altri 
interessati  debbono  pagare  allo  Stato  per  le  opere  idrauliche  di  seconda  categoria  fosse  sta- 
bilito per  la  durata  di  un  decennio  nella  metà  della  media  delle  spese  occorse  nel  decetitiio 
pi-ecedente,  il  miìiistro  dichiat'ava  : 

Spaventa,  ìnmistro  dei  lavori  pubblici.  Al  primo  comma  dell'articolo  primo 
pregherei  la  Commissione  di  accettare  un  emendamento  lievissimo.  Invece  di 
dire:  «  sarà  stabilito  per  la  durata  di  un  decennio  »,  desidererei  che  fosse  detto 
come  nella  formola  ministeriale,  «  di  ogni  decennio  »,  e  la  ragione  di  questo 
emendamento  è  chiara.  Se  si  dice  «  di  un  decennio  »  pare  che  la  legge  abbia 
un  carattere  provvisorio  per  il  solo  decennio,  che  comincia  da  quest'anno;  al 
contrario  dicendo  «  ogni  decennio  »,  come  nel  progetto  ministeriale,  la  legge 
acquista  carattere  permanente. 

Presidente.  Prego  l'onorevole  relatore  di  esprimere  l'avviso  della  Com- 
missione. 

FiNZi,  relatore.  Essa  accetta  pienamente  questo  emendamento  che  completa 
anzi  il  senso  dell'articolo. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Al  secondo  comma  pregherei  di 
consentire  un  lieve  emendamento. 

La  formola  ministeriale  diceva  che  il  contributo  annuo  «  sarà  determinato 
con  decreto  reale,  sentiti  i  Consigli  provinciali  e  previo  parere,  del  Consiglio 
superiore  dei  lavori  pubblici  e  del  Consiglio  di  Stato  ». 

Metteva  cioè  innanzi  il  Consiglio  superiore  dei  lavori  pubblici  e  poi  il  Con- 
siglio di  Stato.  La  Commissione  avrebbe  invertito  quest'ordine.  Ora,  siccome 
sopra  questioni  di  questa  natura  non  è  possibile   sentire    prima  il  Consiglio  di 
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Stato  e  poi  il  Consiglio  superiore  dei  lavori  pubblici,  pregherei  la  Commissione 
di  rimettere  questi  due  Consigli  nell'ordine,  con  cui  erano  stati  collocati  nella 
dizione  ministeriale. 

FiNZi,  relatore.  La  Commissione  è  pienamente  d'accordo. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Pregherei  la  Commissione  d'accet- 
tare un  emendamento  di  maggiore  importanza  al  terzo  comma  di  quest'articolo. 

Desidererei  che  il  terzo  comma  constasse  delle  seguenti  parole  soltanto: 

«  Il  contributo  massimo  competente  annualmente  a  ciascuna  provincia  non 
dovrà  mai  superare  il  ventesimo  della  sua  imposta  principale,  terreni  e  fabbri- 
cati. Similmente  le  quote  annuali,  che  dovranno  pagare  i  singoli  consorzi  degli 
interessati,  non  dovranno  mai  superare  i  cinque  centesimi  della  rispettiva  im- 
posta principale,  terreni  e  fabbricati  ». 

Qui  verrebbe  l'ultimo  comma  dell'articolo  della  Commissione: 

«  Tutte  le  eccedenze  ricadranno  a  carico  dello  Stato  », 

Viene  poi  una  questione  di  molto  rilievo,  che  riguarda  le  rendite  patrimo- 
niali dei  consorzi.  Accetto  l'idea  che  le  rendite  nuove  o  nuovamente  reperibili 
dei  consorzi  vadano  in  loro  favore  esclusivo,  ma  in  quanto  alle  rendite  già 
costituite,  in  quanto  alle  rendite  che  l'amministrazione  riscuote,  desidererei  che 
rimanesse  in  vigore  l'articolo  95  della  legge  20  marzo  1865,  desidererei  cioè 
che  andassero  in  diminuzione  del  carico  complessivo  delle  spese  da  ripartirsi 
tra  Stato,  pro\'incia  e  interessati. 

Di  questo  emendamento  è  facile  intendere  la  ragione. 

Abbiamo  contratti  per  la  manutenzione  delle  arginature,  nei  quali  sono 
compresi  gli  affitti  delle  erbe,  che  si  falciano  sopra  le  scarpe  degli  argini,  e  sono 
concedute  agli  stessi  appaltatori.  Ciò  costituisce  una  diminuzione  del  canone  che 
paghiamo  agli  appaltatori  per  questa  manutenzione.  Se  la  dizione  dell'articolo 
rimanesse  quale  è  proposta  dalla  Commissione,  ne  verrebbe  la  conseguenza  che 
io  dovrei  immediatamente  domandare  alla  Camera  altri  fondi  per  sopperire  alle 
spese  di  manutenzione  degli  argini.  Perciò  pregherei  la  Commissione  di  accettare 
un  emendamento,  cioè  un  nuovo  comma  così  formulato  : 

«  Le  rendite  patrimoniali  dei  consorzi  stabilmente  costituite  continueranno 
ad  andare  in  diminuzione  del  carico  complessivo,  a  sensi  dell'articolo  95.  Le 
rendite  nuove,  o  nuovamente  reperibili,  andranno  a  tutto  favore  dei  consorzi  ». 

Una  volta  che  la  Commissione  consente  in  questa  formola,  io  la  pregherei 
di  aggiungere  un'altra  cautela,  che  sarebbe  questa: 

«  Qualunque  diminuzione  si  verificasse  sopra  le  dette  rendite  e  patrimoni 
per  fatto  dell'amministrazione  pubblica  nell'esecuzione  dei  la^•ori,  non  darà  luogo 
ad  alcuna  indennità  ». 

Perchè,  se  i  consorzi  vengono  ad  avere  rendite  per  erbe  od  altri  prodotti 
degli  argini,  e  poi,  nell'esecuzione  dei  lavori,  queste  rendite  fossero  diminuite, 
lo  Stato  non  fosse  obbligato  a  pagare  alcuna  indennità  ai  consorzi. 

Spaveìita  —   19. 
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Alla  domanda  dell'onorevole  Moldini  circa  l'onere  presunto  derivante  dall' applicazione 
di  questa  legge,   l' onorevole  Spaventa  rispondeva  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onere  che  da  questa  legge  ver- 
rebbe allo  Stato,  certo  non  è  piccolo,  ma  non  è  ignoto  alla  Camera. 

Questa  legge  è  stata  presentata,  credo,  già  cinque  volte,  e  tutte  le  volte  è 
stata  presentata  collo  scopo  di  diminuire  l'aggravio  delle  provincie  e  degli  in- 
teressati nelle  opere  di  difesa  dal  corso  dei  fiumi.  Quante  volte  le  Commissioni 
hanno  riferito  sopra  questa  legge,  le  proposte  sono  state  meno  favorevoli  per 
lo  Stato  di  quelle  che  fa  la  Commissione  attuale. 

La  spesa,  che  noi  facciamo  per  le  opere  idrauliche  di  seconda  categoria, 
sale  in  media  annualmente,  tenendo  presente  quanto  è  stato  speso  nel  decennio 
decorso,  a  lire  6,200,000.  Stando  ai  termini  della  legge  vigente,  questa  spesa 
dovrebbe  essere  ripartita  per  metà  fra  lo  Stato  da  una  parte,  e  le  provincie  o 
gli  interessati  dall'altra:  cosicché  lo  Stato  per  la  legge  attuale  avrebbe  un  carico 
di  lire  3,100,000  per  suo  conto,  e  le  altre  lire  3,100,000  andrebbero  a  carico 
delle  Provincie  e  degli  interessati.  Ma  negli  ultimi  dieci  anni  questo  carico  è 
stato  sperimentato  tanto  grave,  che  la  finanza  non  ha  riscosso  che  tre  milioni 
dei  32  che  avrebbe  dovuto  esigere. 

Questo  solo  fatto  basta  per  provare  che  un  provvedimento  qui  bisogna 
prenderlo.  Non  si  può  più  andare  innanzi  a  questo  modo.  Il  provvedimento,  che 
ora  si  prende,  diminuisce  l'aggravio  degli  interessati  e  delle  provincie  di  lire 
1,446,000,  vale  a  dire  che,  invece  di  rimborsare  lire  3,100,000  circa,  non  rim- 
borseranno più  che  lire   1,600,000. 

È  ancora  da  notare  che  questa  spesa  così  enorme  è  stata  veramente  straor- 
dinaria, perchè  nell'ultimo  decennio  abbiamo  avuto  dei  disastri  terribili,  i  quali 
hanno  cagionato  una  spesa  tanto  grave;  ma  è  da  sperare  che  nel  decennio  fu- 
turo una  simile  spesa  non  si  rinnoverà  più. 

Infatti,  le  provincie  e  gli  interessati  con  questa  legge  si  obbligano  a  pagare 
per  il  decennio  futuro  nella  proporzione  in  cui  avrebbero  dovuto  pagare  nel 
decennio  passato,  cioè  in  una  misura  tanto  grave,  quanto  è  stata  quella  che  è 
stata  causata  dagli  avvenimenti  straordinari  che  abbiamo  avuto  a  lamentare. 

All'  articolo  2  relativo  al  versamento  delle  quote  delle  Provincie  e  dei  consorzi  interes- 
sali, l'onorevole  Bernini  rivolgeva  al  ministro  alcuni  quesiti,  cui  egli  rispondeva  nel  modo 
seguente  : 

Spaventa,  ^ninistro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  preopinante  mi  ha 
mosso  parecchi  quesiti,  ai  quali  risponderò  coU'ordine  stesso  con  cui  li  ha  esposti. 

Egli  mi  domanda  se  le  provincie  ed  i  consorzi  avranno  diritto  di  rivedere 
le  spese  delle  opere  idrauliche  a  cui  hanno  obbligo  di  concorrere.  Il  quesito  posto 
in  questi  termini  per  me  non  ha  un  significato  preciso. 
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Se  l'onorevole  preopinante  intende  che  la  provincia  e  gl'interessati  abbiano 
a  rivedere  i  conti,  io  gli  rispondo  subito  che  non  hanno  diritto  alcuno  di  sin- 
dacare questi  conti,  che  sono  dello  Stato  a  cui  spetta  di  amministrare  queste 
spese,  ed  il  Governo  che  le  fa  ne  rende  ragione,  come  per  tutte  le  altre  spese 
pubbliche,  alla  Corte  dei  conti. 

10  non  so  quale  altra  guarentigia  maggiore  le  provincie  e  gl'interessati  po- 
trebbero richiedere  di  quella  che  si  richiede  per  le  spese  proprie  dello  Stato, 
le  quali  non  si  ritengono  per  giustificate  se  i  conti  non  sono  stati  riveduti  e 
approvati  dalla  Corte  dei  conti. 

Ed  infatti  cosi  si  procede  oggi  per  tutte  le  spese  di  simile  natura,  alle  quali 
concorrono  altri  enti  morali  collo  Stato  per  la  loro  esecuzione. 

11  Governo  eseguisce  queste  spese,  le  liquida,  redige  i  conti,  e  in  base  a  questi 
annuncia  agli  interessati  la  parte  che  loro  spetta.  Se  gli  enti  interessati  hanno  delle 
osservazioni  a  fare  il  Governo  ne  tien  conto  ;  nel  caso  contrario,  nella  revisione 
che  si  fa  di  questi  conti  innanzi  al  magistrato  competente,  gli  enti  interessati 
avrebbero  ragione  delle  loro  osservazioni,  non  ammesse  dall'amministrazione. 

Il  secondo  quesito  riguarda  la  questione  dei  consorzi  interprovinciali.  L'ono- 
revole preopinante  si  preoccupa  della  posizione,  in  cui  vengono  a  trovarsi  gli 
interessati  in  conseguenza  di  questa  legge. 

Questa  legge  pone  per  principio  che,  fino  a  che  i*  consorzi  non  sono  stabi- 
liti, la  quota  di  contributo  spettante  agli  interessati  è  regolata  in  ragione  del- 
l'imposta fondiaria,  che  essi  pagano  pei  loro  terreni. 

Certamente  questo  principio  contraddice  a  un  principio  superiore  posto  nella 
legge,  che  cioè  ciascuno  non  contribuisca  se  non  in  proporzione  del  beneficio 
che  viene  a  ricavare  dall'opera  di  difesa.  Ora  un'opera  di  difesa  giova  differen- 
temente ai  terreni  che  essa  difende,  perchè  non  tutti  si  trovano  in  posizione  da 
ricevere  un  egual  danno  se  la  difesa  non  esistesse.  È  perciò  che  la  legge  richiede 
una  classificazione  di  questi  terreni,  onde  apparisca  il  diverso  grado  di  beneficio 
che  ciascuno  viene  a  conseguire,  sulla  quale  base  poi  è  stabilito  il  riparto  del  contri- 
buto che  ciascuno  deve,  per  la  spesa  fatta. 

Ora,  secondo  la  nostra  legge,  sta  assolutamente  agli  interessati  di  prendere 
l'iniziativa  per  la  costituzione  di  questi  consorzi.  Se  vi  è  una  parte  dei  pro- 
prietari e  dei  beni  compresi  in  un  perimetro,  che  creda  di  pagare  più  di  quello 
che  le  spetta  secondo  questa  legge,  essa  si  farà  viva  e  promuoverà  con  ogni 
diligenza  la  costituzione  del  consorzio,  nel  quale,  fatta  la  classificazione  dei  beni, 
essi  verrebbero  a  pagare  meno  di  quello  che  pagano. 

Nella  situazione  attuale  in  cui  nessuno  paga  in  alcuna  maniera,  nessuno  ha 
interesse  di  promuovere  la  formazione  del  consorzio,  ed  in  fatti  di  nessun  con- 
sorzio si  è  promossa  la    formazione  dalla    pubblicazione    della   legge  del  1865. 

Sono  però  certo  che,  sancita  la  legge  che  oggi  discutiamo,  se  si  verificherà 
una  differenza  sensibile  nel  contributo  degl'interessati  per  rispetto  al    benefizio 
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che  ricevono  dalle  opere  di  difesa^  essi  saranno  solleciti  di  curare  la  costituzione 
dei  consorzi,  perchè  vi  avranno  interesse. 

Non  può  dirsi  che  spetti  al  Governo  di  prendere  l'iniziativa  dei  consorzi. 
Sieno  questi  comunali,  sieno  provinciali,  sieno  interprovinciali  l'iniziativa  spetta 
sempre  agl'interessati.  Secondo  che  i  consorzi  sono  di  queste  diverse  specie, 
diverse  sono  le  autorità  chiamate  a  pronunziare  per  la  loro  costituzione,  salvo 
il  richiamo  all'autorità  superiore,  la  quale  decide  in  ultima  istanza;  ma  in  ogni 
caso  l'iniziativa  spetta  agl'interessati,  e  ciò  a  tenore  degli  articoli  108  e  no 
della  legge,  che  l'onorevole  preopinante  certamente  conosce. 

Un  terzo  quesito  che  mi  fa  l'onorevole  preopinante  riguarda  la  spesa  per 
la  compilazione  dei  nuovi  catasti  (cabrei)  che  si  andranno  a  costituire. 

Egli  mi  ha  domandato  :  a  carico  di  chi  andrà  la  spesa  per  la  compilazione 
di  questi  cabreP.  È  evidente  che  non  può  andare  che  a  carico  del  consorzio, 
cui  questi  catasti  sono  destinati,  al  cui  servizio,  per  il  cui  vantaggio  questi  ca- 
tasti saranno  fatti. 

In  fine  egli  domanda,  se  nella  costituzione  dei  consorzi  l'assemblea  degl'in- 
teressati non  si  troverà  in  numero,  chi  deciderà  ?  Veramente  la  legge  delle  opere 
pubbliche  a  questo  proposito  tace;  ma  quando  si  tratta  di  sapere  come  le  adu- 
nanze degl'interessati  devono  deliberare  allorché  non  sono  in  numero,  vi  sono 
i  principi  generali,  ai  quali  si  ricorre  e  che  valgono  tanto  quanto  la  legge  scritta. 

Io  potrei  in  proposito  appellarmi  anche  all'articolo  118  della  legge,  che  ha 
sottoposte  tutte  le  deliberazioni  delle  assemblee  consorziali  e  delle  loro  deputa- 
zioni alle  prescrizioni  della  legge  sulle  deliberazioni  dei  Consigli  e  Giunte  co- 
munali, se  con  speciali  statuti  e  regolamenti  non  si  provveda  altrimenti.  Ora,  se 
i  Consigli  comunali,  quando  siano  convocati  ripetutamente,  non  si  trovano  nel 
numero  legale,  possono  anche  deliberare  qualunque  sia  il  numero  dei  presenti, 
tanto  più  potranno  deliberare  le  assemblee  degli  interessati  se  non  saranno  cosi 
numerose  come  il  loro  interesse  dovrebbe  loro  dettare. 

Ma  per  voler  anche  supplire  forse  in  certa  parte  al  bisogno  di  provvedere 
a  questa  lacuna  della  legge,  non  sarà  inopportuno  di  aggiungere  alla  fine  di 
essa  un  articolo,  che  dia  al  Governo  la  facoltà  di  fare  un  regolamento,  il  quale  de- 
termini le  forme  ed  i  modi  per  la  costituzione  dei  consorzi. 

Io  mi  riservo  di  fare  questa  proposta  se  la  Commissione  si  trova  d'accordo 
con  me  sulla  necessità  di  provvedere  anche  a  questo  bisogno. 

All'articolo  j:  «  Le  disposizioni  dell'articolo  1°  saranno  applicate  a  commisurare  i  con- 
tributi non  ancora  pagati  dalle  Provincie  e  dagli  interessati  dei  consorzi,  ecc.  »,  il  ministro 
pi'oponeva  alcu7ii  emendamenti  : 

Spaventa,  fìmiistro  dei  lavori  pubblici.  A  quest'articolo,  come  fu  proposto 
dalla  Commissione,  debbo  proporre  due  emendamenti,  l'uno  al  primo,  l'altro  al 
secondo  comma. 
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Sul  primo  pregherei  la  Commissione  di  cancellare  le  parole  :  7ion  aricora 
pagati. 

L'effetto  di  queste  parole  sarebbe  che  le  provincie  e  glì  interessati,  che 
non  hanno  fin  qui  pagato  alcun  contributo,  avrebbero  commisurata  la  quota  da 
pagarsi  secondo  la  nuova  legge,  e  le  provincie  e  gli  interessati,  che  hanno  già 
pagato,  avrebbero  commisurato  il  contributo  secondo  la  legge  precedente.  E 
questo  costituirebbe  una  diversità  di  trattamento  odiosa,  che  assolutamente  non 
credo  sia  da  consentirsi. 

Riconosco  l'intento,  col  quale  la  Commissione  ha  proposto  questa  modifica- 
zione alla  dizione  ministeriale.  La  Commissione  si  è  preoccupata  del  danno,  che 
verrebbe  ad  avere  lo  Stato  se  avesse  a  restituire  alle  provincie  e  agli  interessati, 
che  hanno  già  pagato  parte  di  quello  che,  secondo  la  nuova  misura  portata  da 
questa  legge,  essi  non  avrebbero  dovuto  pagare;  ma  la  legge  che  si  fa  deve 
essere  uguale  per  tutti.  Una  volta  ammesso  il  principio,  che  il  contributo  delle 
Provincie  e  degli  interessati  non  possa  eccedere  i  limiti  portati  da  questo  pro- 
getto di  legge,  se  vi  sono  provincie  e  interessati  (e  disgraziatamente  sono  ben 
pochi)  che  abbiano  pagato  in  una  misura  maggiore,  nel  determinare  ciò  che 
loro  resta  a  pagare  per  l'avvenire,  bisogna  tener  conto  di  questo  di  più  che 
hanno  pagato  fino  ad  oggi,  come  si  tiene  conto  di  quelli  che  non  hanno  pa- 
gato nulla. 

Quindi  io  pregherei  la  Commissione  di  cancellare  le  parole:  non  ancora 
pagati. 

Il  secondo  emendamento  riguarda  la  data,  da  cui  deve  cominciare  a  decor- 
rere il  decennio,  del  quale  ci  occupiamo. 

Il  Ministero  aveva  proposto  che  il  decennio  cominciasse  a  decorrere  dal 
1875  per  finire  al  1884,  sulla  base  della  spesa  occorsa  nel  decennio  dal  1864 
al  1873.  La  Commissione  variò  le  date  di  questi  due  decenni,  e  stabilì  il  de- 
cennio passato  dal  1866  al   1875,  e  il  decennio  fiituro  dal  1876  al  1885. 

Io  posso  ammettere  che  il  decennio  futuro  sia  determinato,  come  propone 
la  Commissione,  cioè  1876-1885,  ma  il  decennio  che  deve  servire  di  base  a  de- 
terminare la  spesa  annua  media,  non  può  essere  quello  dal  1866  al  1875,  perchè, 
se  si  facesse  così,  perderemmo  ancora  due  anni  per  mettere  in  esecuzione  questa 
legge,  a  motivo  che  le  spese  del  1875,  le  quali  dovrebbero  entrare  nella  deter- 
minazione del  calcolo  della  spesa  media  del  decennio  decorso,  non  si  liquidano 
che  nel  corso  del   1876,  e  allora  la  legge  non  andrebbe  in  vigore  che  nel  1877. 

Al  contrario,  se  nel  decennio  passato  si  comprende  il  1874,  le  spese  del 
1874  le  liquidiamo  nel  corso  del  1875,  e  nel  1876  comincia  ad  entrare  in  vigore 
la  legge,  come  credo  sia  intenzione  della  stessa  Commissione. 
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All'onorevole  Cadolini,  il  quale  chiedeva  quali  norme  si  éerranno  per  determinare  il 
contributo  annuo  del  decennio  precedente  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Per  dire  il  vero,  io  non  ho  com- 
preso il  concetto  dell'onorevole  Cadolini,  quindi  sono  imbarazzato  nel  rispondergli. 

Cadolini.  Se  vuole  che  mi  spieghi  meglio... 

Spaventa,  ^ninistro  dei  lavori  pubblici.  L'articolo  stabilisce  che  viene  fer- 
mato un  contributo  annuo,  che  le  provincie  e  gl'interessati  devono  pagare  per 
il  loro  concorso  alle  spese  idrauliche  di  seconda  categoria.  E  questo  contributo 
si  definisce  per  un  decennio  sulla  base  del  decennio  precedente. 

Che  cosa  vuol  dire  ciò  ? 

Si  prendono  le  spese  che  sono  occorse  nel  decennio  antecedente  in  coacervo, 
e  queste  spese,  divise  per  dieci,  vi  danno  la  spesa  annua.  Queste  spese  vanno 
poi  ripartite  secondo  che  la  legge  determina,  cioè  metà  allo  Stato,  e  metà  alle 
Provincie  e  agli  interessati  ;  senonchè  per  le  provincie  e  per  gl'interessati  vi  è 
un  limite  rispettivo,  che  cioè  i  loro  contributi  non  possono  oltrepassare  il  limite, 
cioè  cinque  centesimi  dell  imposta  principale  pagata  dai  contribuenti  della  pro- 
vincia e  dagl'interessati.  Ora,  l'articolo  3... 

Cadolini.  Parlo  del  primo  comma. 

Spaventa,  mijiistro  dei  lavori  pubblici.  Dal  1865  al  1874  abbiamo  precisa- 
mente un  decennio.  Quindi  nel  commisurare  le  spese  di  questo  decennio,  che 
hanno  da  servire  di  base  al  contributo  annuo  da  pagarsi  nel  decennio  fiituro, 
non  possiamo  procedere  diversamente  da  quello  che  è  detto. 

Io  non  capisco  l'importanza  dell'interrogazione  dell'onorevole  Cadolini. 

Cadolini.  Nel  secondo  comma  di  quest'articolo  si  stabiliscono  le  norme 
per  determinare  il  contributo  annuo  da  pagarsi  nel  futuro  decennio.  Ora  il  primo 
comma  si  riferisce  al  contributo  annuo  da  computarsi  a  carico  delle  provincie 
e  degli  interessati  nel  decennio  che  è  già  trascorso,  e  che,  per  la  parte  di  con- 
tributo che  non  è  stata  pagata,  si  dovrà  pagare  secondo  le  norme  stabilite  al- 
l'articolo 4.  Ora  per  il  contributo  annuo  relativo  al  decennio  già  trascorso,  cioè 
dal  1866  al  1875,  il  Ministero,  secondo  me,  deve  prendere  come  norma  le  spese 
che  furono  fatte  nel  decennio  anteriore. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  No,  neppure  per  immaginazione. 
Cosi  noi  andremmo  all'infinito,  onorevole  Cadolini. 

Noi  prendiamo  le  spese  occorse  dal  1866  al  1875  quali  sono,  e  queste  ri- 
partiamo tra  gli  interessati  da  una  parte,  e  lo  Stato  dall'altra,  in  conformità  di 
quanto  è  disposto  nell'articolo  i  di  questa  legge. 

Poi  determiniamo  il  contributo  annuo  che,  dal  1876  in  là,  per  un  decennio 
provincie  e  interessati  debbono  pagare  sulla  base  delle  spese  occorse  nel  decennio 
anteriore,  e  qui  ci  fermiamo,  né  andiamo  a  cercare  un'altra  base  fittizia  per 
determinare  il  contributo  annuo,  che  le  provincie  e  gli  interessati  debbono  pagare 
per  il  decennio  decorso,  perchè  non  ne  abbiamo  bisogno,  avendo  la  spesa  effettiva. 
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Per  il  decennio  futuro  siamo  obbligati  ad  argomentare  quello  che  la  pro- 
vincia e  gli  interessati  hanno  a  stanziare  nei  loro  bilanci,  perchè  non  sappiamo 
quale  sarà  la  spesa  che  occorrerà;  ma  per  il  passato  non  abbiamo  bisogno  di 
questa  argomentazione,  perchè   sappiamo   quale  effettivamente  la  spesa  è  stata. 

Poi  la  ragione  di  questo  modo  di  contributo  non  sta  solamente  nel  sapere 
quel  che  si  spenderà. 

L'onorevole  Cadolini,  che  ha  studiato  questa  legge  molte  volte,  conosce 
questa  ragione  meglio  di  me;  la  ragione  è  che  si  vuole  uguagliare  per  ciascun 
anno  la  spesa  che  si  presume  in  un  decennio,  che  è  molto  e  molto  disuguale,  e 
per  evitare  l'aggravio  che  gli  interessati  e  le  provincie  avrebbero,  se  dovessero 
pagare  ogni  anno  secondo  la  spesa  effettiva  ;  e  quindi  il  carico  non  può  non 
riuscire  meno  grave  di  quello  che  sarebbe  procedendo  diversamente. 

Alla  fine  della  discussione  U onorevole  Breda  svolgeva  la  sua  interpellanza  sulla  clas- 
sificazione delle  opere  idrauliche   nel    Veneto  e  nel  Mantovano.   Il  ministro  gli  rispondeva  : 

Spaventa,  -ministro  dei  lavori  pubblici.  La  Camera  non  tema  che  io  voglia 
fare  una  risposta  all'onorevole  Breda  così  lunga,  come  è  stato  lungo  e  interes- 
sante il  suo  discorso.  Ciò  che  io  procurerò  di  fare  è  di  essere  franco  ed  espli- 
cito nelle  mie  risposte.  Questo  compenserà  la  minore  estensione  delle  parole  colle 
quali  risponderò  all'onorevole  Breda.  Egli  ha  sostenuto  due  tesi  :  la  prima,  che 
il  Governo  oggi  non  abbia  più  la  facoltà  di  fare  la  classificazione  delle  opere 
idrauliche  nel  Veneto  per  mezzo  di  decreto  Reale,  ma  che  per  questo  sia  neces- 
saria una  legge.  Egli  ha  confortato  quest'opinione  con  diversi  argomenti.  Il  primo 
argomento  l'ha  ricavato  dal  testo  letterale  della  legge;  un  altro  dagli  esempi  e 
dall'autorità  dei  precedenti,  inquantochè  già  il  Ministero  antecedente  aveva  cre- 
duto di  non  possedere  più  questa  facoltà,  ed  era  venuto  innanzi  alla  Camera  a 
proporle  1'  approvazione  di  questa  classificazione.  Io  dirò  dunque  alla  Camera 
l'opinione  mia  su  questa  prima  tesi  dell'onorevole  Breda;  e  l'opinione  mia  è  che 
il  Governo  ha  intiera  la  facoltà  di  approvare  per  decreto  Reale  la  classificazione 
delle  opere  idrauliche  nel  Veneto,  e  ciò  non  ostante  il  senso  letterale,  non  ostante 
l'interpretazione  legale  che  l'onorevole  Breda  dà  all'articolo  174  della  legge,  non 
ostante  i  precedenti  che  egli  ha  invocato.  Nella  legge  dei  lavori  pubblici  vi  sono 
parecchi  articoli,  i  quali  prefiggono  al  Governo  dei  termini  per  classificare  al- 
cune opere  o  servizi  che,  dopo  la  legge,  avrebbero  dovuto  appartenere  sia  allo 
Stato,  sia  alle  provincie  o  ad  altri  enti  interessati  in  queste  opere  o  servizi.  Vi 
è  l'articolo  12  che  riguarda  la  classificazione  delle  strade;  vi  è  l'articolo  174  che 
riguarda  la  classificazione  delle  opere  idrauliche  ;  vi  è  infine  1'  articolo  185  che 
riguarda  la  classificazione  dei  porti. 

Vediamo  come  sono  state  interpretate  queste  disposizioni,  tutte  dello  stesso 
tenore,  da  tutte  le  amministrazioni  che  mi  hanno  preceduto,  sia  per  rispetto  alle 
strade,  che  alle  opere^idrauliche  ed  ai  porti. 
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L'articolo  12  della  legge  per  rispetto  alle  strade  prescriveva  che  la  classi- 
ficazione delle  strade  nazionali  avesse  a  farsi  entro  sei  mesi  dalla  pubblicazione 
della  legge.  La  legge  fu  pubblicata  il  giorno  27  marzo  1865,  il  decreto  che  ap- 
provò la  classificazione  delle  strade  fu  del  17  novembre  1865,  cioè  due  mesi 
dopo  scaduto   il  termine  prefisso  dalla  legge. 

Maldini,  della  Commissione.  È  una  violazione  della  legge  allora. 
Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Non  è  violazione  della  legge,  ono- 
revole  Maldini,  ma  una  sana  e  savia  interpretazione  ;  e  ne  dirò  poi  le  ragioni. 
Per  il  Veneto  il  Governo  ebbe  facoltà   dal  decreto   14   dicembre   1866,  che 
pubblicò  in  quelle  provincie  la  legge  dei  lavori  pubblici,  di  fare  anche  la  clas- 
sificazione delle  strade  entro  il  1867. 

Ebbene,  il  decreto  di  classificazione  delle  strade  del  Veneto  è  del  22  aprile 
1868,  quattro  mesi  dopo  il  termine  prefisso  dalla  legge. 
E  questo  è  per  le  strade. 

Per  le  opere  idrauliche  la  stessa  legge  prefiggeva  un  termine  di  un  anno 
dalla  pubblicazione  della  legge  per  fare  la  classificazione. 

La  pubblicazione  della  legge  è,  come  dissi,  avvenuta  il  27  marzo  1865,  ed 
il  decreto  che  approva  la  classificazione  delle  opere  idrauliche  in  tutte  le  pro- 
vincie del  Regno,  meno  le  Venete  e  quella  di  Roma,  è  dell'ii  febbraio  1S67,  vale 
a  dire  undici  mesi  dopo  il  termine. 

Per  i  porti  la  prima  classificazione  avvenne  dentro  il  termine  ;  la  seconda 
classificazione  che  concerne  il  Veneto  è  avvenuta  tre  anni  dopo  il  termine,  ed  è 
stata  fatta,  se  non  erro,  dall'onorevole  Gadda,  la  cui  autorità  l'onorevole  preo- 
pinante ha  invocato  per  stabilire  che  \  termini,  di  cui  parla  la  legge  dei  lavori 
pubblici,  sono  perentorii;  ma  l'onorevole  Gadda  non  ha  ritenuto  che  il  termine 
dell'articolo  185  fosse  perentorio,  perchè  ha  fatto  la  classificazione  dei  porti  nelle 
Provincie  Venete  dopo  tre  anni  dal  termine  scaduto. 

Nella  provincia  romana  è  avvenuta  anche  la  classificazione  dei  porti,  nove 
mesi  dopo  il  termine.  Questa  giurisprudenza  così  costante,  la  quale  non  è  stata 
inai  impugnata,  che  cosa  significa? 

Significa  qualcosa  di  ragionevole,  che  nessuno  può  impugnare,  e  che  il  Con- 
siglio di  Stato  ha  riconosciuto  in  un  suo  parere,  che  1'  onorevole  Breda  deve 
conoscere;  significa  cioè,  che  il  termine,  di  cui  parlano  gli  t-articoli  12,  174  e  185 
della  legge  dei  lavori  pubblici,  è  un  termine  non  perentorio,  ma  precettivo; 
esso  impone  un  obbligo  al  Governo  di  fare  questa  classificazione. 

Noi  abbiamo  tanti  termini  nelle  leggi  amministrative  dello  stesso  genere; 
si  vuol  forse  dire,  che  chi  non  ha  adempiuto  un  obbligo  dentro  un  termine,  che 
gli  sia  stato  imposto,  per  ciò  non  ha  più  facoltà  di  adempierlo  ?  Non  è  un  di- 
ritto, ma  un  obbligo... 

Maldini,  della  Commissione.  È  un'  interpretazione,  cioè  che  è  inutile  mettere 
allora  un  termine  nella  legge. 
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Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici. ...  e  che  sia  un  obbligo,  che  la  legge 
ha  fatto  al  Governo,  s'intende;  perchè  questa  classificazione  aveva  per  scopo  di 
scaricare  lo  Stato  di  spese  che  esso  faceva,  perchè  prima  della  classificazione 
tutto  era  a  carico  del  pubblico  erario,  e  mediante  la  classificazione  le  spese  si 
sono  ripartite  fra  lo  Stato,  le  provincie,  i  Comuni  ed  altri  interessati.  Il  non  avere 
il  Governo  adempiuto  quest'obbligo  ha  nociuto  alla  pubblica  finanza,  in  quanto 
che  essa  ha  dovuto  sostenere  le  spese  per  questo  servizio  interamente  a  suo  ca- 
rico, mentre,  se  questa  classificazione  avesse  avuto  luogo,  queste  spese  sarebbero 
cadute  anche  a  carico  degli  altri  interessati. 

Ora,  se  si  vuol  contrastare  al  Governo  la  facoltà  di  fare  la  classificazione 
delle  opere  idrauliche  nelle  provincie  Venete,  vuol  dire  che  la  Camera  ritiene 
che  tutte  le  classificazioni  fatte  fuori  dei  termini  per  tutte  le  altre  provincie  e 
per  ogni  altra  specie  di  opere  e  di  servizi  erano  illegali,  e  che  possano  per  conse- 
guenza essere  impugnate  dalle  parti  interessate. 

Secondo  me,  se  il  voto  della  Camera  in  questa  questione  fosse  quello  che 
provoca  l'onorevole  Breda,  esso  darebbe  diritto  alle  provincie,  ai  Comuni  ed  agli 
altri  interessati,  i  quali  si  credono  gravati  dalle  classificazioni  fatte,  di  contrastarne 
la  legittimità  e  di  ricusarsi  al  pagamento,  che  loro  si  richiede,  dei  contributi, 
che  le  classificazioni  hanno  imposto  a  questi  diversi  enti. 

Ma,  si  osserva,  il  ministro  Gadda  ha  presentato  alla  Camera  un  progetto 
di  classificazione  delle  opere  idrauliche  del  Veneto,  dubitando  che  questa  facoltà 
fosse  cessata  nel  Governo,  perchè  era  decorso  il  termine. 

Io  non  indago  le  ragioni,  per  cui  l'onorevole  ministro  Gadda  ha  creduto  di 
dover  venire  alla  Camera  per  avere  l'approvazione  dell'elenco  delle  opere  idrau- 
liche delle  Provincie  Venete. 

L'onorevole  Breda  ha  detto  che  vi  era  discrepanza  di  opinione  tra  il  Con- 
siglio superiore  dei  lavori  pubblici  ed  il  Consiglio  di  Stato  in  questa  materia; 
e  che  in  questa  discrepanza  egli  crede  che  vi  sia  una  ragione  di  convenienza 
perchè  il  Governo  sottoponga  alla  Camera  l'approvazione  di  questa  classificazione. 

Per  me  non  credo  che  le  attribuzioni  dei  diversi  poteri  dello  Stato  si  pos- 
sano sconvolgere  e  manomettere  per  ragioni  di  convenienza.  La  questione  qui 
è  tutta  giuridica. 

Ha  il  Governo  la  facoltà  di  fare  questa  classificazione?  Se  ha  questa  facoltà, 
egli  deve  usarne,  anzi  ha  l'obbligo  di  usarne;  e  non  deve  venire  al  Parlamento 
spogliando  sé  stesso  di  una  facoltà  che  gli  viene  dalla  legge,  per  rimetterla  nelle 
mani  del  Parlamento,  il  quale  avrebbe  diritto  di  biasimare  il  Governo  che 
mostrasse  così  di  disconoscere  le  facoltà  e  gli  obblighi  che  gli  vengono  dalle 
leggi,  e  venisse  innanzi  alla  Camera  per  gittare  sulla  Camera  stessa  la  respon- 
sabilità della  risoluzione  che  egli  non  ardisse  di  prendere. 

Questa  questione  della  classificazione  delle  opere  idrauliche  del  Veneto  è 
una  questione,  la  quale  reca  al  ministro  che   dovrà  farla  una    grande  responsa- 
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bilità;  ma  non  perchè  ciò  sia  vero,  io,  ministro  dei  lavori  pubblici,  mi  arresterei 
innanzi  a  questa  obbiezione  per  spogliare  il  Governo  di  una  facoltà  che  gli  compete. 

Questo  quanto  all'argomento  giuridico  dell'onorevole  Breda, 

Vi  è  poi  un  argomento  di  fatto,  un  argomento  tecnico,  che  egli  ha  svi- 
luppato innanzi  alla  Camera,  circa  la  classificazione  di  alcuni  fiumi  del  Veneto 
che  più  particolarmente  gli  interessano,  cioè  dell'Adige,  del  Brenta  e  del  Bac- 
chiglione. 

Come  saranno  classificati  questi  tre  fiumi  ? 

A  dir  vero,  io  non  posso  dire  come  il  Governo  debba  classificarli.  Il  Con- 
siglio superiore  dei  lavori  pubblici  avvisò  che,  nella  parte  in  cui  questi  fiumi 
corrono  fra  argini  e  hanno  il  pelo  delle  magre  o  il  fondo  dell'  alveo  superiore 
alle  circostanti  campagne,  avessero  a  classificarsi  in  prima  categoria,  e  sta  bene. 

Il  Consiglio  superiore  avvisò  così  ;  ma  sa  1'  onorevole  Breda^  perchè  av- 
visò così  ? 

Avvisò  così  nel  1869,  quando  si  trattava  di  applicare  puramente  e  sempli- 
cemente la  legge  del  1865,  senza  nessun  temperamento,  senza  nessuna  dimi- 
nuzione; e  allora  effettivamente  io  non  so  come  avrebbero  potuto  le  provincie 
interessate  sostenere  il  carico  della  spesa,  che  loro  ne  sarebbe  derivata  per  le 
arginature  di  questi  tre  fiumi. 

L'Adige  solo  ha  una  spesa  annua  media  di  lire  714,000;  il  Brenta  ed  il  Bac- 
chiglione,  nei  tratti  in  cui  il  Consiglio  superiore  li  voleva  classificati  in  prima 
categoria,  importano  una  spesa  annua  media  di  lire  108,000;  questi  fiumi  riguar- 
dano le  Provincie  di  Verona,  Mantova,  Rovigo,   Padova  e  Venezia. 

Ora,  colla  nuova  legge,  a  che  si  riduce  il  carico  di  queste  provincie,  non 
solo  per  la  spesa  di  questi  tre  fiumi,  ma  per  tutti  gli  altri? 

Ho  qui  un  quadro  della  media  degli  effetti,  che  1'  applicazione  di  questa 
nuova  legge  avrà  sopra  il  contributo  di  tutte  le  provincie  idrauliche. 

Per  la  provincia  di  Padova  occorre  una  spesa  media  annuale  di  460,000  lire; 
questa  spesa,  secondo  la  legge  del  1865,  dovrebbe  ricadere  sulla  provincia  per 
230  mila  lire.  Secondo  la  nuova  legge,  la  provincia  di  Padova  non  pagherebbe 
più  che  154  mila  lire.  Ora  dunque,  per  l'effetto  della  nuova  legge,  la  provincia 
di  Padova  ha  una  diminuzione  di  pressoché  80  mila  lire. 

L'  onorevole  Breda  mi  chiede  se  1'  Adige  in  provincia  di  Padova  sarà  ora 
classificato  in  prima  categoria,  se  cioè  la  provincia  sarà  anche  scaricata  di  queste 
154  mila  lire. 

L'effetto  per  la  provincia  di  Padova  sarebbe  presso  a  poco  questo,  cioè, 
che  la  massima  parte  delle  spese  che  si  fanno  in  quella  provincia  ricadrebbe  a 
carico  dello  Stato,  e  la  provincia  di  Padova  non   pagherebbe   quasi  più  niente. 

Vediamo  per  la  provincia  di  Rovigo. 

Nella  provincia  di  Rovigo  si  spende  annualmente  per  opere  idrauliche  959 
mila    lire.    L'  imposta  principale   che  essa  paga   allo   Stato  è  di   1,200,000   lire, 
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la  Spesa  idraulica  959  mila  lire.  Vediamo  quale  è  l'effetto  che  questa  legge  pro- 
duce in  favore  della  provincia  di  Rovigo. 

Le  959  mila  lire,  secondo  la  legge  vigente  tuttora,  andrebbero  a  carico  della 
provincia  di  Rovigo  per  lire  479  mila.  Ebbene,  per  effetto  della  nuova  legge, 
queste  479  mila  lire  si  riducono  a  55  mila  per  gli  interessati,  a  55  mila  per  la 
provincia;  vuol  dire  che  si  riducono  a  meno  della  quarta  parte. 

Potrei  moltiplicare  gli  esempi,  ma  mi  fermo  qui. 

Non  posso  però  a  meno  di  aggiungere  che  per  effetto  della  nuova  classifi- 
cazione delle  opere  idrauliche  nel  Veneto,  lo  Stato,  oltre  agli  oneri  attuali,  di 
cui  esso  assume  su  di  sé  la  massima  parte,  incontra  vari  oneri  nuovi,  i  quali 
oggi  sono  sopportati  interamente  dagli  interessati. 

La  classificazione  delle  opere  idrauliche,  che  può  farsi  dal  Governo,  non 
concerne  se  non  le  opere  per  le  quali  fino  dal  1860  in  poi  il  Governo  abbia 
contribuito.  Ma  nel  Veneto,  oltre  alle  opere  di  questa  fatta,  ve  ne  ha  di  altra 
specie,  le  quali,  fino  ad  oggi,  secondo  le  leggi  che  prima  vigevano  in  quel  paese, 
sono  state  ad  intero  carico  degl'interessati.  Ma  siccome  queste  opere  avrebbero 
carattere  di  opere  di  seconda  categoria,  perciò  hanno  diritto,  in  conformità  degli 
articoli  93  e  115  della  legge,  ad  essere  classificate  di  seconda  categoria,  e  quindi 
di  godere  del  beneficio  che  la  metà  della  spesa  occorrente  ricada  a  carico  dello 
Stato,  e,  secondo  la  nuova  legge,  l' altra  metà,  che  dovrebbe  ricadere  a  carico 
delle  Provincie  e  dei  consorzi,  verrebbe  limitata  a  quel  tale  massimo  dei  cinque 
centesimi,  che  abbiamo  stabilito  oggi  nel  progetto  di  legge  in  discussione.  Questo 
sarà  un  grande  beneficio  per  le  provincie  Venete,  di  cui  non  si  può  non  tenere 
gran  conto. 

Ho  qui  un  elenco  delle  opere  di  terza  categoria,  che  il  Consiglio  superiore 
ed  il  Consiglio  di  Stato  hanno  riconosciuto  meritevoli  di  essere  classificate  in 
seconda  categoria,  e  che,  quando  sarà  fatta  la  classificazione,  verranno  a  godere 
questo  benefizio.  E  come  non  se  ne  vuole  tener  conto  ?  Come  si  può  dire  adunque 
che  l'applicazione  della  nuova  legge,  temperata,  modificata  come  abbiamo  fatto 
oggi  col  progetto  discusso,  sia  per  riuscire  di  tale  aggravio,  di  tale  enormità  a 
quelle  provincie,  e  che  bisogna  ancora  adottare  altri  temperamenti,  altri  sollievi, 
quali  erano  quelli  immaginati  dal  Consiglio  superiore  nel  1869,  quando  dichia- 
rava che,  secondo  il  suo  giudizio,  non  era  il  caso  di  fare  una  legge  speciale  per 
il  Veneto,  ma  invocava  una  benigna  interpretazione,  per  cui  il  carico  di  quelle 
provincie  diventasse  sopportabile?  Ma  oggi,  che  questo  sollievo  noi  lo  abbiamo 
dato,  e  largamente  dato,  con  la  legge  discussa,  io  non  credo  che  sia  il  caso  di 
adottare  interpretazioni,  le  quali  contraddicano  al  concetto  vero  della  legge. 

È  questo  l'ultimo  punto  del  mio  discorso,  cioè  che  una  interpretazione  come 
quella  che  l'onorevole  Breda  sostiene  doversi  dare  all'articolo  93  della  legge,  ne 
sconvolgerebbe  il  concetto,  ne  perturberebbe  lo  spirito,  e  ne  guasterebbe  l'eco- 
nomia per  modo  da  non  saper  più  rispondere  delle  conseguenze.  Il  concetto,  che 
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informa  questa  materia  della  classificazione  delle  opere  idrauliche,  per  rispetto 
alla  spesa,  nella  legge  del  1865  è  questo,  cioè,  che  le  opere,  le  quali  interessano 
alla  difesa  dei  territori,  devono,  se  non  in  tutto,  in  parte  almeno  essere  a  carico 
dei  territori  difesi;  mentre  invece,  le  opere,  le  quali  concernono  la  navigazione 
dei  fiumi  ed  altri  corsi  d'acqua,  come  canali  e  simili,  sono  esclusivamente  a  ca- 
rico dello  Stato. 

La  navigazione  è  d'interesse  di  tutti;  non  si  può  dire  che  sia  d'interesse  di 
alcuni  in  particolare.  Non  è  possibile  di  dire  che  concorra  alle  spese  di  naviga- 
zione una  classe  piuttosto  che  un'altra  di  cittadini:  si  possono  mettere  pedaggi, 
si  possono  imporre  balzelli,  ma  non  si  può  istituire  una  classe  di  contribuenti, 
che  provvedano  ai  lavori  necessari  per  mantenere  la  navigazione  dei  fiumi.  Ma 
quanto  alle  opere  di  difesa,  la  legge  del  1865,  come  tutte  le  leggi  anteriori,  ha 
ritenuto  un  principio  che  è  divenuto  un  adagio  della  coscienza  pubblica  degli 
Italiani.  Ed  è  che  il  peso  della  difesa  è  a  carico  di  chi  ne  sente  il  benefizio. 

Questo  adagio  è  stato  esplicato  diversamente  nelle  diverse  legislazioni  idrau- 
liche che  si  sono  seguite  in  Italia,  ma  non  è  stato  mai  negato,  mai  soppresso. 
La  legislazióne  del  1804  esprimeva  questo  concetto  in  una  maniera  feroce;  la 
legislazione  del  6  rnaggio   1806  nell'articolo  49  l'espresse  in  un  modo  più  mite. 

La  legislazione  del  i8o5  per  un  lato  disponeva  che  lo  Stato  provvedesse 
i  fondi  per  tutte  le  spese  necessarie  per  la  difesa  dei  fiumi,  ma  metteva  a  carico 
degli  interessati  una  quota  equivalente  alla  spesa  dapprima  sostenuta  per  l'or- 
dinaria manutenzione  delle  opere  idrauliche. 

Ora  io  non  credo  che  l'onorevole  Breda  accetterebbe  volentieri  la  legisla- 
zione del  1806.  Le  spese  di  ordinaria  manutenzione,  che  noi  facciamo  oggi  per 
le  nostre  arginature,  rappresentano  presso  a  poco  la  metà  delle  spese  totali  di 
sei  milioni  all'  anno  che  spendiamo  in  media  per  tutte  le  opere  di  qualunque 
specie;  tre  milioni  e  forse  più  rappresentano  la  spesa  della  ordinaria  manu- 
tenzione. 

Se  si  adottasse  oggi  il  principio  della  legislazione  del  1806  rientreremmo, 
senza  temperamenti,  senza  alleviamenti,  nel  rigore  della  legge  che  abbiamo  mo- 
dificata, perchè  ne  verrebbe  la  conseguenza  che  la  spesa  intera  sarebbe  divisa 
in  parti  eguali  tra  lo  Stato  e  gli  interessati.  Ora,  informandosi  a  questo  con- 
cetto, la  legge  del  1865  volle  esprimere  così  il  limite  in  cui,  senza  concorso  degli 
interessati,  dovesse  restringersi  la  competenza  passiva  dello  Stato  per  le  opere 
idrauliche,  e  dice  che:  «  Sono  a  carico  dello  Stato  le  opere  che  hanno  per  unico 
oggetto'  la  navigazione  dei  fiumi,  laghi  e  grandi  canali  coordinati  ad  un  sistema 
di  navigazione,  o  la  conservazione  dell'alveo  dei  fiumi  di  confine   ». 

L'onorevole  Breda  vorrebbe  che  le  arginature  del  Brenta,  del  Bacchiglione 
e  dell'Adige  fossero  considerate  come  opere,  le  quali  abbiano  per  unico  scopo 
la  navigazione  di  quei  fiumi.  Ma  chi  dicesse  questo,  non  dico  non  sarebbe  cre- 
duto, ma  si  esporrebbe  ad  una  facile  confutazione. 
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Qualunque  sia  l'origine  di  quelle  opere,  qualunque  sieno  le  deviazioni  che 
quei  fiumi  hanno  potuto  subire  nel  corso  di  secoli,  sia  per  opera  dei  Governi, 
sia  per  violenza  della  natura,  certo  è  oggi  che  quelle  arginature  non  servono 
unicamente  alla  navigazione,  ma  difendono  il  territorio;  e  secondo  la  legge,  se- 
condo il  suo  spirito,  se  quelle  arginature  non  servono  unicamente  alla  naviga- 
zione, ma  difendono  anche  il  territorio,  non  possiamo,  senza  calpestare  la  legge, 
classificare  quelle  arginature  tra  le  opere  di  prima  categoria. 

Breda.  Risponda  agli  altri  argomenti. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Quali  ? 

Breda.  Quelli  dei  canali  demaniali. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Breda  mi  sfida  a  rispon- 
dere ad  un'assimilazione  molto  arbitraria  che  egli  ha  fatto,  e  che  credo  idrau- 
licamente insostenibile.  Egli  ha  detto  che  l'Adige,  il  Brenta,  il  Bacchiglione  sono 
canali.  Sebbene  io  non  sia  molto  versato  nell'idraulica,  credo  che  questi  sono  fiumi, 
e  non  già  canali.  L'onorevole  Breda  li  vuol  far  passare  come  canali  demaniali. 
Non  credo  che  il  demanio  siasi  mai  accorto  di  avere  questa  proprietà. 

Breda.  Glieli  regaliamo.  {Si  ride'). 

Voce  al  banco  della   Commissione.  Bisogna  essere  in  due  per  regalare! 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Vengo  all'ultimo  argomento,  a  quello, 
cioè,  dell'estimo  censuario. 

Conosco  la  patente  del  181 8,  colla  quale  fu  ordinato  il  nuovo  censo  nelle 
provinole  del  Lombardo- Veneto.  L'ho  letta  nella  lingua  originaria,  nella  quale 
sventuratamente  fu  redatta;  ma  non  posso  dire  che  dalle  sue  disposizioni  risulti 
che  le  spese  per  la  difesa  idraulica  fossero  dedotte. 

Breda.  Non  ha  capito  bene  il  tedesco. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Non  posso  dire  che  queste  spese 
fossero  dedotte,  perchè  non  se  ne  fa  alcun  cenno.  Ugualmente  non  posso  dire 
che  si  dovesse  tenere  conto  nel  censimento  degl'infortunii,  a  cui  i  territori  difesi 
dalle  arginature  possono  andare  soggetti  per  insufficienza  delle  difese  stesse. 

Cavalletto,  della  Giunta.  Le  inondazioni  per  rotte! 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Dunque  la  questione  dell'estimo  si 
riduce  ad  esaminare  se  nella  applicazione  di  quella  patente  fu  o  non  fu  dedotto 
quanto  può  essere  la  spesa  che  si  fa  per  le  opere  di  difesa. 

Dunque,  se  la  spesa  che  si  fa  per  le  opere  di  difesa  è  di  100,000  lire,  l'e- 
stimo o  valore  censuario  dei  terreni  difesi,  ma  per  i  quali  non  si  è  fatta  questa 
deduzione,  è  maggiore  di  100,000  lire.  Ma  l' imposta  è  un'  aliquota  del  valore 
censuario,  e  quindi  un'aliquota  di  questo  aumento  di  estimo.  Dunque,  se  l' im- 
posta è  il  20  per  cento,  essa  non  è  eguale  alla  spesa. 

L'onorevole  Breda  mi  vorrebbe  fare  questo  regalo,  e  dice:  voi  mi  avete  cal- 
colato nell'estimo  100,000  lire  di  più  di  ciò  che  era  la  spesa;  io  vi  do  20,  e  voi 
fate  tutta  la  spesa;  la  differenza  è  di  80.  Ecco  come  io  l'intendo. 
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Io  vi  ho  pensato  e  ripensato  molte  volte,  vi  ho  ruminato  moltissimo  sopra 
questa  questione  che  mi  è  stata  ripetuta  più  volte;  e  la  conseguenza  cui  sono 
venuto  è  stata   sempre  la  seguente:   per    20  si  vuole  80.    Questo  non  sta  bene. 

Dunque  accetto  l'obbiezione,  e  dico  che,  se  nell'estimo  censuario  di  quelle 
Provincie  non  fu  dedotta  la  spesa  idraulica,  ne  viene  per  conseguenza  che  la  spesa 
idraulica  per  quelle  provincie  dovrebbe  riuscire  più  grave  che  alle  altre,  se  fosse 
mantenuta  la  legge  del  1865  come  era.  Ma,  con  i  limiti  che  noi  abbiamo  introdotto, 
la  spesa  per  quelle  provincie  è  venuta,  come  ho  dimostrato,  ad  essere  ridotta  di 
molto;  ad  ogni  modo,  quando  sarà  riveduto  il  censo,  questo  difetto  verrà  corretto. 

Se  nelle  provincie  romagnole  è  provato  che  il  censo  è  stato  stabilito  con 
la  deduzione  delle  spese  idrauliche,  non  vi  è  ragione  che  nelle  provincie  venete 
questa  deduzione  non  debba  farsi.  Ma,  come  ho  detto,  è  una  questione  di  spere- 
quazione, di  cui  oggi  non  ci  possiamo  occupare.  Non  è  la  sola  sperequazione  che 
esista  in  Italia  fra  compartimento  censuario  e  compartimento  censuario. 

Se  l'onorevole  Breda  e  la  Camera  avessero  la  pazienza  di  seguirmi  in  questa 
rassegna,  si  persuaderebbero  facilmente  che  non  è  questa  la  sola  sperequazione 
che  esista  fra  i  diversi  compartimenti.  E  siccome  tolleriamo  le  altre  sperequa- 
zioni per  una  necessità  ineluttabile,  a  cui  non  possiamo  sottrarci,  così  è  forza  di 
tollerare  anche  questa  piccola  sperequazione  nei  limiti,  in  cui  essa  possa  sussi- 
stere, il  che  io  non  sono  in  caso  ora  di  determinare. 

Io  conchiudo,  e  dico  che  giuridicamente  credo  il  Governo  fondato  nel  fare 
per  mezzo  di  decreto  Reale  la  classificazione  delle  opere  idrauliche  nel  Veneto; 
che  anzi  è  suo  obbligo  di  farlo,  e  di  farlo  quanto  più  presto  sia  possibile;  perchè 
lo  scopo  della  legge,  quando  dava  questa  facoltà  al  Governo,  era  di  affrettare 
il  momento  in  cui  questa  maniera  di  spese  potesse  ripartirsi  fra  il  Governo  e  gli 
altri  interessati.  Il  non  averlo  fatto  ha  prodotto  una  condizione  di  cose,  a  cui 
abbiamo  inteso  di  rimediare  colla  legge  che  oggi  abbiamo  discusso.  E  se  oggi 
noi  votassimo  questa  legge,  e  la  Camera  negasse  al  Governo  la  facoltà  di  fare 
la  classificazione,  la  conseguenza  sarebbe  che  la  legge  che  abbiamo  votata  ri- 
marrebbe del  tutto  senza  effetto,  perchè  affine  di  poterla  applicare  bisognerebbe 
attendere  che  il  Parlamento  deliberasse  la  classificazione  non  stata  ancora  fatta. 

Quanto  poi  alla  maniera,  nella  quale  il  Governo  farà  questa  classificazione, 
se  cioè  includerà  fra  le  opere  di  prima  categoria  l'Adige,  il  Brenta  e  il  Bacchi- 
glione,  che  il  Consiglio  superiore  nel  1869  con  lodevole  iniziativa  proponeva  di 
introdurre  in  questa  classe,  io  credo  dì  avere  detto  abbastanza  il  sentimento  mio: 
ed  è  che  le  circostanze,  nelle  quali  il  Consiglio  superiore  proponeva  allora  la 
classificazione  di  questi  fiumi  in  prima  categoria,  per  effetto  di  questa  legge 
che  abbiamo  ora  votata,  vengono  a  mutarsi  radicalmente,  e  per  conseguenza 
sono  certo  che,  se  io  sottoponessi  al  Consiglio  superiore  di  nuovo  la  questione, 
l'avviso  di  quel  Consiglio  non  sarebbe  quello  del  1869,  ma  sarebbe  perfettamente 
conforme  al  parere  del  Consiglio  di  Stato. 
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E  sulla  replica   dell'  onorevole  Breda   soggiungeva  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Scusi,  onorevole  Breda,  fino  al  1806 
nel  Veneto  tutte  le  spese  idrauliche  erano  ad  esclusivo  carico  degli  interessati  ; 
la  serenissima  Repubblica  non  sosteneva  spese  per  le  opere  idrauliche,  eccetto 
che  di  quando  in  quando;  allorché  avvenivano  dei  grandi  disastri,  essa  genero- 
samente accorreva  con  larghi  sussidi,  ma  la  spesa  ordinaria  delle  opere  idrau- 
liche nel  Veneto  sino  al  1806  è  stata  sostenuta  dagli  interessati,  e  la  legge  del 
1806  per  quei  fiumi,  che  vennero  presi  in  amministrazione  dal  Governo,  san- 
zionò in  sostanza  la  legislazione  precedente,  mantenendo  a  carico  degli  interes- 
sati, secondo  le  consuetudini  e  le  convenzioni  esistenti,  tutte  le  spese  necessarie 
per  la  ordinaria  manutenzione. 

Per  tutti  gli  altri  fiumi,  che  restarono  ai  consorzi,  ebbe  necessariamente  vi- 
gore la  legge  del  1804,  perchè  era  la  sola  che  dava  le  norme  per  la  ripartizione 
delle  spese  nei  casi  straordinari  di  rotte  o  di  nuove  opere,  chiamando  prima 
gli  interessati  quanto  portava  la  spesa  ordinaria,  poi  il  dipartimento  fino  al  li- 
mite dei  tre  danari,  se  no:i  sbaglio,  d'imposta.  E  se  il  concorso  del  dipartimento 
non  bastava,  chiamava  lo  Stato  a  sussidiare  per  tutto  il  rimanente. 

Ella  dunque  si  inganna,  credo,  dicendo  che  fino  a  quel  giorno  non  avevano 
pagato  nulla  :  io  dico  invece  che  fino  a  quel  giorno  avevano  pagato  tutto.  Per 
conseguenza  l'articolo  49,  invece  di  non  significare  niente,  significava  molto, 
perchè  metteva  a  carico  degli  interessati  gran  parte  della  spesa. 

Approvalo  l'ordine  del  giorno  presentato  dalla  Commissione  «  La  Camera  confida  che, 
rassicìiJ'ata  la  condizione  finanziaria  dello  Stalo,  il  Governo  studierà  una  migliore  classi- 
ficazione dei  fiumi  per  tutto  il  territorio  del  Regno  e  produrrà  analogo  progetto  di  legge 
che  stabilisca  il  concorso  dello  Stato  in  modo  piti  confacente  alle  speciali  condizioni  idrau- 
liche delle  sue  diverse  Provincie  » ,  il  progetto  di  legge  fu  poi  votato  a  scrutinio  segreto  il 
3  giugno  e,   adottato  il  26  giugno  dal  Senato,   divenite  legge  j  luglio  187^,   n.  2600. 


Bilancio    lavori   pubblici 


Tornata  del  1°  giugno  1875. 

Nella  discussione  del  bilancio  definilivo  del  Ministero  dei  lavori  pubblici  per  l'anno  J8y^, 
al  titolo  delle  strade  ferrate,  l' onorevole  Guata  interrogava  intorno  all'inchiesta  ammini- 
strativa sul  disastro  fer-roviario  di    Vercelli, 

Risposta  del  ministro  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  piibblici.  Accaduto  il  luttuoso  caso,  al  quale 
l'onorevole  Guala  ha  accennato,  il  Ministero  fu  sollecito  di  ordinare  un'inchiesta 
amministrativa.  Ho  ricevuto  già  i  risultati  di  quest'inchiesta  in  un  rapporto,  il 
quale  mi  è  pervenuto  ieri  dal  commissariato  di  sorveglianza  dell'esercizio  delle 
ferrovie  dell'Alta  Italia.  Ciò  che  risulta  da  tale  inchiesta  mi  pare  si  riduca  a 
questi  punti. 

È  indubitato  che  gli  impiegati  preposti  al  servizio  della  stazione,  d'onde 
partì  il  treno  il  quale  disviò,  ed  ha  prodotto  la  calamità  che  lamentiamo,  man- 
carono al  loro  dovere  nella  formazione  del  treno,  perchè  hanno  disposto  le  vet- 
ture in  un  ordine  diverso  di  quello  che  i  regolamenti  prescrivono. 

Se  tra  la  macchina  e  le  vetture  dei  viaggiatori  vi  fosse  stato  il  bagagliaio 
od  un  veicolo,  come  prescrive  il  regolamento,  probabilissimamente  non  avremmo 
avuto  a  lamentare  la  morte  ed  il  ferimento  di  quei  giovani  alunni,  i  quali  si 
trovavano  nella  prima  vettura  attaccata  immediatamente  dopo  il  tender  della 
macchina. 

La  seconda  irregolarità,  che  l'inchiesta  pare  abbia  sufficientemente  provata, 
è  che  la  macchina  adoperata  per  questo  treno  speciale  non  era  punto  adatta, 
perchè  al  medesimo  fu  assegnata  la  velocità  dei  treni  diretti,  e  la  locomotiva 
adoperata  era  una  locomotiva  da  treni  misti,  cioè  una  locomotiva  a  quattro 
ruote  accoppiate  con  cilindri  esterni. 

Questo  genere  di  locomotiva,  quando  vi  si  vuole  imprimere  una  grande  velo- 
cità, produce  una  scossa  ondulatoria,  che  ha  potuto  essere  la  causa  principale 
del  disviamento. 

Un'altra  irregolarità  l'inchiesta  ha  messo  in  luce,  ed  è  di  avere  prestabilito 
pel  treno  una  velocità  non  richiesta  dalle  esigenze  del  servizio,  perchè  il  treno. 
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tornando  a  quell'ora,  non  incontrava  altro  convoglio  che  avesse  dovuto  evitare: 
e  ciò  è  tanto  più  da  biasimare  in  quanto  che  in  quel  tratto,  dove  il  disastro  è 
avvenuto,  l'amministrazione  non  poteva  ignorare  che  l'armamento  non  era  ancora 
rifatto  ;  non  dico  che  sia  cattivo,  ma  non  è  ancora  in  istato  di  sopportare  senza 
nessun  rischio  una  velocità  troppo  grande,  come  quella  che  fu  in  quel  tratto  im- 
pressa al  treno,  di  cui  parliamo. 

Queste,  in  sostanza,  sono  le  irregolarità  che  l'inchiesta  amministrativa  avrebbe 
trovato. 

Non  ignoro  che  l'opinione  pubblica  a  Vercelli  crede  che  causa  principale 
del  disastro  sia  stato  il  macchinista,  che  fu  adoperato  in  questo  treno.  Si  è  detto 
che  il  macchinista  fosse  un  uomo  dedito  al  vino,  che  anzi  fosse  stato  trovato 
(perchè  disgraziatamente  fu  rinvenuto  molto  malconcio  e  quasi  moribondo),  fosse 
stato  trovato  in  condizione  di  un  ubbriaco  :  si  è  detto  di  più  che  fosse  un  uomo 
di  natura  molto  accesa,  anzi  esaltata.  Ora,  dall'inchiesta  amministrativa,  che  io 
ho  letta,  queste  cose  non  risulterebbero  ;  al  contrario  vi  si  afferma  che  il  mac- 
chinista è  un  uomo  tutt'altro  che  dedito  al  vino  ;  e  che  il  giorno  stesso  aveva 
fatto  il  suo  dovere  in  due  altre  corse,  nelle  quali  condusse  la  macchina  in  modo 
perfettamente  regolare. 

Il  Governo  non  ha  mancato,  appena  ha  ricevuto  questo  rapporto  dal  com- 
missario, di  fare  vive  rimostranze  alla  Società  chiedendole  conto  di  queste  irre- 
golarità, e  domandandole  tutte  le  soddisfazioni  e  tutte  le  assicurazioni  che  queste 
mancanze  non  siano  per  riprodursi. 

Vi  è  poi  in  corso  l'inchiesta  giudiziaria.  Dipenderà  da  questa  il  determinare 
quale  sia  la  responsabilità  diretta  di  quelli,  che  hanno  potuto  contribuire  al  di- 
sastro lamentato. 


Al  titolo  delle  Poste  il  miìiistro  risp07ideva  all'interrogazione  dell'  onorevole  Nicotera 
suW applicazione  della   legge  2j  giugno  i8jj  circa  la  francazione  delle  lettere  : 

Spaventa,  7ninistro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Nicotera  si  duole  che 
una  lettera  insufficientemente  affrancata  debba  pagare  una  sopratassa  maggiore 
di  quella  che  avrebbe  pagata  se  non  fosse  stata  punto  affrancata. 

Ora  questo  non  mi  pare  che  sia  esatto,  perchè  l'articolo  8  della  legge 
23  giugno  1873,  dice  cosi  : 

«  Le  lettere  insufficientemente  francate  sono  considerate  come  non  franche, 
e  gravate  della  tassa  normale  per  il  porto  di   15  grammi  ». 

Dunque  quando  la  lettera  è  insufficientemente  francata,  si  considera  come 
non  fosse  francata,  e  per  questo  in  ogni  caso  non  pagherebbe  più  di  quello 
che  paga  una  lettera  non  francata  ;  ma  l'articolo  soggiunge  :  «  fatta  deduzione 
del  valore  dei  francobolli  apposti  ». 

spaventa  —  20. 
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Ora,  la  lettera  insufficientemente  francata  paga  una  sopratassa,  e  paga  per 
sopratassa  come  lettera  non  francata,  ma  dal  complesso  si  deduce  l'importo  dei 
francobolli  che  vi  sono  stati  apposti,  e  quindi  parmi  che  venga  a  pagare  meno 
della  lettera  assolutamente  non  francata. 

Che  poi  questa  disposizione  sia  giusta  io  non  voglio  fermarmici  sopra,  ma 
basti  all'onorevole  Nicotera  di  sapere  che  tutti  gli  Stati  dell'Unione  postale, 
compresa  per  conseguenza  anche  l'America,  hanno  sancito  precisamente  lo  stesso 
principio  nel  regolamento  per  le  corrispondenze  internazionali. 

Io  ho  qui  il  paragrafo  3  dell'articolo  5  del  regolamento  della  convenzione 
9  ottobre  1874  stabilita  a  Berna  per  l'Unione  postale,  che  si  esprime  in  questi 
termini  : 

«  L'office  du  lieu  de  destination  frapperà  les  objets  insuffisamment  affi'anchis 
du  complément  de  la  taxe  due,  à  concurrence  du  prix  d'une  lettre  non  affranchie 
du  méme  poids  ». 

Dunque  il  regolamento,  che  ora  disciplina  tutta  la  corrispondenza  interna- 
zionale, ha  adottato  lo  stesso  principio,  che  è  stato  sancito  nell'articolo  8  della 
legge  23  giugno   1873. 

L'onorevole  Nicotera  m'invita  a  studiare  il  modo  di  temperare  la  durezza 
di  questa  disposizione. 

Io  non  credo  che  sia  dura,  almeno  come  io  l'interpreto;  ma,  se  io  mi  stu- 
diassi ora  di  temperarla,  andremmo  incontro  a  quest'inconveniente,  che  la  cor- 
rispondenza internazionale  rimarrebbe,  come  è  stabilito  dal  trattato,  regolata  da 
questa  disposizione,  e  la  corrispondenza  interna  sarebbe  regolata  da  una  dispo- 
sizione diversa. 

Per  queste  ragioni  io  pregherei  l'onorevole  Nicotera  a  non  insistere  nella 
sua  raccomandazione,  perchè  non  potrei  darle  seguito. 

L'onorevole  Nicotera  poi  si  duole  ancora  che  una  lettera  da  rinviarsi  per 
cangiamento  di  destinazione,  se  è  lasciata  nelle  mani  del  portalettere,  non  è  gra- 
vata di  altra  tassa;  se  invece  viene  ritirata,  e  poi  gettata  in  buca,  è  considerata 
come  non  affi'ancata  e  tassata. 

Ora  a  me  pare  che  quest'ordinamento  sia  non  solamente  giusto,  ma  neces- 
sario. Guai  se  si  facesse  diversamente  ! 

Quando  la  lettera  è  lasciata  in  mano  della  posta  per  essere  inviata  altrove, 
si  ritiene  che  essa  abbia  avuto  una  sola  spedizione,  ed  è  un  favore  che  si  fa  al 
mittente  e  al  destinatario  di  considerare  la  spedizione  della  lettera  come  una 
sola.  È  un  favore  che  si  può  accordare.  Ma,  se  si  volesse  accordare  l'altro  favore, 
cioè  che  una  lettera,  ricevuta  in  casa  e  rimessa  dal  destinatario  stesso  in  buca 
per  essere  spedita  altrove,  non  pagasse,  credo  che  gli  inconvenienti  sarebbero 
molto  maggiori. 

Prima  di  tutto  le  sopracarte  delle  lettere,  dello  stesso  peso  almeno,  potreb- 
bero servire  per  la  spedizione  di  lettere   senza   pagamento   alle   persone  che  si 
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trovano  altrove.  Io  sono  in  casa,  per  esempio,  ricevo  una  lettera  indirizzata 
all'onorevole  Nicotera,  il  quale  si  trova  a  Napoli  ;  ricevo,  dico,  questa  lettera, 
e  mutando  sulla  sopracarta  il  luogo  di  destinazione,  ne  approfitto  per  scrivere 
all'onorevole  Nicotera  a  Napoli,  qualora  io  abbia  facoltà  di  gettare  la  lettera  in 
buca,  senza  aggiungervi  altro  francobollo. 

Una  voce.  Non  sono  aperte. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Ma  volete  far  dipendere,  se  bisogna 
pagare  o  no  la  tassa  postale  dal  verificare  se  la  lettera  è  stata  aperta  o  non 
aperta  ?  A  me  pare  che  questo  non  possa  farsi.  Capisco,  è  duro  il  dire  :  se  la 
lettera  non  si  ritira  e  si  lascia  in  mano  del  fattorino,  dicendogli  di  spedirla  al 
luogo  dove  si  trova  il  destinatario,  non  si  paga;  se  poi  la  si  riceve  noi  stessi 
e  si  rimette  in  buca,  si  deve  aggiungere  un  nuovo  francobollo.  Questo  par  duro, 
ma  d'altronde  io  credo  che  sia  necessario,  e,  direi  meglio,  inevitabile  il  fare  così. 


Tevere 


P  Tornata  del  16  giugno  1875. 

Il  26  maggio  i8j5,  era  presa  in  considerazione  la  proposta  di  legge  presentata  da  Giu- 
seppe Garibaldi  sulle  opere  idrauliche  per  preservare  la  città  di  Roma  dalle  inondazioni  del 
Tevere.  Vi  riferì  una  Commissione  composta  dei  deputati  Depì-etis,  presidentCj  Consiglio, 
segretario,  Barracco,  Tommaso  Succhia,  Guido  Baccelli,  Maioraìia,  Perazzi,  Serristori  e 
Fano,  j'elatore,  il  quale  presentò  la  relazione  il  12  gingilo  i8y§  accettando  il  progetto  con 
alcune  modificazioni. 

Iniziatasi  la  discussione,  dopo  il  discorso  dell'  onorevole  Petruccelli,  l'oìiorevole  Spa- 
venta, ministro  dei  lavori  pubblici,  dichiarava  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  presidente  del  Consi- 
glio risponderà  a  quella  parte  delle  obbiezioni  mosse  dall'onorevole  preopinante 
contro  il  presente  progetto  di  legge,  che  riguardano  il  lato  finanziario  ;  ma  a  me 
importa  di  fare  qualche  osservazione  sopra  l'episodio,  che  l'onorevole  Petruccelli 
ha  introdotto  in  questa  discussione,  relativo  alla  bonificazione  di  Policastro. 

Conosco  la  storia  di  questa  bonificazione.  L'onorevole  Petruccelli  si  è  me- 
ravigliato di  una  mia  risposta  ;  io  avrei  creduto  che  egli  per  contro  se  ne  fosse 
compiaciuto,  poiché  a  me  ministro  di  un  Governo  costituzionale  non  è  dato  di 
spendere  il  danaro  pubblico  senza  autorizzazione  del  Parlamento. 

Quando  l'onorevole  Petruccelli  ha  richiamato  la  mia  attenzione  sopra  la  bo- 
nificazione di  Policastro  io  ho  voluto  studiare  la  cosa,  ed  ho  dovuto  persuadermi 
che  per  provvedervi  io  aveva  bisogno  di  una  legge  speciale,  e  questa  è  la  ri- 
sposta che  gli  ho  dato;  ed  egli  se  ne  meraviglia? 

La  storia  di  questa  bonificazione  sta  così.  Il  Governo  borbonico,  con  quel- 
l'autorità che  aveva  assoluta  in  ogni  cosa,  fin  dal  1857  ordinò  che  la  palude  di 
Policastro  fosse  bonificata,  ma  non  fece  nessuna  disposizione  formale  e  precisa; 
bensì  con  una  lettera  dell'amministrazione  generale  delle  bonificazioni  napoletane 
furono  ordinati  alcuni  lavori  e  questi  furono  intrapresi:  un  fiumicello,  il  Busento, 
fu  arginato  per  il  tratto  di  600  metri  e  più,  e  ]a  condizione  di  quella  contrada 
veramente  migliorò. 

I  lavori  poi  furono  sospesi.  Nel  1862  e  nel  1863  si  fecero  degli  stanziamenti  nel 
bilancio  del  Regno  d' Italia  in  favore  di  questa  bonificazione,  ma  poi  furono  in- 
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vertiti  e  spesi  in  altri  lavori,  non  si  conosce  la  ragione,  e  dal  1863  fino  ad  oggi 
questa  bonificazione  è  stata  interamente  dimenticata. 

Ora  io  non  potrei  proporre  nel  bilancio  dello  Stato  nessuna  somma  a  questo 
scopo  senza  una  legge  relativa.  Proponiamo,  è  vero,  ogni  anno  stanziamenti  per 
altre  bonificazioni  napoletane,  le  quali  sono  stabilite  sopra  rescritti  o  decreti  regi 
del  Governo  cessato,  e  la  Camera  non  ebbe  mai  obbiezione  ;  ma  di  autorità  mi- 
nisteriale non  potrei  proporre  stanziamenti  per  la  bonificazione  di  Policastro, 
perchè  la  Commissione  del  bilancio  mi  eccepirebbe  la  mancanza  di  titolo  legale 
per  tale  spesa. 

La  natura  dell'opera  da  farsi  è  d' interesse  locale,  e  non  d' interesse  gene- 
rale. Secondo  la  legge  vigente,  i  proprietari  delle  terre  circostanti  al  padule  do- 
vrebbero consociarsi,  e  mediante  un  contributo,  equamente  ripartito  fra  loro,  sop- 
perire alla  spesa  necessaria. 

Ciò  non  toglie  che  lo  Stato  possa  intervenire  con  sussidi  anche  larghi,  viste 
le  condizioni  miserabili  di  quegli  abitanti,  ed  aiutarli  a  compire  l'opera.  Secondo 
la  legge  attuale  non  ci  sarebbe  da  fare  altro;  ma  io  ho  fatto  di  più.  Ho  fatto 
già  compilare  un  progetto  di  quest'opera,  l'ho  già  nelle  mani,  ed  esso  è  stato 
esaminato  ed  approvato  dal  Consiglio  superiore. 

Questo  ho  detto  all'onorevole  Petruccelli,  allorché  ha  richiamato  la  mia  at- 
tenzione su  questo  punto,  e  ho  soggiunto  che  allo  stato  delle  cose  non  poteva 
fare  di  piiì,  e  mi  riservavo,  o  di  promuovere  il  consorzio  mediante  sussidi  dello 
Stato  per  queste  bonificazioni,  o  di  venire  innanzi  alla  Camera  addirittura  con 
un  progettino  di  legge  per  provvedere  a  questa  faccenda. 

Mi  pare  di  aver  fatto  tutto  quanto  era  in  me,  né  credo  di  aver  mancato 
al  mio  dovere. 


All'  articolo  2,  che  stabiliva  la  spesa  cofnplessiva  non  olt?-e  i  60  milioni,  l'onorevole  Se- 
rafini proponeva  un  emendamento  inteso  a  dare  m,andato  al  Governo  di  presentare  un  pro- 
getto per  chiedere  i  foyidi.  L'onorevole  Spaventa  dichiarava  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Il  Governo  non  accetta  quest'emen- 
damento. Comprendo  quel  che  vi  è  di  logico  e  razionale  nella  proposta  dell'ono- 
revole Serafini;  infatti  egli  dice:  nell'articolo  1°  sono  dichiarati  di  pubblica  utilità 
i  lavori  necessari  per  preservare  Roma  dalle  inondazioni;  nell'articolo  2  è  detto 
che  il  Governo  approverà  i  progetti  di  questi  lavori;  ma  nello  stesso  tempo  si 
determina  la  somma  prima  che  si  conoscano  i  progetti  dei  lavori  da  eseguirsi. 
Egli  perciò  vorrebbe  lasciare  indeterminata  la  somma  da  spendere  pei  lavori 
suddetti. 

Tuttavia  il  Governo  non  può  accettare  questa  indeterminatezza  della  somma 
che  deve  essere  spesa.  Il  Governo  ha  desiderato  che  la  questione  tecnica  non 
fosse  pregiudicata.  Egli  ha  dichiarato  l'intendimento    suo   alla   Commissione  in 
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questo  proposito,  e  si  compiace  di  trovarsi  ora  d'accordo  colla  Commissione  nella 
nuova  forma  data  all'articolo  i°.  Il  Governo,  mentre  ciò  ha  desiderato,  non  può, 
lo  ripeto,  lasciare  che  la  somma  da  spendere  rimanga  indeterminata. 

Di  studi  tecnici  relativi  al  Tevere  ne  abbiamo  abbastanza,  tanto  di  quelli 
che  si  riferiscono  alla  sistemazione  urbana,  quanto  di  quelli  che  si  riferiscono 
alle  opere  esterne.  Ebbene,  da  questi  studi,  che  il  Governo  ha  nelle  mani  e  che 
la  Commissione  conosce,  è  risultata  in  noi  la  persuasione  che  con  60  milioni  si 
può  provvedere  largamente  a  preservare  Roma  dalle  inondazioni  ;  quindi  pos- 
siamo stabilire  questo  limite  senza  pericolo  d'incontrare  l'obbiezione  dell'onore- 
vole Serafini. 

Sarà  possibile  forse  di  spendere  molto  meno,  secondo  il  progetto  che  si 
adotterà,  ma  non  credo  che  si  possa  spendere  di  più,  perciò  mantengo  assolu- 
tamente il  limite  di  60  milioni. 


All'  onorevole  Palasciano,  il  quale  avrebbe  voluto  che  i  progetti  invece  del  parere  del 
Consiglio  superiore  dei  lavori  pubblici  avessero  quello  del  Consiglio  provinciale   sanitario, 

il  ministro  rispondeva  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Senza  risalire  coll'onorevole  Pala- 
sciano fino  a  Tarquinio  Prisco,  riconosco  con  lui  che  in  questo  lavoro  vi  è  un 
lato  igienico,  perchè,  se  Roma  viene  salvata  dalle  inondazioni,  evidentemente  la 
salute  dei  cittadini  di  questa  città  ne  sarà  grandemente  avvantaggiata.  Uno  degli 
effetti  delle  opere  che  intendiamo  eseguire  sarà  di  migliorare  la  salute  pubblica 
in  questa  città... 

Baccelli  Guido,  della  Giunta.  Il  primo. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  piibblici.  Dunque  se  uno  degli  effetti  di  que- 
st'opera sarà  la  salute  pubblica,  ed  è  desiderabile  che  sia,  nell'esame  che  sarà 
fatto  dei  progetti  di  queste  opere,  il  lato  igienico  deve  essere  considerato,  deve 
essere  tenuto  presente.  Ma  come  poi  conseguire  questo  effetto  tecnicamente,  poiché 
è  una  questione  assolutamente  tecnica,  né  il  medico,  né  il  chirurgo  lo  potrà  dire. 
Il  medico  ed  il  chirurgo  potranno  dire  che  sia  desiderabile  che  si  raggiunga 
quest'effetto,  ma  i  modi,  i  mezzi  non  possono  essere  che  tecnici,  non  possono 
essere  escogitati  che  da  uomini  tecnici. 

Ma  io  abbrevio  la  discussione,  come  ho  promesso. 

L'onorevole  Palasciano  propone  che  sia  sentito  anche  il  Consiglio  superiore 
di  sanità  sopra  il  progetto  da  eseguirsi... 

Palasciano.  Il  Consiglio  provinciale  sanitario  di  Roma. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Per  il  Governo  veramente  l'auto- 
rità, in  fatto  d' igiene,  é  il  Consiglio  superiore  di  sanità.  Per  il  prefetto  di  Roma, 
per  il  Consiglio  provinciale,  l'autorità  legale  in  fatto  di  igiene  é  il  Consiglio  sa- 
nitario provinciale;  ma  per  il  Governo,  ripeto,  non  può  essere  che  il  Consiglio 
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superiore  di  sanità.  Se  vogliono  obbligare  per  legge  il  Governo  a  sentire  un'au- 
torità igienica,  essa  non  può  essere  che  il  Consiglio  superiore  di  sanità. 

Io  non  credo  che  sia  necessario  di  dirlo  nella  legge,  anzi  credo  che  senza 
dirne  nulla  nella  legge,  se  vi  è  un  lato  igienico  in  questa  questione,  il  Governo 
si  farà  un  dovere  d'illuminarsi  del  parere  degli  uomini  che  in  materia  d'igiene 
hanno  competenza;  ma  se  la  Commissione  assente  alla  proposta  dell'onorevole 
Palasciano,  da  parte  del  Governo,  io  dichiaro  di  non  averci  difficoltà. 


E  in  fisposta  all'onorevole   Cavalletto  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pribblici.  Su  quest'ultimo  punto  l'onorevole 
Cavalletto  ha  perfettamente  ragione.  È  un'opera  da  farsi  a  cura  del  Governo  ed 
il  Governo  non  può  altrimenti  eseguirla  che  osservando  le  leggi  ;  e  se  fosse  ne- 
cessario anche  di  prescriverlo,  mi  pare  che  il  progetto  aggiunge  una  prescri- 
zione assoluta. 

L'articolo  3  dice  così  : 

«  Le  opere  saranno  eseguite  per  cura  dell'amministrazione  dello  Stato,  giusta 
le  norme  prescritte  dalla  legge  generale  vigente  ». 

Dunque  dell'inutilità  di  dire  che  i  progetti  saranno  approvati  dal  Governo, 
previo  il  parere  del  Consiglio  superiore,  la  dimostrazione  è  perfetta.  In  questo 
sono  d'accordo  coll'onorevole  Cavalletto.  Ma  non  nuoce  questo  pleonasmo,  e  non 
è  la  prima  volta  che  ne  usiamo  nelle  nostre  leggi. 

Perciò  pregherei  l'onorevole  Cavalletto  di  non  insistere  a  chiedere  che  questa 
parte  dell'articolo  sia  emendata. 

Ma  l'onorevole  Cavalletto  fa  un'altra  osservazione.  Egli  dice  :  il  Consiglio 
superiore  deve  esaminare  i  progetti,  e  questi  devono  essere  approvati  dal  Go- 
verno. Ma  quali  progetti  ?  La  legge  autorizza  il  Governo  a  spendere  lire  50,000 
per  completare  gli  studi  di  questi  lavori,  cioè  la  legge  vuole  che  siano  fatti  i 
progetti  esecutivi.  La  legge  vuole  che  il  Governo  faccia  eseguire  i  progetti 
esecutivi... 

Depretis.  Si  debbono  completare  anche  gli  studi  di  massima. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Anche,  se  fa  bisogno  ;  ma  per  gli 
studi  di  massima,  lire  50,000  sarebbero  troppe  ;  specialmente  se  si  considera  che 
abbiamo  già  tutti  i  rilievi  necessari  per  gli  studi  di  massima. 

Ora,  io  dico  :  il  Consiglio  superiore  deve  prima  dare  il  suo  parere  sopra  i 
progetti  di  massima  :  sarebbe  inutile  fare  eseguire  degli  studi  particolareggiati 
di  progetti,  ì  quali  non  abbiano  poi  probabilità  di  essere  approvati.  Bisogna 
dunque  prima  che  vi  sia  un  progetto  di  massima,  che  il  Governo  approvi.  Questo 
progetto  di  massima,  approvato  dal  Governo,  sarà  poi  sviluppato  nei  suoijpar- 
ticolari,  cioè  sarà  compilato  il  progetto  di  esecuzione  e  su  questo  ancora  il  Go- 
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verno,  sentito  il  Consiglio  superiore,  dovrà  dare  la  sua  approvazione.  È  questo 
il  concetto  dell'onorevolo  Cavalletto  ? 

Cavalletto.  Precisamente. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Ebbene,  io  dico  che  1'  articolo  2 
esprime  già  questo  concetto.  Il  denaro,  che  l'articolo  2  mette  a  disposizione  del 
Governo,  esso  non  può  darlo  a  chi  si  sia,  esso  non  può  spenderlo  che  nei  modi 
che  le  leggi  prescrivono.  Quindi  a  questo  riguardo  il  timore  dell'onorevole  Ca- 
valletto non  mi  pare  neanche  fondato:  perciò  io  pregherei  la  Camera  di  ap- 
provare l'articolo  2  come  sta,  senza  altro.  Dividendo  peraltro  pienamente  i  sen- 
timenti dell'onorevole  Cavalletto,  credo  che  il  concetto  suo  si  trovi  già  espresso 
nell'articolo  2. 

Approvata  dalla  Camera,  la  proposta  di  legge  fu  adottata  dal  Senato  il  28  giugno  18  J5. 
I^<^gS^  ^   luglio  i8j5,   11.  258J. 
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Fabbricati  demaniali  in  Roma 


Tornata  del  17  giugno  1875. 

//  disegno  di  legge  per  alienazione  dei  fabbricati  demaniali  posti  in  Roma,  piazza  Co- 
lonna, e  in  Torino,  piazza  Carlo  Emanuele  II,  fu  presejitato  dal  presidente  del  Consiglio 
m,inistro  delle  finanze  V 8  giugno  1875  ed  esaminato  dalla  Commissione  composta  dei  deputati 
Nelli,  presidente,  Mongiiii,  Macchi,  Chiaves,  Englen,  Maurigi,  Di  Sambuy,  Villa  e  Ma- 
riotti,  segretario  e  relatore,  il  quale  presentò  la  relazione  il  16  giugno  1875. 

Discusso  nella  seduta  successiva,  alle  osservazioni  degli  onorevoli  Pissavini,  Maurigi, 
Corbella,  Branca  e  Minervini,  rispondeva  hi  parte  il  presidente  del  Consiglio:  indi  l'onore- 
vole Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici,  soggitingeva  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Quando  parlava  l'onorevole  Miner- 
vini, io  mi  sono  ricordato  dell'  Odissea,  e  propriamente  di  Elpenore,  il  quale,  mi 
pare  che  si  addormentasse,  ed  invece  di  uscire  per  la  porta  uscì  per  la  finestra, 
e  fece  un  capitombolo.  {Si  ride).  L' onorevole  Minervini  anch'egli  credo  si  sia 
addormentato,  perchè  non  ha  ricordato  che  vi  è  stata  un'altra  legge  approvata 
dalla  Camera,  colla  quale  mi  sono  stati  dati  i  fondi  per  trasportare  l'ufficio  postale 
dal  luogo  dove  è  in  un  altro  posto  molto  più  adatto  ed  acconcio,  molto  più 
ampio,  come  è  il  cortile  del  monastero  di  San  Silvestro  che  abbiamo  espropriato, 
ma  non  ancora  occupato,  in  cui  l'ufficio  postale  sarà  benissimo  collocato. 

L'onorevole  Pissavini  prima,  e  poi  l'onorevole  Corbetta  fanno  un'altra  do- 
manda. 

Chiedono  quando  le  direzioni  generali,  che  sono  tuttora  a  Firenze,  potranno 
essere  trasportate  a  Roma. 

A  Firenze  vi  sono  le  direzioni  generali  dipendenti  dal  Ministero  delle  finanze, 
e  due  direzioni  generali  dipenden1:i  dal  Ministero  dei  lavori  pubblici. 

Fin  dall'anno  scorso  io  chiesi  alla  Camera  i  denari  necessari  per  il  collo- 
camento delle  direzioni  dipendenti  dal  Ministero  dei  lavori  pubblici,  e  se  questi 
danari  mi  fossero  stati  dati  l'anno  passato,  forse  a  quest'ora  la  direzione  delle 
poste  e  quella  dei  telegrafi  sarebbero  già  in  Roma  ;  ma  la  Camera  non  di- 
scusse quel  progetto  di  legge  da  me  presentato,  esso  non  è  stato  approvato 
che  qualche  settimana  fa;  per  conseguènza  l'indugio  non  ha  dipeso  menoma- 
mente da  me. 
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Io  debbo  poi  ricordare  all'onorevole  Corbetta  che  abbiamo  in  costruzione  il 
palazzo  delle  finanze,  ove  debbono  essere  collocate  tutte  le  amministrazioni  centrali 
dipendenti  dal  Ministero  delle  finanze. 

La  costruzione  di  quell'edificio  è  divisa  in  due  parti  ;  ve  n'  è  una,  credo, 
quasi  il  terzo,  che  non  è  stata  neanche  appaltata  ;  il  danaro  non  è  stato  dato 
dalla  Camera  che  da  pocD  con  quel  progetto  di  legge,  che  ho  ricordato  or  ora. 
Ma  in  quest'ultima  parte  dovrebbe  essere  collocata  l'amministrazione  generale  del 
debito  pubblico.  Le  altre  direzioni  generali  come  quella  delle  gabelle,  e  quella 
del  demanio,  e  quella  delle  tasse  potranno  essere  trasportate  a  Roma  subito  che 
sarà  finita  la  parte  che  è  ora  in  costruzione  ;  allora  succederà  un  grande  rime- 
scolamento perchè  il  segretariato  delle  finanze  e  l'ufficio  del  macinato,  che  oggi 
sono  alla  Minerva,  potranno  istallarsi  nello  stesso  edificio  delle  finanze,  insieme 
alle  amministrazioni  centrali  a  cui  ho  accennato. 

Rimarrebbe  quindi  disponibile  il  locale  della  Minerva,  e  in  questo  intendo 
collocare  la  direzione  generale  delle  poste,  la  quale  conta  quasi  300  impiegati, 
vale  a  dire  quanto  tutti  gl'impiegati  del  Ministero  dei  lavori  pubblici. 

Ma  l'onorevole  Pissavini  e  l'onorevole  Corbetta  dicono  :  perchè  intendete 
vendere  il  palazzo  in  piazza  Colonna;  in  esso  vi  era  un  intero  Ministero,  e  non 
potreste  collocarvi  una  di  quelle  direzioni  generali?  No,  non  vi  si  può  collocare, 
perchè  lo  stesso  Ministero  dell'  istruzione  pubblica,  il  quale  non  conta  che  novanta 
impiegati,  non  ha  potuto  farvi  entrare  né  la  sua  ragioneria,  né  il  Consiglio  su- 
periore, e  fu  obbligato  ad  alloggiarli  sopra  l'attuale  ufficio  del  telegrafo.  Ora,  il 
voler  collocare  una  direzione  come  quella  del  demanio  e  delle  tasse,  o  come 
quella  delle  gabelle  o  delle  poste  in  quel  locale  è  impossibile.  Io  ci  avrei  forse 
potuto  collocare  la  direzione  generale  dei  telegrafi,  perchè  essa  conta  da  70  a 
80  impiegati,  e  forse  avrebbe  potuto  acconciarvisi  ;  ma  siccome  nessuno  vorrà 
pretendere  che  questo  locale,  che  costa  tanto,  sia  destinato  ad  uso  definitivo 
della  direzione  generale  dei  telegrafi,  cosi  a  me  è  parso  di  doverla  invece  in- 
stallare dove  possa  rimanere  definitivamente  ;  perchè  questi  traslocamenti  richie- 
dono molti  danari. 

Non  si  tratta  soltanto  di  trasportare  gli  oggetti  materiali,  ma  di  dover  fare 
moltissime  spese  per  accomodamenti  di  mobilie,  tavolini,  scaffali  ;  e  chi  ha  un 
po'  d'esperienza  in  queste  cose  me  ne  può  fare  testimonianza.  Di  più  in  questo 
locale  vi  è  ancora  una  parte  del  Ministero  *deiristruzione  pubblica,  la  quale 
non  può  lasciarlo  se  non  quando  il  locale  della  Minerva  sarà  sgombro,  e 
potrà  essere  occupato  dagli  uffici,  che  sono  tuttavia  nel  palazzo  di  piazza 
Colonna. 

Dunque,  come  vede  l'onorevole  Corbetta,  tutte  queste  cose  si  collegano  in- 
sieme, si  combinano  per  modo  che  l'una  non  può  farsi  senza  l'altra.  Bisogna 
farle  tutte  insieme  ;  è  impossibile  di  provvedere  diversamente,  come  egli  mi 
pare  che  s'immagini.  Ora  il  Governo  chiede  la  facoltà  di  vendere  questo  palazzo. 
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Se  il  palazzo  delle  finanze,  come  è  sperabile,  sarà  pronto,  per  la  parte  che 
oggi  è  in  costruzione,  al  principio  dell'anno  venturo,  verso  marzo  o  aprile  potrà 
cominciare  ad  eseguirsi  il  trasferimento  delle  amministrazioni  finanziarie  in  quel- 
l'edificio, e  il  locale  della  Minerva  sarà  sgombro.  Allora  il  Ministero  dell'  istru- 
zione pubblica  sgombrerà  del  tutto  dal  palazzo  di  piazza  Colonna,  e  l'ammini- 
strazione delle  poste  verrà  da  Firenze  ed  occuperà  il  restante  del  palazzo  della 
Minerva.  L'ufficio  postale  colla  direzione  provinciale  delle  poste  e  la  direzione 
generale  dei  telegrafi  e  l'ufficio  telegrafico  verrebbero  poi  collocati  tutti  in  quel 
residuo  del  monastero  di  San  Silvestro,  che  ancora  non  è  occupato  dall'ammi- 
nistrazione pubblica. 

Queste  spiegazioni  spero  soddisferanno  pienamente  l'onorevole  Corbetta,  ed 
egli,  voglio  credere,  ne  farà  attestato  alla  Camera. 

//  disegno  di  legge  approvato  nella  stessa  seduta  dalla  Camera  fu  adottato  dal  Senato 
il  21  dicevibre  1875:  legge  2  gennaio  1876,    n,  2goi. 


Provvedimenti   ferroviari 


SENATO    DEL    REGNO. 
Tornata  del  26  giugno  1875. 

//  disegno  di  legge  per  provvedimenti  ferroviari  d'tirgenza,  presentato  nella  seduta 
antimer'idiana  del  i6  giugno,  era  stato  dalla  Caviera  discusso  nella  seduta  pomeridiana 
dello  stesso  giorno  ed  in  essa  approvato  con  brevissima  discussione  sostenuta  dal  presi- 
dente del  Consiglio,  ministro  delle  finanze:  presentato  al  Senato  il  i8  giugno,  vi  fu  esami- 
nato dall'  Ufficio  centrale  composto  dei  senatori  Caccia,  Beretta,  Sineo,  De  Vincenzi  e  Fer- 
raris,  il  quale  presentò  la  relazione  il  24  giugno  1875. 

All'inizio  della  discussione  il  ministro  delle  finanze  dava  spiegazione  circa  il  co?icetto 
del  Governo  riguardo  alle  obbligazioni  romane  :  e  il  ministro  dei  lavori  pubblici,  onore- 
vole Spaventa,  soggiungeva  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Anche  a  me  tocca  di  completare  le 
spiegazioni,  che  ebbi  l'onore  di  dare  all'Ufficio  centrale,  allorché  fui  invitato  di 
intervenire  nel  suo  seno  a  riguardo  di  questo  progetto  di  legge  ;  imperocché 
pare  che  le  spiegazioni,  che  detti,  non  sieno  state  sufficienti. 

L'onorevole  relatore  ha  fatto  molte  osservazioni  sopra  la  proposta  del  Go- 
verno di  aumentare  il  capitolo  137  del  bilancio  del  Ministero  dei  lavori  pubblici 
nella  somma  di  15  milioni. 

Queste  osservazioni  elegantemente  da  lui  esposte  contengono  in  fondo  una 
censura. 

Questa  censura  io  non  posso  accettare  in  nessuna  parte. 

Mi  sarebbe  veramente  difficile  di  condensare  in  volgare  il  valore  di  questa 
censura.  Riflettendoci  sopra,  il  costrutto  che  ne  ho  potuto  ricavare  sarebbe 
questo  : 

Il  relatore  biasima  il  Ministero  di  avere  con  la  sua  proposta  violato  la  legge 
sulla  contabilità  generale. 

Lo  biasima  ancora  molto  dolcemente  di  non  aver  saputo  prevedere  quale 
sia  il  costo  delle  ferrovie  Calabro-Sicule. 

Discorrerò  prima  del  primo  appunto,  e  poi  del  secondo. 

Il  Ministero  ha  violato  la  legge  di  contabilità  domandando  al  Parlamento 
la  somma  di  15  milioni,  per  far  fronte  ai  lavori  che  si  eseguono  sulle  Calabro- 
Sicule,  e  che  devono  pagarsi  nel  corso  di  quest'anno  ? 
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Veramente,  per  quanto  io  abbia  cercato,  non  ho  potuto  trovare  dove  questa 
violazione  stia. 

La  storia  delle  Calabro-Sicule  è  nota  al  Senato.  L'onorevole  relatore  ne  ha 
ricordato  un  cenno. 

Le  Calabro-Sicule  sono  una  rete  ferroviaria  di  1200  e  più  chilometri:  640 
chilometri  furono  costruiti  parte  dalla  Società  concessionaria  detta  la  «  Vittorio 
Emanuele  »,  e  parte  da  un'impresa  accoUataria,  che  si  assunse  l'incarico  di  com- 
pierli per  un  prezzo  di  38  milioni. 

Rimanevano  ancora  630  chilometri,  come  erano  misurati  sopra  progetti  di 
massima. 

La  legge  del  28  agosto  1870  stabilì  che  la  costruzione  di  questi  630  chilo- 
metri fosse  continuata  senza  interruzione,  direttamente  dallo  Stato,  salvi  sempre 
gli  obblighi  e  gli  effetti  approvati  con  la  legge  del  21  agosto  1868,  relativa  al- 
l'impresa Vitali,  Charles,  Picard  e  C.  All'articolo  8  della  stessa  legge  è  detto 
che  le  somme  necessarie  per  la  costruzione  suddetta  si  ricaveranno  mediante 
consolidato  5  per  cento  iscritto  sul  gran  libro  del  Debito  pubblico. 

All'articolo  io  poi  veniva  stanziata  la  somma  di  io  milioni  per  l'anno  1870 
e  per  l'anno  1871,  1872,  1873,  1874,  venti  milioni  di  lire  annue,  salvo,  in  caso 
di  non  avvenuta  concessione,  l'aggiungere  le  maggiori  somme  che  potessero  oc- 
correre. 

Dunque,  secondo  questa  legge,  la  somma  da  spendere  per  le  ferrovie  Ca- 
labro-Sicule non  è  determinata;  si  stanzia  una  prima  somma  di  90  milioni,  salvo 
poi  ad  aggiungere  il  resto,  se  non  avesse  luogo  la  concessione. 

Nel  1873,  colla  legge  23  giugno,  il  Governo  ottenne  la  somma  di  altri  46  mi- 
lioni, da  stanziarsi  20  milioni  nell'anno  1875,  20  nel  1876  e  6  milioni  nel  1877. 
Con  questa  somma  il  Governo  sperava  di  poter  compiere  gli  altri  630  chilo- 
metri delle  ferrovie  Calabro-Sicule.  Però  chi  legge  la  relazione  del  Ministero,  e 
più  specialmente  la  relazione  della  Commissione  della  Camera  dei  deputati,  si 
fa  facilmente  persuaso  che  questa  somma  non  era  che  un  calcolo  approssimativo, 
fatto  sopra  i  progetti  di  massima,  perchè  nel  1873  non  erano  compiuti  tutti  i 
progetti  esecutivi  di  diversi  tronchi  da  appaltare.  Ora,  che  cosa  è  seguito  quando 
questi  progetti  sono  stati  compilati  ?  È  seguito  questo  :  I  progetti  esecutivi  hanno 
importato  la  somma  di  143  milioni  circa;  il  ribasso  dell'asta  in  media  fu  pres- 
socchè  del  12  per  cento,  e  quindi,  malgrado  una  riduzione  sopra  la  somma  to- 
tale di  16  milioni,  il  prezzo  delle  Calabro-Sicule,  secondo  i  contratti  di  appalto, 
salì  a  126  milioni,  senza  tener  conto  delle  spese  di  amministrazione  e  delle  prov- 
viste di  materiale  mobile,  che  erano  computati  in  16  mihoni  nella  relazione  che 
accompagnò  la  legge  del  1873. 

Quando  io  venni  al  Ministero,  trovai  già  questa  legge  fatta;  rimanevano 
pochi  altri  appalti  a  conchiudere,  e  furono  conchiusi.  Ma  mi  sono  accorto  che, 
oltre  ai  6  milioni  di  maggiore  spesa,  che  gli  appalti  importavano,  oltre  a  questi 
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sei  milioni  io  aveva  delle  perizie  di  lavori  nuovi  e  di  riparazioni  pei  guasti  av- 
venuti ai  lavori  fatti  e  di  opere  di  consolidamento,  che  salivano  a  circa  26  mi- 
lioni. Che  cosa  doveva  fare  il  ministro  dei  lavori  pubblici  ?  Doveva  venire  in- 
nanzi al  Parlamento,  esporgli  queste  cose,  e  chiedergli  i  26  milioni,  e  piià  i  sei 
milioni  che  bisognavano  per  compiere  la  costruzione  delle  Calabro-Sicule  ;  ed  è 
questo  ciò  che  io  feci,  e  non  l'ho  fatto  oggi,  ma  sin  dal  maggio  1874. 

Nel  1874,  nel  presentare  alla  Camera  le  convenzioni  ferroviarie,  noi  abbiamo 
detto  che  per  compiere  le  Calabro-Sicule  bisognavano  ancora  32  milioni,  cioè  i 
26  milioni  circa  di  spese  nuove  addizionali,  di  cui  sin  d'allora  si  era  manifestata 
la  necessità,  più  sei  milioni  che  avevano  importato  gli  appalti  dei  progetti  esecutivi. 
Il  progetto  di  legge  delle  convenzioni  ferroviarie  non  è  stato  discusso  dall'altro 
ramo  del  Parlamento.  Intanto  eravamo  innanzi  a  questa  condizione  di  cose,  che 
nel  bilancio  del  1875  io  non  aveva  più  che  20  milioni  per  far  fronte  ai  lavori  che 
si  eseguirebbero  nell'anno,  mentre,  secondo  i  contratti  fatti,  e  legittimamente  fatti 
e  registrati  alla  Corte  dei  conti,  i  lavori  che  si  potevano  fare  in  quest'anno  potevano 
salire  sino  a  49  milioni.  Anche  stringendo  la  spesa  da  ogni  parte,  si  è  visto  che 
con  meno  di  35  milioni  non  si  potrebbe  assolutamente  passare  l'anno. 

Allora  abbiamo  domandato,  agli  ultimi  momenti  delle  sedute  della  Camera, 
quando  ci  siamo  fatti  persuasi  che  le  convenzioni  non  si  potevano  altrimenti  di- 
scutere, che  fossero  dati  per  legge  speciale  questi  15  milioni. 

Domando  io  :  in  che  consiste  l'irregolarità  del  procedere  del  ministro? 

Ma  avete  impegnato,  può  dire  l'onorevole  relatore,  lo  Stato  per  queste  mag- 
giori somme  prima  che  le  somme  vi  fossero  concesse.  Sì,  ho  impegnato  lo  Stato, 
dirò  io,  non  tanto  a  nome  mio  ma  a  nome  anche  dei  miei  predecessori,  perchè 
la  legge  ci  autorizzava  a  ciò  fare,  perchè  la  legge  aveva  autorizzato  la  costru- 
zione delle  ferrovie  Calabro-Sicule  a  spese  dello  Stato,  ma  non  aveva  determi- 
nato la  somma  da  spendere;  che  anzi,  lasciando  indeterminata  la  spesa,  fissava 
l'epoca  in  cui  le  strade  dovevano  essere  compiute. 

L'autorizzazione  però  data  dalla  legge  per  l'esecuzione  di  quelle  ferrovie 
importa  la  facoltà  d'impegnare  lo  Stato  allo  scopo  di  compierle. 

Ma  quest'impegno  dello  Stato  nel  1875  eccede  forse  i  136  milioni,  che  sono 
stati  votati  dal  Parlamento  ?  No,  non  gli  eccede.  Infatti  dei  136  milioni  autoriz- 
zati per  queste  ferrovie  fino  ad  oggi  non  ne  furono  stanziati  in  bilancio  che  no; 
dei  quali  no  milioni,  89  all'incirca  sono  stati  pagati  a  tutto  il  1874.  Nel  1875, 
prevedo  che  ne  saranno  pagati  altri  35.  Per  conseguenza,  se  ai  no  milioni  io 
chieggo  che  si  aggiungano  altri  15  che  mi  daranno  i  35  milioni  che  mi  abbiso- 
gnano in  quest'anno,  io  non  oltrepasso  i  136  milioni  già  votati. 

L'onorevole  relatore  dice  poi  alcune  cose  circa  i  calcoli  del  Ministero,  che 
sono  ancora  più  inesatte.  Questo  è  l'altro  appunto. 

Egli  dice  che  il  Ministero,  nella  relazione  presentata  alla  Camera  elettiva  il 
17  gennaio  ed  il   17  marzo  1873,  divisava  in  114,856,350  la  spesa  occorrente  per 
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compiere  i  632  chilometri  oggetto  dello  stanziamento  del  1870.  Io  ho  qui  tanto 
la  relazione  del  17  gennaio  1873  quanto  quella  del  17  marzo  e,  per  dire  il  vero , 
questa  somma  di  114,856,350  io  non  la  trovo  in  nessuna  maniera.  Nella  rela- 
zione del  17  marzo  1873  il  Ministero  dice  chiaramente  che  la  somma  allora  pre- 
sunta era  di  136  milioni. 

In  base  al  preventivo  di  massima,  l'importo  dei  lavori  del  compimento  delle 
ferrovie  Calabro-Sicule  era  valutato  nella  cifra  di  120  milioni,  cui  aggiunta  la 
spesa  del  materiale  mobile  e  dell'amministrazione  in  16  milioni  si  arriva  al  to- 
tale di  136  milioni. 

Quanto  alla  relazione  del  17  marzo  1873  io  l'ho  pure  presente  e  vedo  che 
il  Ministero  non  si  è  mai  sognato  di  dire  che  le  Calabro-Sicule  costassero  114 
milioni.  Il  Ministero  in  questa  relazione  dà  il  conto  degli  appalti  a  tutto  di- 
cembre 1872  che  ascendevano  a  809  milioni,  e  dei  lavori  fatti , fino  al  31  dicem- 
bre 1872  che  ascendevano  a  21  milioni.  Forse  il  relatore  avrà  dedotto  dai  136 
milioni  i  lavori  fatti  in  21  milioni  e  avrà  trovato  la  cifra  di  114  milioni.  Ma  i 
lavori  fatti  erano  stati  pur  pagati.  Non  intendo  come  si  potessero  mettere  fuori 
di  conto  e  dire  che  le  Calabro-Sicule  venissero  a  costare  114  milioni;  come  se  i 
lavori  fatti  già  per  21  milioni  non  dovessero  pagarsi.  Ma  al  relatore  tutto  questo 
deve  essere  parso  tanto  più  inesplicabile,  inquantochè  il  Ministero,  nel  progetto 
di  legge  presentato  alla  Camera  nel  maggio  1874  sulle  convenzioni,  ha  detto  che 
per  compiere  le  Calabro-Sicule  abbisognassero  ancora  96  milioni.  Qui  veramente 
c'è  confusione.  Prima  90,  poi  46  milioni,  che  sono  136  milioni,  poi  114.  Ora 
96  milioni  :  o  che  confusione  è  questa  !  Mi  pare  che  questo  sia  il  sentimento  del 
relatore. 

Ebbene,  basta  riflettere  un  poco  perchè  sia  facile  vedere  con  chiarezza  la 
vera  situazione  delle  cose. 

Il  Ministero  nel  1874  ha  ritenuto  che  per  le  Calabro-Sicule  bisognassero 
ancora  96  milioni,  perchè  fino  al  1874  erano  stanziati  90  milioni,  ma  fino  a  tutto 
il  primo  semestre  del  1874  di  questi  90  milioni  non  potevano  essere  spesi  che 
72  milioni  :  per  conseguenza  restavano  a  spendersi  nel  secondo  semestre  18  milioni. 

Ora,  18  uniti  a  32  milioni,  la  maggiore  spesa  che  il  Governo  presumeva  che 
le  Calabre-Sicule  dovessero  costare,  ed  aggiungendovi  i  46  milioni,  il  cui  stanzia- 
mento cominciava  dal  1875  in  poi,  si  ha  precisamente  la  cifra  di  96  milioni. 

Dunque  il  Ministero  nel  1874  diceva:  mi  bisognano  ancora  96  milioni  per 
compiere  le  Calabro-Sicule,  comprendendo  in  questi  96  milioni  la  spesa  del  se- 
condo semestre  1874  di  18  milioni,  gli  stanziamenti  degli  anni  1875-76-77,  e 
più  i  32  milioni,  che  sempre  ha  detto  essere  la  maggiore  spesa  che  gli  biso- 
gnava per  compiere  queste  strade. 

Dunque  qui  non  vi  è  confusione  alcuna. 

Ma  il  Ministero  ha  dichiarato  non  potersi  determinare  la  spesa  definitiva 
per  le  Calabro-Sicule:  i   15    milioni,  dice  il  relatore,  dovere  riescire   oltre  i  46; 
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non  potersi  prevedere  se  e  come  potessero  bastare;  essere  urgente  il  pagare  i 
lavori  in  corso  e  per  contratti  stipulati. 

Sì,  io  ho  detto  che  con  precisione  non  è  possibile  sapere  oggi  ciò  che  le 
Calabro-Sicule  importeranno.  Ciò  che  so  è  questo,  che,  oltre  gli  appalti  fatti,  i 
quali  importano  la  somma  di  126  milioni,  per  progetti  di  cui  la  più  gran  parte 
è  stata  già  approvata  dal  Consiglio  superiore  e  dal  Consiglio  di  Stato,  le  somme 
necessarie  per  compiere  le  Calabro-Sicule,  comprese  le  spese  di  amministrazione 
e  materiale  mobile,  appariscono  nella  cifra  di  168  milioni;  e  questa  cifra  di  168 
milioni,  l'ho  detto  alla  Camera  dei  deputati,  alla  Commissione  del  bilancio  di 
prima  previsione,  alla  Commissione  sulle  Convenzioni  f«^rroviarie  ed  alla  Com- 
missione del  bilancio  di  prima  previsione  del  Senato,  la  somma  di  168  milioni 
non  è  una  spesa  enorme  per  638  a  640  chilometri  di  ferrovia  nelle  condizioni 
di  quelle  che  debbonsi  costruire  in  Sicilia. 

Chi  conosce  le  condizioni,  con  cui  si  costruiscono  le  strade  in  Sicilia,  non 
può  meravigliarsi  di  questi  risultati. 

La  spesa  chilometrica,  dividendo  la  somma  di  168  milioni  per  638,  torna  263 
mila  lire  al  chilometro  all'incirca. 

Noi  prevediamo  che  ci  abbisogna  questo,  ma  non  sappiamo  di  certo  che  non 
ci  abbisognerà  altro,  perchè,  come  dissi,  le  condizioni  in  cui  si  costruiscono  le 
ferrovie  in  Sicilia  sono  delle  più  difficili  che  immaginare  si  possano  ;  i  costrut- 
tori più  abili,  più  sperimentati  si  sgomentano  delle  difficoltà  che  s'incontrano 
nei  terreni,  in  cui  quelle  ferrovie  di  necessità  devono  condursi.  Ma  quanta  sarà 
questa  maggior  spesa  che  voi  credete  possibile  ?  Io  non  posso  assumere  la  re- 
sponsabilità di  dichiararlo.  Questa  infallibilità,  me  lo  permetta  l'onorevole  rela- 
tore dell'Ufffcio  centrale,  io  assolutamente  non  voglio  arrogarmela. 

Quindi,  concludo  queste  mie  avvertenze,  sulle  obbiezioni  mossemi  dal  rela- 
tore, in  questo  modo,  dicendo  che  io  non  credo  di  avere  menomamente  mancato 
a  nessuna  legge,  nemmeno  a  quella  della  contabilità  dello  Stato,  quando  sono 
venuto  al  Parlamento  per  chiedere  i  fondi  necessari  per  le  ferrovie  Calabro-Sicule. 

10  sono  venuto  in  tempo,  prima  che  l'anno  incominciasse,  né  è  mia  colpa 
se  la  mia  proposta  non  fu  discussa.  Se  sono  stato  costretto  di  ricorrere  ad  un  com- 
penso così  improvviso,  come  quello  che  oggi  si  discute  in  questo  recinto,  la  colpa 
non  può  essere  né  anche  mia.  Se  il  relatore  desiderava  avere  schiarimenti  intorno  a 
questi  15  milioni,  stava  a  lui  di  chiedermeli,  ed  io  li  avrei  forniti  con  quella  ampiezza 
maggiore  che  avrebbe  desiderato,  e  gli  avrei  potuto  esibire  gli  avvisi  del  Con- 
siglio superiore  che  ha  approvato  i  progetti  di  lavori  addizionali,  i  pareri  del 
Consiglio  di  Stato,  che  gli  ha  riconosciuti  necessarii,  e  cosi  egli  si  sarebbe  pie- 
namente convinto  della  necessità  e  convenienza  della  spesa  di  questi  15  milioni, 
dì  cui  io  chiedo  l'approvazione  al  Senato. 

11  disegno  di  legge  fu  votato  nella  stessa  seduta  e  divenne  legge  2  luglio  iSy^^  n.  2570. 
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Tornata  del  15  novembre  1875. 

//  disegno  di  legge  per  covipimento  delle  opere  di  bonificazione  delle  Maremme  toscane 
presentato  alla  Camera  dal  ìuinistro  dei  lavori  pubblici  onor-evole  Spaventa  il  5  marzo  iSy^, 
vi  fu  riferito  dalla  Com.missione  composta  dei  deputati  Nelli,  presidente,  Maurigi,  segre- 
tario, Serristori,  Longo,  Cavalletto,  De  Zerbi,  Mantellini,  Quartieri  e  Lacava,  relatore,  il 
quale  p7'esentò  la  relazione  il  29   maggio  iSjS- 

Discusso  il  75  novembre,  all'  onorevole  Fusco,  i!  quale  avrebbe  desiderato  si  attendesse 
prima  di  appj'ovare  questo  disegno  di  legge  che  fosse  presentato  qttello  generale  sulle  boni- 
fiche che  sapeva  essere  in  studio,   il  ministro  rispondeva  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Che  sia  allo  studio  un  progetto  di 
legge  generale  per  le  bonificazioni,  è  vero.  L'onorevole  Fusco  è  informato  esat- 
tamente. Già  il  mio  predecessore  si  era  preoccupato  di  questo  argomento;  ed 
avendo  raccolto  molti  studi  latti  innanzi,  e  fra  noi  ed  all'estero,  preparò  questo 
progetto  e  lo  sottopose  all'esame  e  parere  di  molti  corpi  consultivi;  ma  non 
credo  che  fino  ad  ora  gli  studi  siano  giunti  ad  un  punto,  che  io  possa  impe- 
gnarmi a  presentarvi  fra  breve  questo  progetto  di  legge.  È  un  argomento,  che 
presenta  gravi  difficoltà. 

Le  condizioni  delle  varie  provincie  d'Italia,  nelle  quali  occorrono  bonifica- 
menti, sono  così  differenti  che  una  norma  unica  diffìcilmente  potrebbe  adottarsi, 
ed  a  norme  diverse  diffìcilmente  possono  essere  assoggettate,  senza  offendere  i 
diritti  della  giustizia  distributiva. 

Questo  è  uno  dei  tanti  problemi,  che  s'incontrano  nella  codificazione  della 
materia  di  bonifica  per  tutta  l'Italia.  Se  ne  dovessi  dare  un  esempio,  dovrei  dire 
dei  torrenti  sul  Jonio,  per  regolare  i  quali,  in  modo  da  rendere  bonificabili  i 
terreni  circostanti,  abbisognerebbero  milioni  per  ciascuno  di  essi,  mentre  gl'in- 
teressati ritrarrebbero  poco  o  nulla  dalle  terre  che  verrebbero  ad  essere  miglio- 
rate o  difese  dalla  sistemazione  di  questi  torrenti  ;  avviene  all'incontro  che  altri 

spaventa  —  21. 
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corsi  d'acqua  in  altre  provincie,  con  spese  infinitamente  minori,  potrebbero  es- 
sere migliorati  con  grandissimo  vantaggio  dei  possidenti  circostanti. 

Ma  prescindiamo  per  ora  da  questo  progetto  di  nuova  legge,  che  il  mio 
predecessore  aveva  in  animo  di  presentare,  e  che  anch'io  nutro  grandissimo  de- 
siderio di  maturare;  se  avrò  tempo,  non  mancherò  di  presentarlo  al  Parlamento. 
Però  non  posso  lasciare  passare  un'opinione,  mi  permetta  che  io  il  dica  l'ono- 
revole Fusco,  erronea  circa  allo  stato  attuale  della  legislazione  in  materia  di 
bonificazione. 

Non  istà  che  noi  non  abbiamo  una  legge  generale  in  materia  di  bonifica- 
zioni: la  legge  c'è,  e  consiste  negli  articoli  127,  128,  129,  1306  131  della  legge 
20  marzo  1865  sui  lavori  pubblici.  Questi  articoli  riguardano  precisamente  le 
bonificazioni. 

Vi  sono  di  più  le  disposizioni  del  Codice  civile,  che  l'onorevole  Fusco  deve 
conoscere  assai  meglio  di  me;  e  credo  sieno  gli  articoli  609  e  seguenti  del  ti- 
tolo III,  sezione  II  e  articolo  657  e  seguenti,  sezione  III,  di  questo  Codice. 

Ma  l'onorevole  Fusco  dice  :  lo  stato  attuale  è  questo  :  le  diverse  provincie 
hanno  una  legislazione  diversa. 

Ed  è  vero;  ma  quando  avrete  fatta  la  legge  nuova,  onorevole  Fusco,  queste 
diverse  legislazioni  continueranno  a  funzionare.  Non  possono  essere  abolite,  perchè 
esse  hanno  creato  dei  diritti  acquisiti,  i  quali  non  possono  essere  turbati  dalle 
leggi  nuove.  Queste  legislazioni  hanno  imposto  delle  tasse  ai  contribuenti  che 
le  hanno  pagate,  ed  hanno  ad  un  tempo  imposto  allo  Stato  degli  oneri,  che  i 
contribuenti  avrebbero  tutto  il  diritto  di  pretendere  che  continuassero.  Una  le- 
gislazione nuova  in  materia  di  bonificazioni  dovrebbe  rispettare  lo  stato  delle 
cose  qual  è  nel  Napoletano,  dovrebbe  rispettarlo  qual  è  nelle  provincie  toscane 
per  le  bonificazioni  in  corso,  e  dovrebbe  rispettarlo  nelle  provincie  veronese  e 
mantovana. 

Questa  legge  non  potrebbe  togliere  al  consorzio  delle  Valli  veronesi  il  de- 
cimo della  sp^sa  che  gli  è  stato  concesso  in  virtù  di  decreto  del  1854;  non  po- 
trebbe certamente  togliere  ai  possidenti  delle  paludi  Pontine  quel  concorso,  che 
lo  Stato  continua  a  prestare  per  il  compimento  e  la  manutenzione  di  quelle 
bonificazioni. 

Dunque  una  legge  nuova  non  potrebbe  mutare  le  legislazioni  esistenti,  per 
quanto  riguarda  le  bonificazioni  in  corso. 

Ma  per  le  bonificazioni  nuove  non  è  più  applicata  la  legislazione  precedente 
dei  diversi  Stati.  Per  le  nuove  si  deve  provvedere,  e  si  provvede  in  forza  degli 
articoli  127,   129  e  seguenti  della  legge  presente  dei  lavori  pubblici. 

Ma  questa  legge  stessa,  in  uno  degli  articoli  che  ho  citato,  accenna  ad  una 
legge  speciale  che  dovrebbe  farsi  per  la  bonificazione  delle  paludi. 

Secondo  me,  l'idea  di  una  legge  nuova  per  le  bonificazioni  è  nata  da  una  in- 
terpretazione erronea  di  questa  disposizione;  si  è   creduto   che    questa   disposi- 
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zione  accennasse  ad  una  legge  generale  in  materia  di  bonificazione,  mentre  questa 
disposizione  accenna  alla  leggi  speciali,  che  abbisognano  per  regolare  le  bonificazioni 
di  ciascuna  palude,  essendo  impossibile  una  legge  generale  che  determini  e  il 
concorso  che  devono  dare  gli  interessati  nella  bonificazione  di  una  data  palude,  e 
i  diritti  di  proprietà  che  possono  avervi  e  Stato,  e  Comuni,  e  gli  stessi  cittadini. 
A  mio  avviso,  la  disposizione  dell'articolo  131,  che  stabilisce  la  necessità  di 
una  legge  speciale  in  quanto  all'esercizio  della  proprietà  delle  paludi  e  al  loro 
bonificamento,  non  ha  promesso  una  legge  generale;  bensì  una  legge  speciale 
da  adottarsi  caso  per  caso  secondo  le  opportunità. 

Infatti  le  bonifiche  del  Napoletano  si  sono  fatte  tutte  per  rescritti,  cioè  in 
forza  di  una  legge  speciale;  ed  altre  sono  le  disposizioni,  che  regolano  il  con- 
corso per  la  bonificazione  delle  paludi  del  Sarno,  ed  altre  quelle  che  regolano 
gli  obblighi  e  i  concorsi  rispettivi  tra  Stato,  provincia  e  proprietari  per  le  pa- 
ludi  del  Volturno. 

Di  San  Donato.  La  tassa  è  uguale. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  La  tassa  non  è  uguale.  La  tassa 
radiale  non  è  pagata  da  alcune  provinole;  ma  è  inutile  entrare  più  addentro  in 
quest'argomento. 

Vengo  alla  questione  presente.  L'onorevole  Fusco  nelle  premesse  del  suo 
discorso  ha  emesso  un  dubbio  intorno  all'opportunità  di  queste  spese,  credendo 
che  si  sarebbe  potuto  e  dovuto  provvedere  a  questi  lavori  solo  quando  fosse 
stata  fatta  una  legge  generale  ;  ma,  siccome  io  credo  di  avere  dimostrato  che, 
anco  se  si  facesse  una  legge  generale  sulle  bonificazioni,  il  provvedere  ai  lavori, 
dei  quali  ora  si  tratta,  è  cosa  che  non  potrebbe  dipendere  dalla  nuova 
legge  generale,  ma  bensì  dalla  legislazione  toscana,  in  virtù  della  quale  furono 
questi  lavori  intrapresi,  così  l'onorevole  Fusco  vorrà  convenire  con  me  che  il 
dubbio  da  lui  sollevato  non  può  avere  fondamento. 

Qui  si  tratta  di  lavori  in  corso.  L'onorevole  relatore,  che  ha  studiato  molto 
addentro  la  questione,  ha  fatto  vedere  alla  Camera  come  i  lavori,  ai  quali  si 
provvederà  con  l'autorizzazione  di  questa  spesa,  siano  già  appaltati  in  parte,  e 
parte  siano  talmente  urgenti  che  non  se  ne  può  più  ritardare  l'esecuzione  senza 
pericolo  di  grave  danno;  e  sono  appaltati  in  virtù  di  una  facoltà  che  il  Mini- 
stero fino  ad  oggi  ha  creduto  di  avere,  a  riguardo  delle  spese  occorrenti  per 
condurre  a  termine  le  bonificazioni  ordinate  dai  poteri  sovrani  dei  precedenti 
Governi.  Queste  spese  sono  state  da  esso  impegnate  senza  legge  speciale,  ma 
sulle  semplici  autorizzazioni  che  gli  venivano  dal  Parlamento  per  gli  stanzia- 
menti annuali  che  avevano  luogo  in  bilancio. 

È  stato  per  regolarizzare  questa  pratica,  la  quale  non  era  creduta  conforme 
alle  buone  regole  costituzionali,  che  io  mi  sono  indotto  a  presentare  questo  pro- 
getto di  legge  ;  ma  l'anno  passato  e  gli  anni  innanzi  questi  stanziamenti  si  sono 
sempre  fatti  senza  speciale  progetto  di  legge. 
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Questo  schema  di  legge  ha  dunque  il  vantaggio  di  regolarizzare  gli  stan- 
ziamenti che  noi  saremo  per  fare  in  bilancio  ;  e  nel  tempo  stesso  di  determinare 
in  un  modo  preciso  la  spesa,  che  il  compimento  di  questi  lavori  sarà  per  im- 
portare. Vede  dunque  l'onorevole  Fusco  che  il  Ministero,  nel  chiedere,  come  io 
fo,  che  questa  spesa  sia  concessa  dalla  Camera,  non  fa  che  ottemperare  ad  un 
obbligo  di  buona  amministrazione. 

All'articolo  j  pj-oponeìido  un'aggiunta  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  La  Camera  ricorda  che  alla  fine 
della  sessione  passata  essa  votò  una  legge,  colla  quale  fu  portata  un'innova- 
zione nel  sistema  dei  contributi,  che  provincie  ed  interessati  devono  pagare  per 
le  spese  relative  alle  opere  di  seconda  categoria.  Con  quella  legge  si  fece  ancora 
di  più  :  si  dette  facoltà  al  Governo  di  riscuotere  questi  contributi,  se  i  consorzi 
degh  interessati  non  si  costituissero  direttamente,  sopra  tutti  i  beni  compresi 
nei  perimetri  dei  territori  difesi. 

Ora  l'articolo  3,  come  è  modificato  dalla  Commissione,  impone  il  dovere  al 
Governo  di  classificare,  a  norma  della  legge  vigente,  quelle  tra  le  opere,  che  noi 
andremo  a  compiere,  le  quali  provvedono  alla  difesa  dei  territori.  Ma  siccome 
questo  progetto  fu  presentato  prima  che  la  nuova  legge,  la  quale  ha  innovato  il  si- 
stema, fosse  dalla  Camera  votata,  ed  avvenne  anzi  che  il  relatore  presentasse  la 
sua  relazione  anche  prima  che  il  voto  sulla  nuova  legge  fosse  reso,  così  oggi 
corre  la  necessità  di  mettere  in  armonia  la  disposizione  dell'articolo  terzo,  come 
è  stato  modificato  dalla  Commissione,  con  la  nuova  legge  promulgata  in  data 
del  3  luglio  dell'anno  corrente.  Condotto  da  questo  concetto,  io  avrei  formulata 
l'aggiunta  in  questi  termini: 

«  Nel  decreto  di  classificazione  sarà  determinata,  per  ciascuna  delle  opere 
poste  in  seconda  categoria,  la  quota  di  contributo  annuo  a  carico  della  provincia  e 
degU  interessati,  entro  i  limiti  stabiliti  dall'articolo  1°  della  legge  del  3  luglio  1875, 
n.  2600,  per  tutta  la  durata  del  decennio  in  corso  al  momento  della  classificazione. 

«  Per  la  determinazione  dei  perimetri  dei  territori  interessati  nelle  opere 
classificate  nella  seconda  categoria  e  per  la  riscossione  dei  contributi,  il  Governo 
provvede  a  norma  dell'articolo  2  della  legge  suddetta  ». 

Alt' articolo  5  propone  altra  aggiunta  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Le  stesse  ragioni,  che  mi  mossero 
a  proporre  un'aggmnta  all'articolo  3,  mi  hanno  indotto  a  pregare  la  Camera  di 
ammettere  una  modificazione  all'articolo  5. 

L'articolo  5,  come  era  stato  compilato  dal  Ministero  ed  accettato  dalla 
Commissione,  moveva  dal  concetto  della  legge  20  marzo  1865,  quale  era  prima 
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delle  innovazioni  fatte  colla  legge  del  3  luglio  scorso.  Allora  si  riconosceva  la 
necessità  di  armare  il  Governo  di  qualche  facoltà  maggiore  per  la  costituzione 
dei  consorzi,  ai  quali  sarebbe  affidata  la  conservazione  di  queste  opere,  ma  si 
lasciava  poi  tutto  il  resto,  come  disponeva  la  legge  precedente.  Ora,  colla  legge 
del  3  luglio  essendosi  provveduto  altrimenti  per  la  riscossione  dei  contributi, 
che  la  provincia  e  gli  interessati  devono  per  la  manutenzione  delle  opere  di  se- 
conda categoria,  parrebbe  superfluo  di  concedere  al  Governo  una  facoltà,  che 
non  avrebbe  per  tutte  le  altre  opere  di  questa  categoria  esistenti  nelle  altre  Pro- 
vincie. Perciò  io  restringerei  il  senso  dell'articolo  5  a  quanto  concerne  i  consorzi 
di  scolo,  levando  di  mezzo  i  consorzi  di  difesa. 

Di  più  bisogna  in  quest'articolo,  coerentemente  a  quanto  abbiamo  già  votato 
nell'articolo  3,  accordare  facoltà  al  Governo  di  determinare  i  perimetri  dei  ter- 
ritori difesi  dalle  opere  che  saranno  classificate,  come  gli  è  stata  data  questa 
facoltà  dalla  legge  3  luglio  anche  per  le  altre  provincie. 

In  fine  della  legge^   in   risposta  all'onorevole   Nelli  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Comincio  col  ringraziare  la  Commis- 
sione di  avere  ritirato  l'ordine  del  giorno,  la  cui  discussione  mi  avrebbe  messo  in 
grande  imbarazzo;  certamente  mi  avrebbe  procurato  il  dispiacere  di  doverlo  rifiutare. 

Quanto  alla  promessa  che  mi  ricorda  l'onorevole  Nelli,  io  debbo  ancora  rin- 
graziarlo, perchè  egli  confida  che  io  saprò  mantenerla;  ma  egli  stesso  ha  accennato 
ad  un  fatto,  il  quale  potrebbe  impedirmi  di  adempierla  malgrado  tutta  la  mia  vo- 
lontà. Egli  ha  detto  che  nell'ottobre  scorso  sono  avvenuti  danni  considerevoli  nelle 
opere  delle  difese.  Ma  sa  l'onorevole  Nelli  a  quanto  essi  ammontano  ? 

Nelli.  A  trecentomila  lire. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Nei  lavori  di  bonificamento  a  tre- 
centomila lire,  per  le  opere  di  difesa  ad  ottanta  e  più  mila  lire. 

Ora,  dove  vuole  che  io  trovi  questo  danaro  ?  Bisogna  che  lo  prenda  neces- 
sariamente sopra  il  fondo,  che  il  Parlamento  viene  votando  in  questo  momento. 

Né  sta  quello  che  ha  detto  l'onorevole  Nelli,  che  se  avessimo  fatte  prima 
quelle  tali  opere  che  egli  consigliava,  i  danni  non  sarebbero  avvenuti,  perchè 
quelle  opere  non  hanno  veruna  attinenza  con  quei  lavori  che,  forse,  sarebbe  stato 
necessario  di  compiere  prima,  per  impedire  che  i  danni  seguissero. 

Dunque,  ripeto,  io  non  posso  che  ringraziare  l'onorevole  Nelli  di  credere 
che  io  abbia  tutta  la  volontà  di  mantenere  la  promessa  che  feci  ;  ma  dinanzi  a 
questo  fatto,  il  quale  impone  all'amministrazione  un  obbligo  che,  quando  io  di- 
scorreva, non  aveva,  non  so  se  potrò  mantenere  la  promessa.  E  mi  preme  di 
dichiararlo  ora  per  non  esserne  redarguito  poi. 

Approvato  dalla  Camera  il  2j  novembre  e  dal  Senato  il  22  dicembre  i8y^,  divenne 
legge  jo  dicembre  187$,   n.  28yo. 


Bilancio    lavori    pubblici 


Tornata  del  16  dicembre  1875. 

Apj'endosi  la  discussione  sullo  stato  di  prima  previsione  della  spesa  del  Ministero 
dei  lavori  pubblici  per  il  i8y6,  l'onorevole  Monti  svolgeva  una  interpellanza  intorno  al- 
l'orario generale  delle  strade  ferrate  del  Regno.  Il  ministro  dei  lavori  pubblici,  Spaventa, 
rispondeva  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavoi'i  pubblici.  Mi  sgov!\hrQ.xò  il  terreno,  nel  rispon- 
dere all'onorevole  Monti,  cominciando  col  dichiarare  che  l'orario  del  15  novembre, 
che  egli  ha  così  acerbamente  censurato,  non  fu  che  un  orario  provvisorio  per 
quanto  riguardava  le  comunicazioni  di  Roma  con  l'Umbria  e  con  Ancona.  E 
l'onorevole  Monti  dovrebbe  sapere  qualche  cosa  di  ciò  e  non  ignorare  che  il  pre- 
detto orario  non  era  quello,  che  il  Ministero  proponeva  alla  società  delle  Romane. 
Già  fino  dall'agosto  passato,  prevedendo  essere  possibile  di  aprire  tra  poco  all'eser- 
cizio il  tronco  di  Chiusi-Tuoro,  io  mi  preoccupai  delle  modificazioni  da  apportarsi 
all'orario  vigente  ;  e  gli  studi  fatti  in  proposito  menarono  a  questa  conclusione, 
che,  senza  costrurre  un  certo  binario  nel  piano  inclinato  fra  Terni  e  Spoleto  e 
precisamente  nella  contrada  detta  di  Giuncano,  sarebbe  stata  difficile  qualunque 
combinazione  di  orario,  che  corrispondesse  alle  esigenze  del  servizio  nell'interesse 
delle  Provincie  dell'Umbria  e  di  Ancona;  ma  la  società  incontrò  delle  difficoltà  nel- 
l'esecuzione di  questo  lavoro,  che  fu  riconosciuto  molto  più  grave  di  quello  che 
prima  appariva. 

Intanto  fortunatamente  il  tronco  Tuoro-Chiusi  potè  aprirsi  il  15  novembre, 
e  la  società  presentò  quell'orario  che  l'onorevole  Monti  ha  discusso,  e  che  fu 
giuocoforza  al  Ministero  di  approvare,  senza  di  che  la  linea  non  avrebbe  potuto 
aprirsi  in  quel  giorno.  E  l'onorevole  Monti,  per  le  sue  relazioni,  non  può  ignorare  che 
quest'orario  della  società  fu  gradito  anche  dai  rappresentanti  della  provincia  del- 
l'Umbria. Però  io  riconosco  che  esso  è  difettoso;  e  non  ho  atteso  l'interpellanza 
dell'onorevole  Monti  per  provvedere  ad  una  sua  radicale  modificazione. 

Con  questa  modificazione,  la  quale  andrà  in  vigore  al  principio  del  nuovo 
anno,  Orvieto  sarà  congiunto  a  Perugia  mediante  un  viaggio,  non  più  di  otto, 
né  di  cinque,  ma  di  sole  quattro  ore  circa.  Colle  modificazioni  introdotte  in  questo 
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orario,  le  comunicazioni  di  Perugia  con  Roma,  le  quali  oggi  veramente  soffrono, 
secondo  l'orario  del  15  novembre,  verranno  grandemente  migliorate.  E  così  ancora 
qualche  miglioramento  avranno  le  comunicazioni  di  Perugia  con  Firenze. 

Resterebbe  la  comunicazione  tra  Roma  ed  Ancona.  Ma  di  questo  parlerò  in 
appresso,  quando  risponderò  all'onorevole  Monti  circa  il  servizio,  come  egli  ha 
detto,  delle  linee  nazionali. 

Primieramente  però  mi  conviene  affrontare  l'onorevole  Monti  sopra  un 
terreno  alto,  dove  egli  si  è  collocato  per  trattare  della  questione  delle  nostre 
comunicazioni  internazionali  in  relazione  al  centro  del  nostro  movimento  fer- 
roviario. 

Egli  muove  da  questo  concetto,  cioè  che,  col  trasporto  della  capitale  del 
Regno  da  Firenze  a  Roma,  il  nodo,  come  egli  si  è  espresso,  dei  movimenti  delle 
nostre  linee  ferroviarie  per  le  nostre  comunicazioni  internazionali  non  possa  essere 
più  Bologna,  ma  debba  essere  un  altro  punto,  che  veramente  non  ho  compreso 
quale  fosse... 

Una  voce.  Roma  ! 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  ...seppure  non  è  Roma. 

L'onorevole  Monti  proporrebbe  al  ministro  dei  lavori  pubblici  che  tutte  le 
comunicazioni  internazionali  corressero  liberamente  dal  Sòmmering,  dal  Brennero, 
dal  Cenisi©  e  da  Ventimiglia  a  Roma;  fossero  tutti  treni  per  sé  staccati,  senza 
nessuna  unione  fra  loro  ;  mentre  oggi  il  servizio  si  fa  diversamente,  vale  a  dire 
che  il  treno,  il  quale  viene  dal  Sòmmering  e  giunge  a  Bologna  la  sera  alle  cinque, 
vi  trova  il  treno  che  viene  da  Berlino,  il  treno  che  viene  da  Parigi,  e  che  per 
conseguenza  porta  anche  le  corrispondenze  d'Inghilterra,  e  di  là  con  un  unico 
treno  procede  verso  Roma. 

L'onorevole  Monti  proporrebbe  che  ciascuno  di  questi  treni,  senza  pensare 
alla  loro  coincidenza,  od  incontro  in  un  punto  qualunque,  venissero  direttamente 
a  Roma.  E  questa  la  sua  proposta,  onorevole  Monti  ? 

Monti.  No. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Se  non  è  questa,  mi  dica  quali  sono 
i  punti,  in  cui  questi  treni  debbono  venire  ad  incontrarsi. 

10  ho  trovato  che  si  incontravano  a  Bologna,  ed  ho  mantenuto  questo  incontro, 
perchè  mi  pareva  una  savia  cosa,  salvo  che  si  voglia  gettare  per  la  finestra  il 
danaro  pubblico. 

11  nostro  servizio  ferroviario  non  rende  abbastanza  per  darci  il  lusso,  che 
desidererebbe  l'onorevole  Monti,  il  quale  non  può  ignorare  quanti  treni-chilometri 
siano  necessari  sulle  linee  dell'Alta  Italia  per  dare  un  prodotto  di  mille  lire.  Sono 
necessari  227  treni-chilometri-viaggiatori  per  dare  mille  lire.  E  sapete  quanto 
costano  227  treni-chilometri-viaggiatori  ?  A  lire  3.40  per  treno-chilometro  la  Società 
non  ne  ritrae  che  220  lire  o  poco  più  di  prodotto  netto.  E  l'onorevole  Monti  vor- 
rebbe che  questi  treni  venissero  direttamente  da  tutti  i  punti  dell'Europa  a  Roma  ! 
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Sa  l'onorevole  Monti  quanti  treni-chilometri-viaggiatori  vi  bisognano  sulle  ferrovie 
romane  per  dare  mille  lire  di  prodotto  ?  Vi  bisognano  259  treni-chilometri.  E  sa 
quanto  prodotto  netto  rimane  alle  Romane  su  queste  mille  lire?  Lire  61. 

L'onorevole  Monti  saprà  anche  quanto  sia  il  prodotto  netto  delle  Meridio- 
nali ;  io  non  lo  dico  alla  Camera. 

Ora  io  ho  mantenuto  il  centro,  come  dice  l'onorevole  Monti,  del  movimento 
del  nostro  servizio  ferroviario  internazionale  a  Bologna,  poiché  quivi  non  solo 
non  si  è  verificato  finora  alcun  inconveniente,  ma  anzi  ho  potuto  su  queste  basi 
migliorare  il  sistema  che  aveva  trovato  stabilito. 

10  ho  migliorato  il  sistema  in  questo  modo  :  diminuendo  il  tempo  che  vi 
bisognava  per  venire  da  Vienna  a  Roma,  da  47  ore  o  48  che  erano,  secondo  gli 
orari  antecedenti,  a  40  o  41  (dico  a  memoria,  perchè  non  trovo  gli  appunti,  ma 
lo  ricordo  con  molta  precisione);  diminuendo  la  durata  del  viaggio  da  Berlino 
a  Roma  di  9  ore,  e  da  Roma  a  Berlino  di  13  ;  diminuendo  la  durata  del  tra- 
gitto da  Parigi  a  Roma  di  due  ore  circa. 

Dunque  questo  centro,  questo  punto  d'incontro,  questo  nodo  del  movimento 
internazionale  delle  ferrovie  italiane,  che  è  a  Bologna,  mi  pare  che  si  presti  a  ser- 
virci con  vantaggio,  checché  ne  pensi  l'onorevole  Monti. 

Ma  l'onorevole  Monti,  esaminando  questa  questione,  ha  ben  distinto  ciascuna 
delle  linee,  chiamando  le  linee,  che  giungono  a  Bologna  dal  Cenisio  o  dal  Bren- 
nero, linee  centrali,  quella  che  viene  dal  Sommering  orientale  e  le  linee  liguri 
occidentali,  e  sopra  ciascuna  ha  portato  le  sue  osservazioni. 

Quanto  alle  linee  liguri  o  occidentali,  l'onorevole  Monti,  pur  riconoscendo  come, 
per  gli  ostacoli  che  vi  si  incontrano,  non  fosse  agevole  di  soddisfare  il  desiderio 
suo  con  quella  perfezione  che  si  vorrebbe  pel  servizio  interno,  nondimeno  non 
ha  tralasciato  di  censurare  il  Ministero  di  non  aver  fino  ad  oggi  saputo  trarre 
un  costrutto  da  questa  nuova  comunicazione. 

11  convenire  delle  difficoltà  e  poi  aggiungere  i  rimproveri  è  qualche  cosa  che 
veramente  non  saprei  definire. 

Una  volta  che  si  riconosce  la  difficoltà  si  può  risparmiare  il  rimprovero. 

L'onorevole  Monti  però  ha  aggravato  il  suo  rimprovero  con  qualche  inesat- 
tezza. Egli  ha  detto  che  da  Torino  oggi  non  si  possa  giungere  a  Roma  per  la 
via  ligure.  Da  Milano  sì  ;  da  Torino  no.  Anzi  pare  che  abbia  fatto  una  teoria 
della  linea  di  Torino  e  di  quella  di  Milano  per  rispetto  alla  ligure,  alla  quale  non 
saprei  interamente  sottoscrivermi. 

Ma,  lasciando  le  teorie  e  prendendo  il  fatto,  io  posso  assicurare  che  da  Torino 
si  viene  a  Roma  come  si  può  venire  da  Milano  col  treno,  che  parte  la  sera  da 
Genova  per  giungere  a  Roma  alle  2.15  del  giorno  seguente. 

All'onorevole  Monti  sarà  sfuggita  la  coincidenza  di  un  treno  che  parte  da 
Torino,  credo,  alle  7.20  della  sera,  con  il  treno  che  parte  da  Genova  circa  alla 
mezzanotte. 
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Dunque  questo  rimprovero,  anche  aggravato  così,  non  mi  colpisce.  Però  è 
vero  che  nel  ritorno  fin  oggi  non  si  è  potuto  andare  egualmente  spediti  a  Torino, 
come  si  può  nel  venire. 

Le  ragioni  sono  state  molte  e  le  ho  dette  già  l'anno  passato  nella  discussione 
del  bilancio. 

Oggi  quelle  ragioni  sono  in  parte  diminuite,  ed  io  mi  sono  affrettato,  con 
l'orario  appunto  del  15  novembre,  a  migliorare  le  comunicazioni  di  Roma  con 
Torino  nel  ritorno,  in  guisa  che  se  non  si  è  ottenuto  tutto  l'intento,  però  giun- 
gendo la  sera  a  Genova  si  può  partire  immediatamente  per  Torino  e  giungere 
in  quella  città  ad  un'ora  non  incomoda. 

Ma  il  difetto  principale  nel  servizio  della  ligure  sta  nella  mancanza  di  pro- 
secuzione dei  treni,  che  giungono  la  sera  a  Genova,  per  Ventimiglia,  a  fine  di  con- 
tinuare per  la  Francia.  È  questo  un  difetto  grave  ;  e  quando  esso  si  possa  gua- 
rire, sarà  anche  provveduto  ad  un  servizio  migliore  per  la  linea  di  Torino  e  di 
Milano.  Però  questo  difetto  non  può  essere  guarito  se  non  quando  la  ligure  e 
la  maremmana  siano  in  migliori  condizioni.  Finché  non  sia  possibile  di  percor- 
rere la  maremmana  con  una  velocità  considerevole,  ed  in  tempo  di  notte,  non 
è  da  aspettarsi  di  avere  a  Genova  la  prosecuzione  dei  treni  diretti  di  Roma  sia 
per  Ventimiglia  sia  per  Torino. 

La  condizione  della  maremmana  è  nota  a  tutti  ;  le  sue  sorti  sono  state  fin  qui 
legate  a  quelle  della  società  delle  Romane.  Per  quanto  era  in  me  (e  l'onorevole 
Monti,  ne  convengo,  mi  ha  fatta  questa  giustizia),  per  quanta  autorità  io  poteva 
spiegare  sopra  l'amministrazione  della  società  delle  Romane,  io  l'ho  spiegata  tutta, 
perchè  la  linea  maremmana  fosse  al  piiì  presto  possibile  ordinata  per  modo  da 
permettere  un  servizio  che  corrispondesse  allo  scopo  indicato  dall'onorevole  Monti. 
Ma  questo  difetto  di  coincidenza  a  Genova  nella  prosecuzione  da  Roma  verso 
Ventimiglia  si  limita  unicamente  all'andata,  perchè  l'onorevole  Monti  sa  che  da 
Ventimiglia  si  può  giungere  a  Genova  e  trovare  la  prosecuzione  per  venire  a 
Roma  già  fin  d'ora. 

Dunque,  riassumendomi  su  questo  punto,  dico  che  io  non  credo  che  il  trasfe- 
rimento della  capitale  del  Regno  da  Firenze  a  Roma  necessiti  un'alterazione  nella 
combinazione  e  nell'andamento  dei  nostri  treni  ferroviari  in  relazione  al  servizio 
internazionale. 

Dico  di  più,  che  l'amministrazione,  per  quanto  ha  potuto,  si  è  giovata  di 
questa  combinazione  per  ottenere  il  migliore  servizio  possibile  senza  accrescere 
le  spese  ;  vale  a  dire  con  vantaggio  della  pubblica  finanza. 

Ma  prima  di  lasciare  questo  punto  mi  giova  di  rinforzarlo  con  una  osser- 
vazione. Crede  l'onorevole  Monti  che  sia  in  baha  delle  amministrazioni  ferroviarie 
italiane  di  alterare  l'andamento  dei  nostri  treni  ferroviari,  che  servono  alle  comu- 
nicazioni internazionali  ?  Io  credo  che  lo  pensi  ;  perchè,  se  egli  ha  detto  che  non 
vorrebbe  che  i  treni  corressero  direttamente  da  ciascuno  dei  valichi  alpini  a  Roma 
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(io  miro  ora  a  indovinare  il  suo  pensiero),  deve  aver  creduto  possibili  altre  com- 
binazioni all'infuori  di  quelle  che  oggi  noi  abbiamo  e  che  fosse  facile  al  Ministero  di 
ottenerle.  Ebbene,  siccome  non  dubito  che  egli  abbia  gran  pratica  di  queste  cose, 
egli  saprà  le  difficoltà  che  esistono  nel  concordare  il  servizio  ferroviario  del  nostro 
paese  con  quello  dei  paesi  circonvicini;  egli  deve  riconoscere  che  è  più  facile  pro- 
porre che  fare  le  cose  migliori  a  questo  mondo,  che  la  critica  è  molto  più  age- 
vole della  pratica. 

Detto  ciò,  passo  al  servizio  delle  linee  nazionali,  come  bene  si  è  espresso 
l'onorevole  Monti.  Su  questo  servizio  egli  si  è  ristretto  a  criticare  principalmente 
il  servizio  della  linea  Roma-Ancona;  quindi  la  Camera  non  si  attenderà  da  me 
che  io  faccia  la  lode  di  questo  servizio  sopra  le  altre  linee,  mi  basterà  di  difen- 
derlo dalle  accuse,  che  l'onorevole  Monti  ha  concentrato  sopra  la  linea  Roma- 
Ancona. 

Questa  linea,  come  l'onorevole  Monti  ha  ricordato,  è  diventata  famosa,  con 
niun  piacere  di  quelli  che  più  si  sono  preoccupati  di  ottenerle  un  buon  servizio. 

Ma  l'onorevole  Monti  si  è  lasciato  sfuggire  una  espressione,  la  quale  non  mi 
concerne,  ma  che  veramente  non  troverei  molto  acconcia. 

Ha  detto  che  su  questa  linea  vi  sono  dei  treni  che  si  dicono  diretti,  cosa 
che  non  direbbe  un  ciarlatano.  Io  ho  risposto  che  questo  concerneva  l'ammini- 
strazione delle  ferrovie  romane;  non  sono  stato  io,  che  ho  dato  questo  nome  ai 
due  treni  che  fanno  il  servizio  da  Ancona  a  Roma. 

L'onorevole  Monti  ha  giustamente  osservato  che  il  treno  della  sera,  che  parte 
ora  da  Ancona  per  Roma,  serve  male  la  provincia  dell'Umbria,  alcune  delle  Pro- 
vincie di  Romagna  e  le  provincie  degli  Abruzzi. 

Ma  io  ho  riconosciuto  questo  da  principio,  quando  ho  detto  come  questo 
orario  fu  stabilito,  e  come  ora  vi  abbia  già  rimediato. 

Il  treno,  già  21,  ora  17,  del  nuovo  orario  del  15  novembre,  il  quale  parte 
da  Bologna  alle  cinque  e  minuti,  sarà  in  coincidenza  col  treno  che  partirà  da 
Ancona;  e  non  sta  quello  che  dice  l'onorevole  Monti  che  non  vi  sia  coincidenza 
con  i  treni  che  vengono  dagli  Abruzzi. 

Qui  veramente  non  mi  aspettava  una  censura,  ma  mi  aspettava  una  lode, 
perchè  io  ho  imposto  per  decreto  alla  società  delle  Meridionali  un  treno,  che  da 
Pescara  deve  giungere  ad  Ancona  in  coincidenza  col  treno  di  Roma.  La  società 
delle  Meridionali  ha  ricalcitrato  con  la  più  viva  resistenza  contro  l'imposizione 
di  questo  treno,  ma  ha  finito  per  acconciarvisi,  e  quindi,  ripeto,  non  mi  aspettava 
una  censura  da  parte  dell'onorevole  Monti. 

Resta  l'andamento  di  questi  treni.  Veramente  non  è  un  andamento  molto 
lesto,  ma  è  quello  che  sempre  è  stato,  di  una  velocità  di  nove  a  dieci  ore.  È 
vero  ancora  che  il  treno,  stabilito  dall'orario  del  15  novembre,  va  soggetto  ai 
trasbordi  che  l'onorevole  Monti  ha  rilevato,  non  lo  nego;  ma  ho  detto  che  non 
ho  potuto  fare  diversamente.  Il  treno,  che  fra  breve  verrà  stabilito,  avrà  un  anda- 
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mento  continuo  senza  trasbordi,  in  guisa  che  si  possa  da  Ancona  venire  diret- 
tamente a  Roma  senza  incomodi.  Rimane  la  durata.  Come  si  giustifica  questa 
durata  ? 

L'onorevole  Monti  dice:  non  credete  ai  vostri  ingegneri,  non  credete  alle  dif- 
ficoltà tecniche;  al  di  sopra  delle  difficoltà  tecniche  c'è  l'amministratore,  c'è  l'uomo 
politico,  e  qui  io  voglio  vedere  la  bravura  vostra. 

Sì,  sino  ad  un  certo  punto,  questo  discorso  può  stare,  anche  senza  vedere 
la  bravura  di  nessuno.  Ma  su  questa  linea  vi  sono  delle  pendenze,  e  l'onorevole 
Monti  è  maestro  in  queste  cose,  conosce  il  profilo  altimetrico  di  questa  linea 
meglio  di  me:  tra  Spoleto  e  Terni,  su  i6  chilometri  e  300  metri,  vi  è  il  22  per 
mille;  tra  Fossato  e  Fabriano,  su  otto  chilometri  circa,  pure  il  22  per  mille.  Sono 
brevi  tratti,  lo  ammetto.  Ma  lo  stato  poi  di  questa  linea  è  così  soddisfacente 
come  si  potrebbe  desiderare  ?  Io  non  lo  credo,  perchè,  ogni  volta  che  si  è  voluto 
per  poco  accrescere  la  velocità  dei  treni  su  questa  linea,  ne  sono  nati  degli  incon- 
venienti non  lievi.  Le  lagnanze  pei  famosi  deragliamenti  di  questa  linea  risuonano 
ancora  in  questo  recinto  e  fuori.  Il  treno  117,  che  oggi  s'incrocia  ad  Orte  con 
uno  dei  treni  Terontola-Chiusi,  non  è  giunto  mai  in  orario.  Nello  scorso  mese,  e 
solo  qualche  volta  nella  prima  metà  di  questo,  credo  anzi  che  sia  giunto  in  orario... 

Una  voce.   Due  volte. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Due  volte,  mi  si  dice.  Non  sarà  tanto, 
ma,  se  è  così,  è  molto.  {Ilarità)  Certo  non*è  giunto  frequentemente  in  orario. 
Questo  indica  che  la  linea  non  è  in  condizioni  tali  che,  quando  succede  un  caso  di 
ritardo,  si  possa  agevolmente  riguadagnare  il  tempo  perduto.  Nel  poter  fare  questo 
si  riconosce  la  bontà  di  una  linea.  Dei  ritardi  accidentali  possono  succedere  e 
succedono  sempre  su  tutte  le  linee,  ma  quando  una  linea  è  in  buone  condizioni, 
il  treno  riguadagna  facilmente  il  tempo  perduto  e  si  trova  dove  deve  trovarsi  per  le 
coincidenze  stabilite.  Ma  quando  un  treno  non  giunge  mai  in  orario,  essendo  gui- 
dato dalle  stesse  persone  che  lo  fanno  giungere  in  orario  sopra  altre  linee,  bisogna 
inferirne  che  la  linea,  sulla  quale  succede  il  ritardo,  non  è  in  buone  condizioni. 

Per  causare  l'inconveniente  accennato  dall'onorevole  Monti,  per  non  avere 
un  treno  ciarlatano,  come  egli  dice,  bisognerebbe  ordinare  le  cose  in  modo  che 
il  treno  non  abbia  a  fermarsi  che  a  poche  stazioni.  Ma,  se  così  si  facesse,  biso- 
gnerebbe stabilire  altri  treni  pel  servizio  locale,  perchè  non  si  può  lasciare,  ono- 
revole Monti,  neppure  Gallese  senza  servizio,  e  se  non  vi  si  ferma  un  treno,  bisogna 
che  vi  se  ne  fermi  un  altro. 

Monti.  Che  novità  è  questa  ? 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  La  chiami  come  vuole. 

Ora,  io  ho  detto  quale  è  il  prodotto  che  si  ricava  dal  servizio  dei  viaggia- 
tori sopra  la  linea  romana;  vuole  diminuirlo  di  più  questo  prodotto  l'onorevole 
Monti  ?  Allora  si  può  dare  a  questo  treno  un  andamento  anche  più  celere,  non 
facendolo  fermare  a  nessuna  delle  stazioni  che  ella  ha  enumerate. 
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Mi  resta  solo  di  fare  una  dichiarazione  a  proposito  di  un'allusione,  che  l'ono- 
revole Monti  ha  fatto  al  servizio  di  Roma-Napoli. 

L'onorevole  Monti  ha  detto  che  egli  non  conosceva  bene  questo  servizio,  e 
che  lasciava  ad  altri  di  parlarne... 

Monti.  Non  ho  detto  questo. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Allora  non  ho  capito  bene.  Ma,  mi  scu- 
serà, perchè  sebbene  sia  stato  molto  attento  al  suo  discorso,  non  ho  preso  appunti; 
non  ne  soglio  prendere,  o  se  li  prendo  gli  è  come  se  non  li  prendessi,  perchè 
non  li  guardo  più... 

Monti.  Permette  che  gli  dica  che  io... 

Presidente.  Non  interrompa;  parlerà  dopo. 

Spaventa,  ininisiro  dei  lavori  pubblici.  Dunque,  se  non  l'ho  compreso  gliene 
chiedo  scusa,  ma  mi  pare  che  abbia  parlato  anche  di  questo  servizio. 

Monti.  Se  permette  che  glielo  esprima  :  io  ho  detto  che  l'abbreviamento 
Tuoro-Chiusi  non  ha  fatto  guadagnare  nulla  al  Napoletano  verso  l'alta  Italia. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  È  verissimo  che  l'abbreviazione 
procurataci  dall'apertura  del  tronco  Tuoro-Chiusi  non  ha  fatto  guadagnare  nulla 
ai  Napoletani  che  per  Roma  vogliono  recarsi  nell'Italia  centrale.  E  non  ci  voleva 
molto  ad  accorgersi  di  questo;  ma  vi  è  una  difficoltà  molto  piiì  ardua  a  supe- 
rarsi di  quanto  ella  s'immagini.  Potremmo  studiarla  insieme  questa  difficoltà,  ed 
io  sarei  sicuro  di  persuaderla,  salvo  che  non  voglia  aggiungere  treni  a  treni. 
Perchè,  se  aggiunge  treni  a  treni,  ogni  difficoltà  sparisce,  ed  ogni  località  potrà 
avvicinarsi  alla  capitale  con  una  meravigliosa  facilità.  Io  però,  sebbene  la  cosa 
non  fosse  cosi  facile,  qualche  cosa  pure  l'ho  fatta  già  per  Napoli. 

Da  Napoli  non  si  è  venuti  mai  a  Roma  in  sette  ore  ;  io  credo  di  avere  pre- 
stabilito un  andamento  di  treni  per  cui,  tanto  nell'andare  quanto  nel  venire  da 
Napoli,  per  ora  si  possa  fare  il  viaggio  in  sette  ore.  E  sono  molte.  Non  ci  sono 
che  261  chilometri  ed  abbisognano  sette  ore.  Ma  si  deve  notare  che  ci  sono 
32  stazioni.  Vi  sono  non  so  quante  stazioni  di  diramazione.  Si  giunge  a  Spara- 
nise  :  come  si  fa  a  non  dare  una  fermata  al  diretto  per  mettere  in  comunicazione 
Roma  e  Napoli  col  circondario  di  Gaeta  ?  Si  giunge  a  Caianello  ;  come  si  fa  a 
non  dare  una  fermata  per  quelli  che  da  Napoli  vanno  nell'Abruzzo  ?  Si  giunge 
a  Cancello  ;  come  si  fa  a  non  dare  una  fermata  per  quelli  che  da  Roma  o  da 
Napoli  vanno  in  provincia  d'Avellino  ?  Si  giunge  a  Roccasecca  :  come  si  fa  a  non 
dare  una  fermata  per  quelli  che  da  Napoli  e  da  Roma  vanno  nel  circondario  di 
Sora  ?  Non  dico  poi  delle  città  grosse  che  ci  sono  in  mezzo,  né  dico  delle  pendenze. 

Le  pendenze  sulla  linea  Roma-Napoh  sono  più  di  quanto  comunemente  si 
crede,  ci  sono  del  13,  del  15,  del  17  e  del  20  per  mille  per  lunghi  tratti.  Io  mi 
sono  contentato  di  un  viaggio  di  sette  ore.  Il  treno  reale,  il  quale  non  si  ferma 
in  nessuna  parte,  ci  impiega  sei  ore  e  35  minuti.  Il  treno  diretto  dovendosi  fer- 
mare in  IO  o  12  stazioni,  non  era  possibile  di  farlo  andare  con  una  celerità  mag- 
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giore.  Ho  procurato  ancora,  almeno  per  uno  dei  treni,  che  fosse  in  coincidenza 
con  uno  che  parte  da  Roma  per  la  media  e  alta  Italia,  e  così  spero  di  avere, 
anche  per  il  Napoletano,  tratto  qualche  costrutto  dall'abbreviamento  conseguito 
dall'apertura  della  Tuoro-Chiusi. 

Di  questa  linea  io  sono,  se  non  il  primo,  certo  non  l'ultimo  a  riconoscere 
il  merito  ad  una  nobile  provincia  che,  facendo  un  sacrifizio  non  richiesto,  ha  pro- 
curato all'Italia  questa  nuova  comunicazione. 

Ma,  mentre  io  rendo  qui  quest'onore  alla  provincia  di  Perugia,  debbo  dire 
che  è  inutile  illudersi;  dal  giorno  in  cui  il  tronco  Tuoro-Chiusi  è  stato  aperto, 
la  città  di  Perugia  non  può  più  godere  di  quei  vantaggi  ferroviari,  che  godeva 
quando  il  servizio  principale  tra  l'Italia  superiore  e  Roma  aveva  luogo  per  Foligno. 

Monti.  E  chi  lo  nega  ? 

Spaventa,  ministro  dei  /az'^r//>?^3(5/zr/.  Questo  è  evidente.  Noi  non  possiamo 
immaginare  d'avere  aperta  la  linea  Tuoro-Chiusi  per  fare  un  doppio  servizio  della 
stessa  importanza  sopra  l'antica  linea  e  sopra  la  nuova.  {Bene  !") 

Tornata  del  17  dicembre  1875. 

Nella  discussione  generale  dopo  i  discorsi  dei  deputati  Murgia,  Rìtspoli  Emanuele, 
Maurigi,  Monti,  Alvisi,  Cavalletto,  Salaris,  De  Zerbi  e  Voi  laro,  era  presentato  dall'onorevole 
Murgia  un  ordine  del  giorno  per  invitare  il  mhiistro  a  presentare  soIlecita?nente  il  pro- 
getto di  legge  per  il  proseguimento  delle  ferrovie  sarde,  ed  un  altro  dall'  onorevole  Monti 
per  l'istittizione  di  un  treno  diretto  sulla  linea  Ancona-Rom,a  in  coincidenza  coi  treni  dh- e  Iti 
della  linea  adriatica  procedenti  da  Rom.a  per  e  da  Pescara.  Risposta  del  ministro: 

Spaventa,  viinistro  dei  lavori  pubblici.  Nella  discussione  che  ha  avuto  luogo 
si  sono  manifestate  diverse  opinioni,  non  solo  sopra  alcuni  punti  particolari  della 
mia  amministrazione,  ma  eziandio  sopra  l'andamento  generale  della  medesima. 

Tra  gli  oratori,  che  hanno  toccato  quest'ultima  parte,  vi  sono  l'onorevole  Al- 
visi e  l'onorevole  Cavalletto.  Io  intenderei,  prima  di  entrare  nelle  particolari  que- 
stioni toccate  dagli  altri  oratori,  rispondere  brevi  parole  all'uno  e  all'altro  degli 
oratori  che  ho  nominato,  i  quali  hanno  rivolto  specialmente  la  loro  attenzione 
alla  parte  generale  dell'amministrazione  dei  lavori  pubblici.  Comincierò  dall'ono- 
revole Cavalletto. 

Non  è  la  prima  volta  che  la  Camera  ha  udito  questo  onorevole  deputato 
toccare  la  questione  dell'attuale  ordinamento  del  Ministero  dei  lavori  pubblici, 
non  è  la  prima  volta  che  io  ho  avuto  occasione  di  esprimere  l'opinione  mia 
sopra  il  concetto,  che  egli  si  è  formato  di  quest'amministrazione. 

Siamo,  debbo  dirlo,  ai  due  poh  opposti,  e  per  quanto  si  voglia,  non  credo 
che  sia  possibile  una  conciliazione. 

L'onorevole  Cavalletto  concepisce  l'amministrazione  dei  lavori  pubblici  come 
un'amministrazione  essenzialmente  tecnica,  diretta   da    uomini    tecnici,   ed   io  la 
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concepisco  come  un'amministrazione  essenzialmente  civile  che  si  giova  del  con- 
siglio e  dell'opera  dei  tecnici;  ma  è  e  rimane  essenzialmente  civile. 

L'onorevole  Cavalletto  ha  studiato  addentro  un  ordinamento  dei  lavori  pub- 
blici che  esisteva  in  alcune  provincie  d'Italia,  dove  sarei  ben  lungi  dal  dire  che 
avesse  fatto  cattiva  prova  ;  ma  non  perchè  in  una  provincia  quest'ordinamento 
fosse  riuscito,  io  per  ciò  ardirei  di  consigliare  il  Parlamento  di  adottarlo  per  l'in- 
tiero Regno  d'Italia. 

Dall'onorevole  Cavalletto  ho  avuta  un'offerta,  di  cui  io  lo  ringrazio  ;  egli  si 
è  esibito  di  passarmi  alcuni  studi  speciali,  che  ha  fatto  su  questa  questione,  re- 
lativi all'amministrazioue  dei  lavori  pubblici  nell'Impero  austriaco. 

Ho  detto  che  ringrazio  l'onorevole  Cavalletto  di  quest'offerta  gentile,  in 
quanto  che  io  non  ho  atteso  oggi  per  studiare  l'ordinamento  dei  lavori  pubblici, 
non  solo  nell'Impero  austriaco,  ma  anche  in  tutti  gli  Stati  d'Europa,  e,  se  fosse 
qui  presente  il  mio  onorevole  collega,  il  ministro  degli  affari  esteri,  avrei  occa- 
sione di  rendergli  pubblicamente  grazie  dell'aiuto  che  egli  mi  ha  prestato,  me- 
diante le  nostre  Legazioni  all'estero,  per  raccogliere  quanti  documenti  e  notizie 
fossero  utili  a  compiere  una  informazione  perfetta  del  modo,  con  cui  l'ammini- 
strazione dei  lavori  pubblici  è  oggi  condotta,  tanto  nell'Impero  austriaco,  quanto 
negli  altri  principali  Stati  d'Europa. 

Dall'esame  che  ho  potuto  fare,  sebbene  non  in  modo  assai  profondo,  come 
avrei  desiderato,  perchè  il  tempo  mi  venne  meno,  dall'esame  che  ho  potuto  fare 
degli  ordinamenti  che  esistono  negli  altri  paesi  circa  l'amministrazione  centrale 
dei  lavori  pubblici,  ho  dovuto  convincermi  che  l'ordinamento  nostro,  qual'è  stabilito 
dalle  leggi  vigenti  e  quale  deriva  da  ordinamenti  anteriori  degli  Stati  più  con- 
siderevoli che  preesistevano  in  Italia  al  Regno  uno  che  oggi  ci  raccoglie  tutti, 
è  l'ordinamento  il  quale  presenta  maggiori  vantaggi  per  l'amministrazione  dei 
lavori  pubblici. 

Il  punto  che  ci  divide  è  questo.  L'onorevole  Cavalletto  vorrebbe  che  a  capo 
dell'amministrazione  dei  lavori  pubblici  fossero  degli  uffici  direttivi  esclusivamente 
tecnici,  i  quali  per  necessità  dovrebbero  confondere  in  sé  stessi  la  parte  ammi- 
nistrativa e  la  parte  tecnica. 

Cavalletto.  Tutt'altro.  Chiedo  di  parlare. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  al  contrario  ritengo  che  nell'am- 
ministrazione dei  lavori  pubblici  gli  uffici  amministrativi  debbono  essere  distinti 
dagli  uffici  tecnici.  Se  poi  l'onorevole  Cavalletto,  il  quale  ha  ora  chiesto  di  parlare, 
non  accoglie  questo  concetto,  la  direzione  tecnica,  che  egli  vorrebbe  preporre  a 
ciascun  servizio  nell'amministrazione  centrale,  concentrerebbe  in  sé  la  direzione 
immediata  di  tutti  i  lavori  del  Regno. 

Ora,  se  la  direzione  delle  pubbliche  costruzioni  nelle  provincie  venete  faceva 
appunto  così,  si  era  perchè  si  trattava  di  una  piccola  regione.  Fare  lo  stesso 
sarebbe  impossibile  in  un  Regno  cosi  vasto  come  è  oggi  l'Italia. 
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AsPRONi.  Ha  ragione. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'ordinamento  dei  servizi  tecnici 
dell'amministrazione  dei  lavori  pubblici  è  oggi  così,  che  la  direzione  e  la  respon- 
sabilità di  ciascun  lavoro  è  nell'ingegnere  capo,  il  quale  regge  l'ufficio  del  Genio 
civile  di  ciascuna  provincia... 

Cavalletto,  iviale. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Qui  sta  il  punto:  l'onorevole  Caval- 
letto dice  male,  io  dico  bene. 

CoMiN  e  altri  a  sinistra.  Ha  ragione. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Questa  è  la  mia  persuasione. 

Una  voce  a  sinistra.  Ed  è  anche  la  nostra. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Ma  dico  che  sarebbe  un  gravissimo 
danno  se  la  responsabilità  tutta  fosse  compenetrata  in  un  corpo,  quale  vorrebbe 
essere  una  direzione  tecnica,  innominata,  collettiva,  che  non  avrebbe  responsabi- 
lità veruna. 

CoMiN.  Perfettamente. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  E  principalmente  penso  così  perchè 
uno  degli  inconvenienti,  dai  quali  bisogna  più  che  da  ogni  altro  guardarsi  quando 
si  voglia  affidare  la  direzione  amministrativa  di  un  lavoro  ad  ufficiali  esclusiva- 
mente tecnici,  è  che  la  spesa  non  abbia  più  limiti,  non  si  commisuri,  non  si  con- 
formi coi  bisogni  economici  e  con  le  risorse  finanziarie  di  cui  un'amministra- 
zione può  disporre.  Un  ufficiale  tecnico  (ciò  è  nella  natura  delle  cose)  non  può 
essere  che  innamorato  di  fare  l'opera  che  gli  è  affidata  nel  miglior  modo  pos- 
sibile, ma  senza  guardare  troppo  sottilmente  alla  spesa.  E  se  accanto  o  sopra 
non  vi  sia  l'amministratore  previdente  e  provvidente  il  quale  lo  trattenga,  lo 
freni,  lo  sindachi,  ne  riscontri  ogni  passo,  le  conseguenze  che  possono  risultarne 
non  sarebbero  troppo  liete  per  la  pubblica  amministrazione.  {Benissimo!) 

L'onorevole  Alvisi  rappresenta  l'eccesso  d'un'altra  opinione  in  materia  di 
amministrazione  dei  lavori  pubblici.  Egli  vorrebbe  decentrare,  non  vorrebbe  il 
corpo  del  Genio  civile  al  servizio  dello  Stato,  o  lo  vorrebbe  scemato  di  numero; 
ma  all'onorevole  Alvisi  mi  permetto  di  dire  che  egli  non  ha  ricordato,  discor- 
rendo, quali  sono  le  attribuzioni  degli  ufficiali  del  Genio  civile;  egli  ha  conce- 
pito il  Genio  civile  cosi  come  un  revisore  dei  progetti,  che  sono  fatti  dagli  in- 
gegneri provinciali  e  dagli  ingegneri  comunali. 

Ebbene,  non  è  questo  il  compito  degli  ufficiali  del  Genio  civile;  gli  ufficiali 
del  Genio  civile  fanno  essi  tutti  i  progetti  per  i  lavori  a  conto  dello  Stato,  e 
sfortunatamente  non  sono  sufficienti  a  farli;  per  cui  l'amministrazione  è  obbli- 
gata ad  assumere,  in  servizio  straordinario,  frequentemente  gli  ingegneri  liberi. 
Ma  neppure  in  questo  caso  sono  gli  ingegneri  del  Genio  civile  che  esercitano 
la  revisione  su  questi  progetti,  ma  bensì  il  Consiglio  superiore  dei  lavori  pub- 
blici, a  cui  questi  progetti  sono  presentati  colla  responsabilità  di    un  ingegnere 
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capo  della  provincia  dove  il  lavoro  deve  eseguirsi.  Ma,  oltre  del  Genio  civile 
propriamente  detto,  l'onorevole  Alvisi  ha  parlato  della  necessità  del  discentra- 
mento di  alcuni  servizi  dei  lavori  pubblici. 

Questa  questione  del  discentramento  dei  lavori  pubblici  non  è  la  prima  volta 
che  è  venuta  innanzi  alla  Camera.  Se  ne  è  discorso  non  so  quante  volte  ;  ma 
sa  l'onorevole  Alvisi  quale  ne  è  stata  la  conseguenza?  La  conseguenza  è  stata 
che  questi  servizi,  invece  di  discentrarsi,  hanno  continuato  ad  accumularsi  nelle 
mani  del  Governo.  E  la  ragione  di  questo  fenomeno  è  chiara.  Siccome  si  do- 
manda che  il  Governo  paghi,  è  naturale  che  il  Governo  faccia  ;  perchè  sarebbe 
strano  che  il  Governo  pagasse  ed  altri  facesse,  o  che  a  chi  deve  fare  non  si 
lasciasse  la  libertà  necessaria  per  fare  bene.  O  si  vuole  immaginare  un  ordine 
di  cose  tale  in  cui  si  faccia  insieme,  e  si  confondano  insieme  l'azione  dell'uno  e 
dell'altro  e  la  responsabilità  dell'uno  e  dell'altro:  ed  allora  certissimamente  si  fa- 
rebbe quanto  peggio  si  possa.  Non  credo  poi  che  l'onorevole  Alvisi  sarebbe  molto 
sodisfatto  se  il  discentramento  che  egli  ha  lodato... 

Una  voce  a  destra.   Bene  ! 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  ...per  alcuni  servizi,  massime  quello 
delle  acque,  che  egli  ha  nominato  specialmente,  fosse  accettato  in  modo  da  la- 
sciarne il  carico  ai  Comuni  ed  alle  provincie.  Permetta  che  glielo  dica,  egli,  par- 
lando così,  non  dico  per  amore  di  rettorica,  ma  per  un  dirizzone  non  sempre 
giustificato,  ha  dimenticato  in  quel  momento  gli  interessi  del  suo  collegio. 

Prima  di  lasciare  l'onorevole  Alvisi,  poiché  ho  l'onore  di  trattenermi  con 
lui,  entrerò  a  dire  poche  parole  sopra  alcune  questioni  particolari,  che  egli  ha 
toccate  nell'interesse  della  sua  provincia. 

Dopo  avere  descritto,  non  dico  a  fondo,  ma  mezzo  l'universo,  l'onorevole 
Alvisi  è  caduto  sopra  Chioggia.  Sta  bene.  Là  vi  è  una  questione  degna  di  tutto 
l'interesse,  non  s(>lo  elei  deputati  di  quella  provincia,  ma  dell'Italia.  La  questione 
della  laguna  veneta  è  una  di  quelle,  che  un  Governo  intelligente  non  può  dimen- 
ticare. Già  l'anno  passato  un  nostro  collega,  il  quale  alla  grandissima  dottrina 
aggiunge  una  modestia  degna  d'ogni  elogio,  l'onorevole  Minich,  intrattenne  la 
Camera  sopra  questo  argomento.  Io  ebbi  allora  occasione  di  promettere  all'ono- 
revole Minich  che  non  avrei  per  conto  mio  trascurato  la  questione,  e  credo  di 
avergli  mantenuta  la  parola. 

La  Commissione,  la  quale  era  incaricata  dello  studio  della  sistemazione  del 
Brenta  per  rispetto  alla  laguna  di  Chioggia,  prese  le  sue  conclusioni  di  massima 
su  questa  questione  che  il  Consiglio  superiore  ha  adottate,  proponendo  al  Mini- 
stero di  far  eseguire  gli  studi  definitivi  nello  scopo  di  conciliare  gli  interessi  della 
difesa  e  della  coltura  del  territorio  padovano  coU'interesse  della  salvezza  e  in- 
columità della  laguna.  E  questo  studio  è  stato  già  da  me  commesso  ad  un  di- 
stinto ufficiale  del  Genio  civile,  il  quale  in  tempo  saprà  disimpegnare  l'incarico 
che  eli  venne  affidato. 
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Circa  il  regolamento  lagunare  l'onorevole  Alvisi  temo  che  sia  incorso  in  er- 
rore. Che  io  sappia,  il  Consiglio  provinciale  di  Venezia  non  ha  mai  approvato 
quel  regolamento;  fu  proposto,  è  vero,  da  un  membro  del  Consiglio  provinciale, 
ma  non  credo  che  il  Consiglio  l'abbia  mai  approvato. 

L'onorevole  Alvisi  lamenta  che  per  la  manutenzione  del  porto  e  dei  canali 
veneti  non  si  spenda  abbastanza.  Ora,  ciò  non  è  vero,  mi  permetta  di  dire  così, 
onorevole  Alvisi,  dappoiché  siamo  sopra  una  questione  di  fatto  ed  ella  può  non 
essere  bene  informato. 

Infatti  per  l'escavazione  del  porto  di  Venezia,  noi  spendiamo  più  di  quello 
che  non  si  spende  per  tutto  il  resto  d'Italia,  e  ciò  basti  per  dimostrare  alla  Ca- 
mera che  il  Governo,  nei  limiti  dei  fondi  di  cui  dispone,  anziché  trascurare  Ve- 
nezia, fa  quanto  è  in  esso  perchè  i  porti  e  i  canali  di  Venezia  siano  al  possibile 
conservati  all'Italia. 

Liberatomi  da  queste  questioni,  che  si  riferivano  a  due  degli  oratori  i  quali 
hanno  intrattenuto  la  Camera  intorno  al  mio  bilancio,  ripiglierò  il  mio  discorso 
seguendo  l'ordine  col  quale  gii  altri  oratori  si  sono  succeduti. 

L'onorevole  Murgia  ha  parlato  con  animo  commosso,  ma  con  dignitose  pa- 
role, della  questione  delle  strade  sarde.  La  Camera  ricorderà  tutti  i  precedenti 
delle  ferrovie  sarde,  e  se  non  li  ricordasse,  un  altro  oratore  gii  ha  testé  rime- 
scolati con  un  linguaggio  così  vivace,  da  non  potere  non  aver  fatta  una  certa 
impressione  che  mi  dispenserà  in  questo  momento  di  ripeterli. 

Ma  l'onorevole  Murgia,  pur  contenendosi  dentro  certi  limiti,  ricordava  le 
promesse  che  il  Governo  aveva  fatto  di  presentare  alla  Camera  un  progetto  di 
legge  per  provvedere  alla  costruzione  delle  ferrovie  sarde  del  secondo  periodo, 
adoperando  però  qualche  parola  che  noìi  voglio  rilevare.  La  promessa  fu  fatta, 
non  é  stata  mantenuta;  non  è  questa  cosa  da  galantuomo.  Ecco  il  sugo  della  morale. 

Ebbene,  bisogna  pure  ad  un  Governo  tener  conto  delle  circostanze  in  cui 
si  trova. 

La  promessa  fu  fatta  in  giugno,  ma  da  giugno  in  qua  sono  succeduti  dei 
fatti,  i  quali  possono  avere  trattenuto  l'adempimento  di  questa  promessa,  ma 
non  averla  distrutta. 

Non  seguirò  l'onorevole  Salaris  nel  suo  discorso,  quando  ha  immaginato  il 
progetto  che  il  Governo  presenterebbe.  Lo  ha  designato  fino  in  fondo,  fino  alle 
ultime  sue  conseguenze;  ed  ha  finito  col  conchiudere  che,  quando  poi  il  progetto 
fosse  votato  dal  Parlamento  ed  il  Parlamento  avesse  provveduto,  sarebbe  inu- 
tile e  non  se  ne  farebbe  niente. 

Ma  allora  l'onorevole  Salaris  non  avrebbe  dovuto  sottoscrivere  l'ordine  del 
giorno,  col  quale  mi  si  invita  a  presentare  un  progetto  di  legge. 

Se  egli  non  confida  nell'effetto  delle  leggi  votate,  e  prima  che  giunga  il  pro- 
getto del  Governo  viene  a  dimostrare  che  votato  anche  rimarrebbe  senza  efifetto, 
è  inutile  che  mi  domandi  di  presentare  un  progetto  qualsiasi. 

spaventa  —  22. 
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Della  Rocca.  E  che  cosa  deve  domandare? 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Dunque  all'onorevole  Murgia,  e 
vorrei  dire  anche  all'onorevole  Salaris  (se  egli  modifica  la  sua  opinione  intorno 
all'efficacia  delle  leggi  votate  dal  Parlamento),  io  non  posso  che  ripetere  la  pro- 
messa del  Governo,  che  tra  breve  esso  presenterà  al  Parlamento  un  progetto  di 
legge  per  provvedere  alla  costruzione  delle  ferrovie  sarde  del  secondo  periodo. 
Questo  è  tutto  quello  che  dico  e  ripeto,  e  niente  di  più. 

Sono  con  l'onorevole  Ruspoli,  il  quale  ha  lungamente  discorso  della  que- 
stione dei  piccoli  porti  in  una  maniera  che  rivela  in  lui,  non  solo  l'intelligenza  degli 
interessi  connessi  all'esistenza  dei  piccoli  porti,  ma  una  viva  sollecitudine  per  la 
prosperità  dei  medesimi.  E  io  divido  con  lui  la  stessa  sollecitudine,  e  potrei 
darne  per  prova  la  prontezza,  colla  quale  l'anno  passato  accettai  da  qualche 
membro  di  questa  parte  della  Camera  la  proposta  di  nominare  una  Commissione  per 
studiare  il  riordinamento  dei  porti  di  quarta  classe.  Potrei  addurne  in  prova  lo 
avere  io  stesso  presentato  fino  dal  1873  un  progetto  di  legge  inteso  ad  auto- 
rizzare alcuni  lavori  reputati  più  necessari  per  parecchi  piccoli  porti  del  Regno. 
Ma  quel  progetto  nella  sessione  del  1874  ebbe  cattiva  fortuna,  né  io  ardii  di 
riproporlo  nella  sessione  susseguente  del  1874-75.  Qui  è  il  mio  fallo;  ma  io  credo 
di  essere  giustificato  di  avere  operato  così.  La  fine  della  sessione  del  1873-74  fu 
tale  da  scoraggire  qualunque  ministro  dei  lavori  pubblici  a  presentare  dei  pro- 
getti di  legge  innanzi  alla  Camera,  coi  quali  si  proponessero  nuove  e  maggiori 
spese  nel  nostro  bilancio. 

Osai,  sì,  l'anno  passato  di  riproporre  il  progetto  che  concerneva  le  opere 
necessarie  nei  grandi  porti;  ma  feci  ciò  colla  convinzione  di  provvedere  ad  un 
bisogno  urgentissimo,  e  su  questo  punto  sono  in  perfetto  disaccordo  coli' onore- 
vole Ruspoli. 

L'onorevole  Ruspoli  non  si  è  saputo  persuadere  della  differenza,  che  corre 
tra  i  lavori  proposti  per  Girgenti  e  Salerno  e  quelli  che  venivano  proposti  per 
Sinigaglia,  per  Trapani,  per  Molfetta  e  per  gli  altri  piccoli  porti  contemplati  nel 
progetto  di  legge  testé  accennato. 

Ebbene,  la  differenza  tra  gli  uni  e  gli  altri  era  immensa.  Lasciando  da  parte 
l'interesse  maggiore  che  un  porto,  come  quello  di  Napoli,  come  quelli  di  Pa- 
lermo e  di  Venezia  devono  avere  dirimpetto  a  quelli  di  Sinigaglia,  di  Molfetta, 
di  San  Remo  e  Porto  Maurizio,  la  maggiore  differenza  consisteva  in  ciò,  che  i 
lavori  che  io  ho  osato  di  proporre  per  i  porti  di  Napoli,  di  Palermo,  di  Gir- 
genti, di  Salerno  e  di  Castellammare  erano  necessari  a  compiere  delle  opere  in 
corso  o  ad  impedire  che  queste  andassero  in  rovina.  Per  contro  i  lavori  dei  pic- 
coli porti  non  essendo  ancora  iniziati,  si  poteva  aspettare  un  anno  senza  che 
cascasse  il  mondo. 

Detto  ciò,  io  credo  di  essere  autorizzato  a  dichiarare  che  in  un'occasione 
fortunata,  e  che  spero  di  avere  in  breve,  nella  quale   potrò    presentare  qualche 
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progetto  di  legge  concernente  alcuno  dei  porti  maggiori  d'Italia,  io  oserò  ripro- 
porre alla  Camera  il  progetto  relativo  ai  piccoli  porti  situati  in  quei  Comuni  che 
si  offrono,  come  hanno  dimostrato  sempre  di  avere  in  animo,  di  anticipare  quella 
quota  che  può  spettare  allo  Stato,  per  averne  il  rimborso  dentro  termini  alquanto 
lunghi  da  convenirsi. 

Rispondendo  all'onorevole  Ruspoli,  ho  risposto  forse  alla  parte  più  sostan- 
ziale delle  domande,  che  mi  sono  state  indirizzate  anche  dall'onorevole  Maurigi. 

Oltre  dei  piccoli  porti  l'onorevole  Maurigi  si  è  occupato  dell'orario  attuale 
delle  ferrovie  da  Taranto  a  Reggio,  e  si  è  indirizzato  a  me  per  sapere  se  que- 
st'orario sia  definitivo  o  provvisorio. 

In  materia  di  orari  non  vi  è  nulla  di  definitivo,  perchè,  per  quanto  si  faccia, 
vi  è  dentro  un  elemento  che  non  si  conosce,  e  quantunque  sia  grande  l'espe- 
rienza di  quelli  che  vi  studiano  d'attorno,  non  si  conosce  se  non  dopo  averne 
fatto  esperimento.  Ma  per  l'orario  della  ferrovia  da  Taranto  a  Reggio,  il  prov- 
visorio nasce  da  molte  altre  cause.  E  qui  passo  a  rispondere  anche  ad  un  punto 
del  discorso  dell'onorevole  VoUaro,  che  anche  egli  ha  toccato  simile  questione. 

L'orario  della  ferrovia  Taranto-Reggio  è  stato  concepito  in  modo  che  si  po- 
tesse assicurare  immediatamente  un  servizio  diretto  di  andata  e  ritorno  tra  Reggio 
e  Taranto  e- tutto  il  resto  d'Italia,  per  Napoli,  per  Roma,  per  Bologna  ed  oltre. 
Di  più  si  è  voluto  contemporaneamente  non  trascurare  gli  interessi  locali. 

Tutti  i  treni  sono  stati  ordinati  a  questo  duplice  scopo,  il  quale  non  poteva 
però  oggi  essere  raggiunto  con  quella  perfezione  che  si  vuole. 

Qual'è  lo  stato  della  ferrovia  da  Reggio  a  Taranto  ?  Dirò  come  io  l'ho  tro- 
vata. Ho  trovato  fatto  un  pezzo  di  ferrovia  ben  lungo  da  Reggio  ad  Assi,  dove 
non  vi  erano  ponti,  e  si  passava  nel  greto  dei  torrenti;  nel  greto  del  torrenti  si 
piantavano  bravamente  i  binari,  e  su  questi  binari,  come  Dio  voleva,  si  passava.  Ora 
questi  ponti  si  vanno  facendo.  Trovai  questo  tratto  di  ferrovia  scombussolato  da  un 
uragano  tremendo  del  1872,  che  ne  aveva  sconvolto  il  tracciato,  e  vi  è  stato  bisogno 
di  farvi  delle  grandi  riparazioni,  le  quali  non  sono  ancora  finite.  Poi  ho  aperto,  son 
quasi  due  anni,  i  primi  tre  tronchi,  da  Cariati  a  Cotrone;  eppoi,  non  è  un  anno, 
altri  due  tronchi,  da  Monasterace  a  Catanzaro;  e  infine,  non  sono  due  mesi,  gli 
ultimi  due  tronchi,  da  Catanzaro  a  Cotrone;  e,  per  mantenere  anche  la  promessa, 
ci  teneva  un  poco  che  la  ferrovia  si  aprisse  prima  che  il  Parlamento  si  radunasse; 
epperciò  quando  sono  stato  accertato  che  un  servizio  regolare  e  sicuro  ci  si  potesse 
fare,  non  mi  sono  peritato  d'ordinare  l'apertura  all'esercizio  di  questi  due  ul- 
timi tronchi,  quantunque  non  fossero  compiute  tutte  le  opere  di  consolidamento 
che  abbisognavano.  V'ha  di  più.  Sopra  l'ultimo  tratto  costrutto  da  Cariati  a  Ta- 
ranto dall'impresa  costruttrice,  che  assunse  à  forfait  la  costruzione  di  640  chilo- 
metri delle  Calabro-Sicule,  mancavano  ancora  i  ponti  definitivi,  non  v'erano  che 
ponti  provvisori.  A  questi  vado  ora  facendo  sostituire  ponti  definitivi.  In  questa 
condizione  di  cose  bisogna  arrestarsi  ad  ogni  passo  su  quella  linea  e  la  locomotiva 
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non  ha  libero  il  corso.  Dio  ci  guardi  dal  lasciarvela  andare  alla  cieca.  Se  ciò 
facessimo,  non  avremmo  la  fortuna  di  vedere  qui  sano  e  vegeto  l'onorevole  Vol- 
laro.  {^Ilarità). 

Ma  io  dimenticava  l'onorevole  Maurigi,  il  quale  mi  ha  chiesto  notizie  dei 
ponti  a  doppia  via  che  dovevano  essere,  ma  non  furono  costrutti  dalla  società 
«  Vittorio  Emanuele  ». 

L'onorevole  Maurigi  può  intendere  facilmente  perchè  questi  ponti  non  furono 
costrutti.  Egli  saprà  che  la  società  «  Vittorio  Emanuele  »  morì  di  inanizione.  Il 
ricordare  questo  fatto  è  una  buona  risposta.  Come  poi  la  società,  quando  era 
in  vita,  non  abbia  adempiuto  a  questa  parte  degli  obblighi  suoi,  non  saprei  dire. 

Ho  voluto  assumere  informazioni,  ma  le  mie  indagini  riuscirono  vane.  La 
società  disparve  e  non  se  ne  parlò  più. 

E  qui  l'onorevole  Maurigi  cade  in  un  errore.  Egli  crede  che  oggi  si  stia  li- 
quidando ancora  il  patrimonio  della  società  «  Vittorio  Emanuele  »,  ma  questa 
liquidazione  è  finita.  Un'altra  impresa  si  sostituì  alla  società  «  Vittorio  Ema- 
nuele »,  l'impresa  costruttrice  Vitali,  Charles,  Picard  e  Compagni,  la  quale  ha 
oggi  col  Governo  delle  gravi  questioni  sopra  questi  ponti  a  doppia  via  che 
avrebbe  dovuto  costrurre.  La  questione  è  dinanzi  alla  Corte  di  appello  di  Roma, 
e  forse  non  passerà  guari  che  potremo  avere  la  sentenza. 

L'onorevole  Monti,  volendo  dare  al  suo  discorso  di  ieri  una  conclusione,  ha 
presentato  un  ordine  del  giorno  alla  Camera  che  io  potrei  accettare,  perchè  com- 
bacia sostanzialmente  colle  dichiarazioni,  che  ebbi  occasione  di  fare  ieri  circa  alla 
maniera  in  cui  io  intendeva  di  provvedere  meglio  al  servizio  ferroviario  tra  An- 
cona e  Roma.  Però  io  vorrei  pregare  l'onorevole  Monti,  se  è  presente,  {Sì!  sì/) 
di  ritirare  quell'ordine  del  giorno.  E  la  ragione  di  questa  preghiera  sarà  intesa 
facilmente  da  tutta  la  Camera. 

Per  me  crederei  un  pessimo  precedente  che  la  Camera  cominciasse  a  votare 
degli  ordini  del  giorno,  per  stabilire  anche  i  treni  e  la  qualità  dei  treni  che 
devono  esservi  tra  un  luogo  e  l'altro.  Ma  dove  andiamo  con  questo  sistema  ? 
Eppoi  l'onorevole  Monti  sa  che,  per  quanto  sia  grande  l'autorità  del  ministro  dei 
lavori  pubblici  in  materia  di  orari,  esso  non  è  assolutamente  libero  di  imporre 
dei  treni  ad  una  società,  la  quale  non  voglia  persuadersi  e  che  non  vogliasi 
prestare. 

Se  la  proposta  del  Ministero  fosse  irragionevole,  la  società  potrebbe  opporre 
delle  obbiezioni.  Questo  è  almeno  un  punto  molto  contrastato,  e  non  mancano 
gli  esempi  di  società  ferroviarie,  che  hanno  resistito  agli  ordini  del  Ministero  chia- 
mando il  Governo  innanzi  al  magistrato  competente,  per  sentirsi  condannare  alle 
spese  che  potessero  venirne  da  treni  non  abbastanza  rimunerativi.  Dunque  non 
è  tanto  per  il  contenuto  in  sé  di  quest'ordine  del  giorno,  che  non  mi  chiede  in 
sostanza  se  non  se  quello  che  ho  detto  ieri  ritenere  necessario  per  il  servizio 
tra  Ancona  e  Roma,    quanto  pel    precedente  che   si  porrebbe  nella  Camera    di 
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potere  con  un  ordine  del  giorno  stabilire  dei  treni  sopra  le  nostre  ferrovie,  che 
io  prego  l'onorevole  Monti  a  ritirare  il  suo  ordine  del  giorno. 

Maurici.  E  la  manutenzione  dei  porti  ? 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Maurigi  vuole  una  ri- 
sposta circa  la  manutenzione  dei  porti. 

Io,  per  dire  la  verità,  non  saprei  se  non  se  ringraziare  lui  di  avere  ringra- 
ziato me  perchè  ho  provveduto  alla  meglio  all'escavazione  del  porto  di  Trapani. 
Quanto  al  lasciar  lì  la  draga,  anziché  farla  trasportare  altrove  prima  di  ricomin- 
ciare la  campagna  di  escavazione,  questo  è  un   punto  degno  di  considerazione. 

L'onorevole  Maurigi  diceva  una  buona  ragione,  ed  è  che  in  questo  trasporto 
del  materiale  destinato  all'escavazione  si  fa  una  spesa  considerevole  che  riesce 
certamente  di  convenienza  dell'amministrazione  il-  potere  risparmiare;  ma  tante 
volte  questo  trasporto  è  necessitato  dalla  condizione  stessa  del  lavoro  che  bisogna 
fare,  il  quale  lavoro  non  può  farsi  in  ogni  stagione  egualmente  in  ogni  porto, 
perchè  dipende  dall'esposizione  del  porto  che  una  draga  vi  possa  lavorare  in 
una  stagione  anziché  in  un'altra.  Perciò  quando  non  si  voglia  lasciare  il  mate- 
riale inoperoso,  è  necessità  di  portarlo  altrove  in  una  data  stagione,  perchè  poi, 
passata  questa,  possa  ritornare  dove  era  prima  affine  di  ripigliarvi  il  lavoro. 

L'onorevole  De  Zerbi  ha  toccato  con  moltissima  abilità  un  argomento,  il 
quale,  se  si  volesse  trattare,  sarebbe  bensì  degno  dell'attenzione  della  Camera, 
ma  naturalmente  prenderebbe  molto  tempo  ;  quale  è  cioè  l'attitudine  che  il  Go- 
verno deve  avere  verso  le  industrie  nazionali,  e  specialmente  verso  le  industrie 
meccaniche  ? 

Qui  dentro  vi  sono  due  questioni  :  una,  che  può  nascere  dalle  relazioni  con- 
trattuali che  il  Governo  abbia  con  questa  o  quella  industria,  e  specialmente 
con  questo  o  quello  stabilimento.  L'altra  questione  si  connette  coi  principi  eco- 
nomici che  un  Governo  deve  seguire  per  rispetto  alle  industrie,  e  specialmente 
rispetto  alle  industrie  meccaniche  che  esistono,  o  tentano  di  nascere  nel  pro- 
prio paese. 

Ora,  quanto  al  contegno  che  il  Governo,  ed  io  specialmente  come  ministro 
dei  lavori  pubblici,  ho  sempre  tenuto  per  rispetto  alle  industrie  meccaniche  na- 
zionali del  Regno,  in  relazione  ai  patti  o  contratti  che  il  Parlamento  avesse  ap- 
provati con  i  vari  stabilimenti,  io  dico  che,  avendo  esaminato  tutti  i  precedenti, 
ho  riconosciuto  che  il  Governo  oggi  è  libero  affatto  verso  qualunque  stabilimento 
speciale,  non  è  obbligato  ad  affidare  nessuna  parte  di  lavoro,  di  cui  esso  abbia 
bisogno,  né  a  questo,  né  a  quell'altro  stabilimento. 

Quanto  poi  alla  condotta  del  Governo  in  relazione  ai  sani  principi  della 
economia  pubblica,  io  ho  pensato  e  penso  così.  Il  Governo  non  può  esso  orga- 
nizzare indirettamente  un  lavoro  negli  stabilimenti  che  ne  mancano.  Dico  orga- 
nizzare indirettamente ,  perchè  quando  il  Governo  dà  un  lavoro  ad  uno  stabili- 
mento non  per  altro  se  non  perchè  quello  stabilimento  ne  manca,  senza  che  vi 
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sia  Utilità  di  dare  questo  lavoro,  esso  veramente  non  fa  che  mantenere  un'officina 
nazionale,  un  atelier  national,  come  si  dice.  E  certamente  l'onorevole  De  Zerbi 
sarà  tanto  alieno,  quanto  posso  esserlo  io,  dal  concetto  che  il  Governo  entri  per 
questa  via. 

Io  ho  pensato  ancora,  e  penso,  che  il  Governo  nelle  sue  relazioni  cogli  sta- 
bilimenti, che  attendono  alle  industrie,  le  quali  servono  specialmente  al  Ministero 
dei  lavori  pubblici,  non  possa  né  debba  spiegare  nessun  genere  di  protezione 
nel  senso  di  oifendere  alcuni  interessi  per  favorirne  degli  altri,  preferendo  uno 
stabilimento  all'altro.  E  l'onorevole  De  Zerbi,  sono  persuaso,  converrà  con  me 
sulla  bontà  e  verità  di  questa  norma. 

Mentre  io  ho  pensato  così,  quando  però,  senza  offendere  questi  sani  principi  di 
economia,  ho  potuto  dare  lavoro  ad  uno  stabilimento  nazionale,  l'ho  preferito  sempre, 
a  condizioni  uguali,  a  qualsiasi  stabilimento  estero,  e  potrei  darne  qui  la  prova. 

U7ia  voce.  Se  l'ho  constatato  io  stesso  ! 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Dal  1873  in  qua,  volendo  parlare  di 
Pietrarsa,  che  è  evidentemente  uno  degli  stabilimenti  tenuto  maggiormente  di 
occhio  dall'onorevole  De  Zerbi,  dirò  che  a  questo  stabihmento  sono  state  date 
tante  commissioni  per  conto  delle  Calabro-Sicule,  che  raggiungono  la  somma  di 
4,143,564  lire.  La  società  delle  Romane  ha  ordinato,  sotto  l'approvazione  del 
Governo  dopo  il  1870,  allo  stabilimento  medesimo  dei  lavori  che  giunsero  a  più 
di  tre  milioni.  Per  conto  delle  Romane  lo  stabilimento  di  Pietrarsa  ha  sommi- 
nistrato 26  locomotive  e  300  e  più  vagoni  ;  per  conto  delle  Calabro-Sicule  non 
istarò  ora  a  dire  i  particolari. 

Dunque  io  non  posso  che  perseverare  in  questa  via,  e  spero  che  l'onorevole 
De  Zerbi  se  ne  accontenti. 

Non  so  se  vi  sia  altro  argomento... 

Maurici.  Lavori  di  trasporto  della  capitale  ed  il  servizio  postale  marittimo. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Maurigi  eccita  il  Go- 
verno a  compiere  al  più  presto  possibile  il  trasporto  degli  altri  uffici  appartenenti 
alle  amministrazioni  centrali,  i  quali  sono  tuttavia  a  Firenze. 

La  capitale  veramente  è  stata  trasferita  a  Roma  da  un  pezzo  ;  quindi  la  rac- 
comandazione dell'onorevole  Maurigi  non  può  avere  altro  senso  che  questo,  cioè 
che  si  affrettino  i  lavori  decretati  dal  Parlamento. 

Ebbene  io  l'anno  passato  mi  affrettai  di  presentare  una  legge,  chiedendo  i 
fondi  necessari  a  questo  scopo,  ed  il  Parlamento  fu  così  grazioso  da  concedermi 
5  milioni.  Questi  servono  principalmente  per  compire  il  palazzo  delle  finanze, 
destinato  a  ricevere  tutte  le  amministrazioni  dipendenti  da  quel  Ministero.  Se 
l'onorevole  Maurigi  si  degnerà  di  fare  una  passeggiata  per  andare  a  vederlo,  si 
accorgerà  che  l'opera  è  tanto  avanzata  che  è  quasi  compiuta. 

Ma  v'è  un'altra  parte  da  compiere,  destinata  a  ricevere  l'amministrazione 
del  debito  pubblico. 
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Di  quest'ultima,  fin  da  quando  quell'edifizio  fu  immaginato,  fi-i  risoluto  di 
differirne  la  costruzione.  Nondimeno  io  l'anno  passato  domandai  al  Parlamento 
i  fondi  per  compiere  anche  questa  parte.  L'onorevole  Maurigi  potrà  vedere  che 
nel  mese  di  gennaio  anche  in  quella  parte  comincieranno  i  lavori. 

Restano  le  amministrazioni  delle  poste  e  dei  telegrafi,  che  dipendono  dal 
mio  Ministero.  L'amministrazione  delle  poste  non  può  venire  se  non  quando  sarà 
libero  il  locale  dove  è  adesso  la  direzione  generale  del  Tesoro,  che  passerà  al 
nuovo  edifizio  del  Ministero  delle  finanze. 

Quanto  all'amministrazione  dei  telegrafi,  questa  passerà  quando  sarà  appa- 
recchiato un  locale  per  essa  destinato  nel  monastero  di  San  Silvestro  in  Capite, 
che  è  stato  espropriato  ultimamente. 

Quindi  io  credo  di  poter  asserire  che  durante  il  1876  tutti  gli  uffici  centrali 
residenti  ancora  a  Firenze,  meno  la  direzione  del  debito  pubblico,  saranno  tra- 
sportati a  Roma. 

Quanto  al  servizio  marittimo  non  è  il  caso  di  parlarne  ora.  I  contratti  esi- 
stenti scadono,  per  il  servizio  delle  isole,  al  13  ed  al  16  aprile  1877;  e  per  i  servizi 
del  Mediterraneo,  come  quello  della  Trinacria  e  quello  del  Rubattino  per  l'Egitto 
ed  il  servizio  delle  Indie,  dopo  il  1880;  per  cui  avremo  tempo  a  discorrerne. 

Dopo   le  seguenti  dichiarazioni,  i  proponenti  ritirano  gli  ordini  del  giorno  presentati: 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Spieghiamoci  chiaramente,  perchè 
io  non  voglio  essere  redarguito  di  non  avere  adempiuto  una  promessa. 

Io  ho  detto  che  l'ordine  del  giorno  dell'onorevole  Monti  avrei  potuto  in 
sostanza  accettarlo,  in  quanto  che  combacia  colle  dichiarazioni,  che  feci  ieri  circa 
il  servizio  ferroviario  da  Ancona  a  Roma. 

Io  non  potrei  poi  accettarlo  in  un  altro  senso,  perchè  non  so  se  in  un  altro 
senso  sia  possibile. 

Come  vuole  che  io  venga  in  questo  momento  a  dire  se  sia  possibile  questo 
servizio  ?  Questa  non  sarebbe  cosa  seria. 

Quello  che  ho  detto  dovrebbe  bastare  ;  ma  soprattutto  importa  che  non  sia 
stabilito  un  precedente,  per  cui  la  Camera  coi  suoi  ordini  del  giorno  entri  nella 
materia  delle  corse  dei  treni,  perchè  ciò  sarebbe  dannosissimo  alle  finanze  ed 
al  servizio. 
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Tornata  del  18  dicembre  1875. 

^l  capitolo  1°    «  Personale  del  Ministero  »,   in  risposta  all'onorevole   Cavalletto  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  La  è  cosa  molto  facile,  anzi  grata, 
di  proporre  degli  aumentti  di  stipendio  agli  impiegati... 

ToRRiGiANi,  relatore.  In  genere,   no. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  ...ma  io  non  mi  lascio  tentare  da 
questo  piacere  :  e  sebbene  riconosca  anche  con  gli  onorevoli  preopinanti  che  sa- 
rebbe cosa  molto  utile  l'aumentare  gli  stipendi  degli  impiegati,  massime  se  in- 
feriori, i  quali  generalmente  nella  nostra  amministrazione  sono  molto  male  re- 
tribuiti, non  di  meno  non  ho  osato  di  concepire  l'idea  di  farvi  ora  una  simile 
proposta.  La  Camera  ricorda  che  il  Ministero  ha  già  proposto  un  aumento  nello 
stipendio  degli  impiegati,  aumento  che  porterebbe,  se  non  erro,  un  maggiore 
onere  nel  bilancio  di  7  milioni.  In  questa  proposta  gli  impiegati  d'ordine,  e  non 
solo  gli  impiegati  d'ordine,  ma  anche  gli  altri  ufficiali  minori  del  Genio  civile, 
che  non  sono  certo  retribuiti  largamente,  furono  da  me  contemplati;  cosicché, 
se  quella  proposta  di  legge  fosse  passata  alla  Camera,  a  quest'ora  il  desiderio 
dell'onorevole  Cavalletto  e  dell'onorevole  relatore  della  Commissione  del  bilancio 
sarebbe  sodisfatto.  Ma  la  Camera  non  ha  preso  fin  qui  nessuna  deliberazione 
sopra  quella  proposta,  ne  io  avrei  avuto  buon  garbo  di  venire  a  farne  una 
speciale  per  gli  impiegati  d'ordine  del  Genio  civile,  per  quanto  la  condizione  di 
costoro  fosse  degna  di  considerazione. 

Ma  vi  ha  di  piìi  contro  la  proposta,  che  oggi  farebbe  l'onorevole  Caval- 
letto, di  aumentare  il  fondo  stanziato  in  bilancio  per  pagare  questi  impiegati. 
Lo  stipendio  di  costoro,  come  l'onorevole  Cavalletto  non  può  ignorare,  è  fissato 
da  una  legge,  ne  può  essere  mutato  se  non  da  una  nuova  legge;  per  conse- 
guenza la  sua  proposta  di  stanziare  un  aumento  della  cifra  del  capitolo  3,  per 
accrescere  lo  stipendio  degli  impiegati  d'ordine,  è  una  proposta  contro  una  legge 
organica,  la  quale  non  è  stata  fin  qui  abrogata. 

Ciò,  che  egli  dice  degli  impiegati  d'ordine  addetti  al  Consiglio  superiore,  è  per- 
fettamente vero.  Sono  impiegati,  i  quali  lavorano  con  molta  diligenza  e,  dirò, 
con  molta  fatica,  perchè  il  lavoro  che  compiono  è  veramente  grandissimo.  Non 
istà  però  che  gli  stessi  impiegati  d'ordine,  che  servono  nell'amministrazione  cen- 
trale, siano  pagati  diversamente.  L'onorevole  Cavalletto  s'inganna;  quegl'impie- 
gati  d'ordine  del  Genio,  i  quali  si  trovavano  prima  nell'amministrazione  cen- 
trale, diventarono  impiegati  d'ordine  dell'amministrazione  stessa;  e  siccome  gli 
stipendi  più  bassi  degl'impiegati  d'ordine  del  Ministero  sono  di  1500  lire,  è  per 
questa  ragione  che  quegli  impiegati,  a  cui  l'onorevole  Cavalletto  ha  accennato, 
riscuotono  lo  stipendio  di  1,500  lire.  E  una  promozione  che  essi  hanno  avuto,  e 
che  dà  loro  diritto  a  questo  maggiore  stipendio,  ma  non  è  già  che  lo  abbiano 
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perchè,  essendo  impiegati  d'ordine  del  Genio  civile,  si  trovino  addetti  all'ammi- 
nistrazione centrale. 

L'onorevole  Cavalletto  avrebbe  potuto  aggiungere  ancora  che  la  condizione 
di  questi  impiegati,  per  quanto  sia  degna  di  commiserazione,  non  è  poi  così 
infelice  come  egli  l'ha  descritta,  perchè,  oltre  ai  sussidi  che  nelle  occorrenze  essi 
ricevono,  non  di  rado  hanno  retribuzioni  straordinarie  per  particolari  lavori  a  cui 
attendono;  ed  io  che  conosco  lo  stato  dell'amministrazione,  per  lo  meno  tanto 
quanto  l'onorevole  Cavalletto,  posso  assicurarlo  che  taluni  impiegati  d'ordine, 
oltre  allo  stipendio,  hanno  un  assegno  speciale  per  incombenze  speciali  a  cui 
attendono. 

Circa  la  questione  dei  sorveglianti  stradali  veneti  non  avrei  che  dire,  perchè 
è  uno  stato  di  cose  che  dura  da  nove  anni,  e  difficilmente  potrebbe  essere  mutato 
oggi,  come  crede  l'onorevole  Cavalletto. 

È  vero  che  i  sorveglianti  stradali  di  Lombardia  furono  nominati  assistenti 
misuratori,  e  quelH  del  Veneto  no.  Quale  sia  stato  il  motivo  preciso  di  questa 
diversità  di  trattamento  a  me  non  consta;  ma  ciò  che  mi  risulta  si  è  che  questi 
sorveglianti  stradali  delle  provincie  venete,  essendo  da  lunghi  anni  in  servizio, 
hanno  ormai  toccato  un'età,  che  non  permetterebbe  di  ammetterli  con  conve- 
nienza del  servizio  nella  classe  dei  misuratori  assistenti. 

L'onorevole  Cavalletto,  per  illustrare  la  questione,  addita  il  caso  di  un  vec- 
chio di  83  anni,  il  quale  fa  da  sorvegliante  stradale  nel  Veneto.  Basta  questo 
fatto  per  chiarire  la  Camera  della  ragione,  per  cui  il  Ministero  mantiene  lo  sti- 
pendio a  questo  personale.  Gli  è  un  personale,  che  non  avrebbe  potuto  essere 
posto  in  disponibilità  per  soppressione  d'ufficio,  perchè  non  appartiene  ad  un  or- 
ganico d'impiegati  dello  Stato,  ed  invece  essendo  cessato  oggi  questo  ufficio  di 
sorvegliante  stradale,  avrebbe  dovuto  essere  licenziato. 

Il  ministro  avrebbe  avuto  anche  il  diritto  di  farlo;  non  lo  ha  fatto;  ed  oggi 
si  viene  a  muovergliene  un  rimprovero.  Se  non  lo  ha  fatto,  si  è  perchè  non 
avrebbe  potuto  applicare  la  legge  della  disponibilità,  e  dare  a  costoro  una  parte 
dello  stipendio  che  sin  qui  hanno  riscosso.  Il  giorno  poi  che  avessero  lasciato 
il  servizio  non  avrebbero  avuto  il  diritto  a  nessuna  retribuzione. 

Il  Ministero  li  ha  mantenuti  e  il  Parlamento,  per  sentimento  di  umanità, 
non  ha  fatto  mai  osservazione  alcuna  sopra  questa  determinazione.  Oggi  si 
viene  a  fargliene  un  rimprovero.  Questo  non  mi  pare  giusto.  Però,  se  questi  sor- 
veglianti si  credono  degni  di  passare  misuratori,  si  assoggettino  a  quelle  condi- 
zioni che  i  regolamenti  prescrivono  per  l'ammissione  nella  classe  dei  misuratori, 
ed  il  Ministero  non  potrà  avere  nessuna  difficoltà  ad  ammetterli. 

Del  resto,  onorevole  signor  Presidente,  noi  siamo  passati  alla  discussione 
del  capitolo  3,  e  non  è  ancora  incominciata  la  discussione  del  primo. 

La  proposta  dell'  onorevole  Cavalletto  di  aumento  di  lire  20,000  al  capitolo  1°  fu 
ritirata. 
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Al  capitolo  6  «  Manutenzione  e  riparazione  di  strade  e  ponti  nazionali  » ,  in  risposta 
all'onorevole  Dall'  Acqua  : 

Spaventa,  niinistro  dei  lavori  pubblici.  È  inutile  forse  che  io  dica  che  non 
posso  accettare  menomamente  la  proposta  dell'onorevole  preopinante. 

Egli  domanda  che  la  Camera  stanzi  nel  capitolo,  che  discutiamo,  un  fondo 
per  la  manutenzione  di  un  tratto  di  strada,  che  interessa  il  Comune  di  Rover- 
bella,  il  quale  fino  ad  oggi  non  è  stato  dichiarato  nazionale,  e  secondo  che  egli 
medesimo  ha  detto,  è  stato  ed  è  a  carico  del  Comune. 

Ma  l'onorevole  preopinante  non  si  restringe  a  questa  proposta,  ma  domanda 
ancora  che  il  Parlamento  stanzi  una  somma  per  rimborsare  il  Comune  della 
spesa,  che  ha  fatto  per  la  manutenzione  della  strada  medesima. 

Io  non  conosco  le  condizioni  di  questo  tratto  di  strada,  al  quale  l'onore- 
vole preopinante  ha  attribuito  i  caratteri  di  nazionale  ;  egli  però  deve  consentire 
con  me  che  fin  qui  questa  strada  non  fu  dichiarata  tale. 

In  questo  stato  di  cose,  credo  che  la  Camera  non  possa  accogliere  la  pro- 
posta da  lui  fatta;  ciò  che  l'onorevole  preopinante  può  fare  è  di  richiamare  la  mia 
attenzione  sopra  questo  argomento,  perchè  vegga  se,  come  a  lui  è  sembrato, 
questo  tratto  di  strada  abbia  quei  caratteri,  per  essere  dichiarata  nazionale,  che 
la  legge  prescrive. 

Quanto  alla  opinione  da  lui  emessa,  che  non  vi  ha  bisogno  di  una  legge 
speciale  per  fare  questa  dichiarazione,  veramente  non  trova  un  appoggio  nel- 
l'articolo 12  della  legge  che  egli  ha  invocato,  il  quale  anzi  mi  pare  si  ritorca 
contro  di  lui. 

L'elenco  delle  strade  nazionali  nel  Regno  è  stato  fatto  in  diverse  epoche 
nelle  diverse  provincie;  ma  una  volta  fatto,  è  divenuto  irrevocabile,  e  non  può 
essere  modificato  se  non  in  virtiì  di  una  legge. 

Ecco  come  si  esprime  l'articolo  12  : 

«  Stabilito  l'elenco  delle  strade  nazionali,  non  potrà  esservi  introdotta,  fuorché 
per  legge,  alcuna  modificazione  ». 

Vero  è  che  l'onorevole  preopinante  si  è  appigliato  all'ultimo  inciso  dì  que- 
st'articolo, il  quale  dice:  «  ...modificazione,  la  quale  non  derivi  dall'applicazione 
del  precedente  articolo  ». 

Ma  l'articolo  precedente  riguarda  quella  classificazione  che  il  Governo  è 
autorizzato  di  fare,  passando  fra  le  provinciali  delle  strade  nazionali,  in  conse- 
guenza dell'apertura  di  nuove  ferrovie. 

Ora  sarebbe  molto  strano  che  questa  facoltà  data  al  Governo  di  far  pas- 
sare le  strade  nazionali  fra  le  strade  provinciali  fosse  invertita  nel  senso  di  far 
dichiarare  nazionali  delle  strade  comunali. 

Questa  ragione  mi  pare  che  basti  per  dimostrare  come  il  Ministero  non 
avrebbe  la  facoltà  di  soddisfare  al  desiderio  dell'onorevole  preopinante. 

Ciò  posto,  è  chiaro  che  vi  bisognerebbe  una  legge. 
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Io  non  posso  in  questo  momento  dire  se  ne  sarebbe  il  caso;  ma  dico  in 
generale  che  proporre  delle  leggi,  le  quali  alterino  la  classificazione  attuale  delle 
strade  nazionali,  non  è  nelle  mie  vedute. 

E  questo,  poiché  credo  molto  pericoloso  di  sconvolgere  di  nuovo  l'ordinamento 
delle  nostre  strade  nazionali,  venendo  a  proporre  delle  modificazioni  in  proposito. 

Insistendo  l'onorevole  Dall'  Acqua  perchè  fosse  classificato  tra  le  strade  nazionali  il 
tronco  da  Roverbella  alla  stazione  omonima  sulla  ferrovia  Mantova -Modena,  il  ministro 
replicava  : 

Spaventa,  mhiistro  dei  lavori  pubblici.  Ripeto  che  io  non  posso  accettare 
la  proposta  dell'onorevole  preopinante.  Egli  ragiona  in  un  modo  molto  sottile, 
ma  che  io  non  credo  punto  conforme  al  concetto  dell'articolo  ii  della  legge. 
Egli  ritiene  che,  quando  il  Ministero,  in  virtù  di  questo  articolo,  aprendosi  una 
ferrovia  che  si  trovi  in  certe  condizioni,  passa  un  tronco  di  strada  nazionale  fra 
le  provinciali,  sia  obbligato,  se  vi  è  una  stazione  di  ferrovia  vicina,  di  classificare 
fra  le  nazionali  per  autorità  sua,  applicando  la  disposizione  di  quell'articolo,  quel 
tratto  che  congiunge  con  la  stazione  di  cui  si  tratta,  quantunque  oggi  non  sia 
nazionale.  Ora  io  non  ammetto  questa  interpretazione  ;  se  l'ammettessi  per  la 
strada  di  Roverbella  dovrei  ammetterla  per  molte  altre  strade,  le  quali  si  tro- 
vano precisamente  nelle  stesse  condizioni. 

Non  creda  la  Camera  che  questa  questione  di  massima  sia  nuova,  e  che  per 
Roverbella  il  Ministero  abbia  usato  un  trattamento  speciale.  Questo  trattamento 
è  stato  usato  ugualmente  a  tutte  le  strade  che  si  trovano  nella  stessa  condizione. 
Ciò  però  non  implica  minimamente  alcun  giudizio  sulla  questione  particolare,  se  la 
strada  di  Roverbella  abbia  tali  caratteri  da  essere  introdotta  nell'elenco  delle  strade 
nazionali.  È  una  questione  di  fatto  che  qui  non  si  può  discutere,  perchè  ci  man- 
cano assolutamente  sii  elementi. 


Srdlo  stesso  capitolo,   in   risposta   agli  onorevoli  Di  Revel  e   Cavalletto  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Questa  questione  della  manutenzione 
delle  strade  nazionali  è  degna  di  molto  studio,  tanto  da  parte  dell'amministra- 
zione, quanto  da  parte  del  Parlamento.  Io  per  conseguenza  ringrazio  l'onorevole 
Di  Revel  e  anche  l'onorevole  Cavalletto  per  avermi  dato  occasione  di  dire  alla 
Camera  alcune  cose  al  riguardo,  le  quali  possano  persuaderla  dell'interesse,  che 
dal  canto  mio  pongo  alla  manutenzione  delle  nostre  strade  nazionali. 

In  Italia  la  manutenzioue  delle  strade  nazionali  costa  troppo;  comincio  da 
ciò.  Questo  non  è  consolante,  ma  deriva  da  uno  stato  di  cose,  al  quale  è  difficile 
rimediare.  In  Francia  la  manutenzione  delle  strade  nazionali,  di  una  ampiezza 
di  molto  maggiore  che  non  quella  delle  strade  italiane,  non  costa  più  che  600  lire 
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all'anno,  in  media  ;  in  Italia  invece  questa  manutenzione,  in  media,  sale  a  700 
lire  e  più. 

Questo  fatto  per  sé  solo  basta  a  giustificare  la  preoccupazione  mia  circa 
quest'argomento.  D'onde  nasce  che  in  Italia  le  strade  nazionali  costano  tanto  ? 
mi  sono  domandato  più  volte.  È  un  difetto  dell'amministrazione?  E  la  condizione 
propria  delle  strade?  È  il  gran  traffico?  E  la  qualità  dei  materiali  o  il  costo 
maggiore  della  mano  d'opera? 

La  Camera  sa  che  il  prezzo  di  manutenzione  si  compone  essenzialmente  di 
questi  elementi  :  del  materiale,  della  mano  d'opera,  e  del  traffico.  Secondo  il  traffico 
più  o  meno  grande  che  c'è  sopra  una  strada,  la  manutenzione  è  più  o  meno  costosa. 
Così  ancora  dicasi  degli  altri  elementi. 

Ebbene,  quanto  al  traffico  io  credo  che  siamo  molto  al  disotto  di  quello 
che  è  in  Francia.  Noi  però  non  abbiamo  il  buon  sisterna,  che  vi  è  in  Francia, 
di  calcolare  annualmente  quale  sia  il  traffico  che  si  esercita  sopra  ciascuna  strada. 
Io  mi  sono  adoperato  a  fine  di  introdurlo,  ma  confesso  che  fino  a  questo  mo- 
mento non  vi  sono  riuscito.  -  • 

Ma  quando  si  vede  una  strada,  la  cui  manutenzione  costa  fino  a  1,500  lire, 
come  le  strade  della  provincia  di  Cuneo,  ed  altre  strade  nazionali  la  cui  manu- 
tenzione non  costa  più  che  250  lire,  quali  sono  le  strade  della  Basilicata,  la  prima 
impressione  è  che  questa  grande  differenza,  oltre  che  da  altre  condizioni  partico- 
lari, nasca  da  una  diversità  grande  di  traffico;  per  cui  il  consumo,  che  si  fa  della 
ghiaia  sopra  alcune  strade,  è  tanto  maggiore  di  quello  che  si  fa  in  altre,  e  basta 
a  spiegare  la  dififerenza. 

Vi  sono  ancora  delle  altre  cause.  Una  strada  male  esposta,  una  strada  al- 
pina deve  costare  per  manutenzione  più  che  una  strada  in  condizioni  di  terreno 
migliori. 

Quanto  all'amministrazione,  molto  può  dipendere,  secondo  che  ben  diceva 
l'onorevole  Cavalletto,  dalla  maniera  con  cui  i  contratti  di  manutenzione  siano  fatti. 

Ora  in  Italia  il  sistema  più  generalmente  introdotto  nei  contratti  di  manu- 
tenzione è  quello  di  pagare  l'appaltatore  per  la  quantità  di  ghiaia,  che  si  consuma 
nella  manutenzione,  e  di  dargli  in  più  un  compenso  a  corpo  per  la  conservazione 
di  alcune  parti  della  strada  e  degli  edifizi.  L'onorevole  Cavalletto  crede  che  questa 
manutenzione  non  sia  condotta  regolarmente,  perchè  l'appaltatore  ha  interesse 
d'impiegare  molta  ghiaia,  che  gli  è  pagata  a  prisma,  e  d'impiegare  poca  mano 
d'opera,  che  gli  è  pagata  a  corpo,  perchè  alcune  parti  della  strada  sono  assunte 
precisamente  da  lui  a  pagamento  a  corpo. 

A  questo  inconveniente  si  è  cercato  di  riparare  mediante  l'istituzione  dei 
cantonieri,  i  quali  sono  sorveglianti  delle  strade  ed  insieme  operai  ;  e  l'appal- 
tatore è  obbligato  di  servirsi  di  essi,  tanto  per  lo  spargimento  della  ghiaia 
sulla  strada,  quanto  per  gli  altri  lavori  necessari  alla  conservazione  del  corpo 
stradale. 
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Circa  la  raccomandazione  particolare,  che  mi  fa  l'onorevole  Di  Revel,  per 
la  qualità  della  ghiaia  che  si  adopera  sulle  strade  della  provincia  di  Torino,  io 
in  questo  momento  non  gli  saprei  dire  se  il  desiderio  suo  possa  essere  soddi- 
sfatto. Si  adopera  la  ghiaia  del  Po,  la  quale  è  di  cattiva  qualità,  e  la  cattiva 
qualità  della  ghiaia  non  contribuisce  poco  anche  alla  maggiore  spesa  nella  ma- 
nutenzione della  strada. 

È  evidente  che  una  ghiaia  fragile  e  consumabile,  oltre  a  darci  una  cattiva 
strada,  ci  dà  una  grande  spesa,  perchè  bisogna  rinnovarla  più  di  frequente.  Ma 
io  non  so  se  si  possa  facilmente  sostituire  a  questa  ghiaia  altra  molto  migliore, 
la  quale  sia  in  tale  prossimità  della  strada  dove  deve  adoperarsi,  che  il  prezzo  non 
ne  divenga  eccessivo.  Questo  punto,  sul  quale  l'onorevole  Di  Revel  ha  richia- 
mato la  mia  attenzione,  io  non  posso  che  studiarlo,  e  vedrò  se  sia  possibile  il 
cambiamento  che  egli  ha  proposto. 

Al  capitolo  p  «  Manutenzione  e  riparazione  delle  opere  idrauliche  di  1^  categoria  e 
d' irrigazione  ì> ,  in  risposta  agli  onorevoli  Fossqmbroni,   Alli-Maccarani  e   Cavalletto: 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Fossombroni,  il  cui  nome 
è  una  gloria  per  le  bonificazioni  della  Toscana,  tanto  a  questo  titolo,  quanto 
come  rappresentante  la  provincia  di  Arezzo,  richiama  la  mia  attenzione  sopra 
le  bonificazioni  della  Val  di  Chiana. 

Riguardo  a  queste  bonificazioni  si  presentano  due  questioni,  se  si  vuole  con- 
siderare come  una  questione  la  classificazione.  Per  me  la  vera  questione  è  quella 
dei  lavori.  La  sistemazione  della  Val  di  Chiana  evidentemente  non  è  compiuta. 
Il  Governo  fin  dal  1868  rivolse  il  suo  sguardo  alle  parti,  in  cui  si  dovrebbero 
intraprendere  i  lavori.  Il  compianto  ispettore  Possenti  compilò  un  progetto,  nel 
quale  le  spese  occorrenti  al  compimento  delle  opere  necessarie  in  Val  di  Chiana 
erano  calcolate  in  5  milioni  all'incirca.  Il  progetto  dell'ispettore  Possenti  consisteva 
principalmente  in  ciò:  doversi  costrurre  in  Val  di  Chiana  due  allaccianti,  l'uno 
pei  corsi  d'acqua  di  destra,  e  l'altro  per  quelli  di  sinistra  al  canale  maestro. 
Questo  progetto  ha  corso  delle  peripezie.  Una  copia  di  esso,  che  era  nelle  mani 
del  ministro,  fu  trasmessa  all'ispettore  Possenti,  ma  di  questa  copia  non  si  potè 
trovare  traccia;  però  le  minute  del  suo  lavoro  esistono  presso  il  Consiglio  supe- 
riore. Intanto  un  ingegnere  della  provincia  di  Arezzo,  l'ingegnere  Mazzanti,  ha 
compilato  un  nuovo  progetto,  il  quale  consiste  nella  costruzione  di  un  solo  al- 
lacciante  anziché  di  due. 

Questo  progetto  è  stato  presentato  al  Governo  dal  Comune  di  Foiano,  ed 
è  ora  in  esame  presso  il  Consiglio  superiore  dei  lavori  pubblici.  Non  so  quali 
saranno  intorno  a  ciò  le  conclusioni  di  quel  Consesso,  epperciò  non  posso  ancora 
esprimere  l'opinione  mia  sopra  l'eseguibilità  del  progetto  Mazzanti.  Rimane  la 
questione  della  spesa,  che  non  è  piccola  ;  ma  di  ciò  si  parlerà  a  tempo  opportuno. 
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L'altra  questione,  che  io  non  ritengo  tale,  ricordata  dall'onorevole  Fossom- 
broni,  è  quella  della  classificazione. 

Le  opere  di  Val  di  Chiana  furono  con  decreto  del  24  marzo  1868  classificate 
in  seconda  categoria.  Gli  interessati  e  la  provincia  di  Arezzo  che  si  sentirono 
gravare  le  spalle  da  questa  classificazione  hanno  più  volte  ricorso  al  Ministero 
per  domandarne  la  modificazione.  Essi  credono  che  le  opere  di  Val  di  Chiana, 
secondo  la  legge  vigente,  debbano  essere  classificate  piuttosto  in  prima  categoria. 

La  Camera  sa  quale  sia  la  diversità  delle  conseguenze,  che  nascono  da  questa 
diversa  classificazione.  Il  Ministero,  sentito  il  Consiglio  di  Stato  ed  il  Consiglio 
superiore  dei  lavori  pubblici,  ha  respinto  questa  domanda,  fondandosi  sopra  il 
concetto  e  la  lettera  della  legge.  La  legge  non  ammette  come  opere  di  prima 
categoria,  se  non  quelle  che  servono  unicamente  alla  navigazione,  o  che  sono 
canali  di  irrigazione  e  demaniali.  Ora,  le  opere  di  Val  di  Chiana  certamente  non 
possono  servire  la  navigazione:  sono  canali  di  irrigazione  e  demaniali?  Qui  è 
la  questione.  Lo  Stato  non  le  riconosce  per  tali. 

Quando  il  proprietario  non  riconosce  come  un  bene  suo  una  cosa,  è  da  credersi 
che  veramente  non  sia  sua.  Ma  gli  interessati  nelle  opere  di  Val  di  Chiana  vogliono 
che  questi  canali  siano  dello  Stato,  e  che  per  conseguenza  la  loro  manutenzione 
debba  essere  a  carico  dello  Stato.  Qui  sta  la  questione.  Il  Consiglio  provinciale 
di  Arezzo  qualche  tempo  fa  ha  sporto  reclamo  al  Re  in  Consiglio  di  Stato  contro 
le  ultime  disposizioni  governative.  Questo  reclamo  è  in  esame  tuttavia  presso  il 
Consiglio  superiore;  ma  avverto  che,  se  anche  il  Consiglio  superiore  e  il  Con- 
siglio di  Stato  mutassero  avviso  e  opinassero  oggi  che  le  opere  di  Val  di  Chiana 
debbono  classificarsi  in  prima  categoria,  il  Governo  non  avrebbe  facoltà  di  alte- 
rare la  classificazione  già  fatta,  e  vi  abbisognerebbe  uno  speciale  progetto  di  legge 
per  provvedere  in  proposito. 

L'onorevole  Alli-Maccarani  ha  alzato  la  sua  voce  in  favore  della  classifica- 
zione degli  argini  dell'Arno  e  dei  suoi  influenti  in  seconda  categoria.  Questi  argini 
sono  oggi  mantenuti  da  consorzi.  Questi  consorzi  e  la  provincia  di  Firenze,  che 
vi  è  interessata,  già  da  tempo  hanno  chiesto  al  Governo  che  queste  opere  fossero 
aggiunte  all'elenco  delle  opere  idrauliche  di  seconda  categoria  già  pubblicato  fino 
dal  1867  per  tutto  il  Regno.  L'onorevole  Alli-Maccarani  sa  quale  sia  il  proce- 
dimento d'istruzione,  che  bisogna  seguire  per  giungere  ad  introdurre  nell'elenco 
già  fatto  delle  opere  idrauliche  di  seconda  categoria  altre  opere  nuove,  le  quali, 
quando  la  legge  fu  promulgata,  non  erano  a  carico  dello  Stato;  e  questo  pro- 
cedimento è  stato  iniziato  nell'interesse  degli  argini,  la  cui  classificazione  è  re- 
clamata dall'onorevole  Maccarani. 

Veramente  io  qui  non  posso  esprimere  un'opinione  intorno  all'attendibilità 
della  domanda  dei  consorzi  e  della  provincia  di  Firenze  relativamente  agli  argini 
dell'Arno.  L'onorevole  Alli-Maccarani  trova  la  cosa  chiarissima;  io  non  mi  pro- 
nunzio. So  che  questi  argini  sono  della  lunghezza  di  una  sessantina  di  chilometri; 
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SO  che  il  territorio,  che  essi  difendono  dall'una  e  dall'altra  parte  del  fiume,  ha 
una  estensione  di  circa  117  chilometri  quadrati.  Questa  estensione  è  quella  che 
richiede  la  legge  per  costituire  un  grave  interesse  provinciale  ? 

È  una  questione,  sulla  quale  ora  non  mi  pronunzio.  Vero  è  ancora  che,  insieme 
alla  classificazione  degli  argini  dell'Arno  si  sono  aggiunte  delle  domande  relative 
agli  influenti  ;  e  gli  argini  degli  influenti,  come  sarebbero  la  Greve  e  l'Elsa,  difen- 
dono una  estensione  di  territorio  molto  minore.  Sarà  dunque  da  vedere  se  anche  ciò 
costituisca  un  grande  interesse  provinciale.  Ma  su  questo  punto  non  vado  più  oltre. 

Oggi  la  questione  è  così.  Il  Consiglio  superiore  ha  riconosciuto  che  questi 
argini  meritano  di  essere  classificati  in  seconda  categoria,  ed  il  Ministero  è  sul 
punto  di  trasmettere  al  Consiglio  di  Stato  le  carte  per  averne  il  parere.  Quando 
questo  parere  sarà  dato,  il  Ministero  risolverà  la  questione  per  la  parte  che  lo 
concerne.  Ma  qui  ancora  siamo  nel  caso  che,  senza  una  legge  speciale,  questa 
classificazione  non  può  essere  fatta.  Quindi,  qualora  la  risoluzione  sia  favorevole, 
io  non  potrò  a  meno  di  venire  al  Parlamento  domandandogli  con  una  legge  spe- 
ciale che  gli  argini  dell'Arno  siano  classificati  in  seconda  categoria. 

Eccomi  di  nuovo  coU'onorevole  Cavalletto. 

Io  convengo  con  lui  che,  se  questo  stanziamento  di  quattro  milioni  fosse  di 
sei,  si  provvederebbe  meglio  ai  bisogni  della  difesa  idraulica  nel  Regno:  però 
non  bisogna  confondere  opere  con  opere.  Qui  siamo  nel  caso  della  manutenzione 
ordinaria,  e  per  la  manutenzione  ordinaria  il  fondo  di  quattro  milioni  è  non  solo 
sufficiente,  ma,  dirò,  soverchio.  Infatti  io  calcolo,  di  questi  quattro  milioni,  di  spen- 
derne quest'anno  lire  2,765,000  per  riparazioni  frontali  e  rinfianchi  d'argini;  le 
rimanenti  lire  1,235,003  sarebbero  impiegate  in  rialzi  d'argini  ed  in  costruzioni 
di  banche.  Ora  il  rialzo  d'argini  e  la  costruzione  di  banche,  più  che  una  spesa 
ordinaria,  costituiscono  una  vera  spesa  straordinaria.  La  spesa  per  il  rialzo  degli 
argini  è  evidente  che  non  si  ripete  ogni  anno,  perchè  essi  si  rialzano  soltanto, 
quando  le  piene  delle  acque  ne  dimostrano  il  bisogno. 

Ma  l'onorevole  Cavalletto  ha  mille  ragioni  di  dire  che  questi  quattro  milioni 
non  bastano  per  la  manutenzione  ordinaria  e  per  rialzare  gli  argini  del  Po  a 
quella  altezza  che  converrebbe.  Egli  è  informato  di  tutto  come  me,  relativamente 
agli  studi  che  concernono  la  sistemazione  degli  argini  del  Po. 

Io  ho  avuto  già  la  prima  relazione  e  proposta  dalla  Commissione  nominata 
ad  hoc  e  le  conclusioni  cui  viene  questa  Commissione  per  i  lavori  urgenti,  che  con- 
sistono precisamente  nel  rialzo  degli  argini  al  segno  d'ottenere  un  franco  sopra 
la  massima  piena  del  1872.  E  importerebbero  non  meno  che  4  milioni.  Ma  in 
questi  4  milioni,  che  oggi  noi  votiamo  per  la  manutenzione  ordinaria,  io  non 
potrei  cavare  il  danaro  necessario  ad  eseguire  quei  lavori  di  maggiore  urgenza, 
che  la  Commissione  propone  per  incominciare  la  sistemazione  degli  argini  del  Po. 

L'onorevole  Cavalletto  mi  potrebbe  quindi  chiedere  :  ma  come  intende  il 
ministro  di  provvedere  ?  Io  dichiaro  che,  prima  che  venga  la  discussione  del  bi- 
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lancio  definitivo,  il  Ministero  avviserà  in  proposito.  Detto  ciò,  tralascio  l'ultima 
parte  del  discorso  dell'onorevole  Cavalletto,  perchè  è  una  parte  un  po'  difficile 
a  trattarsi. 

L'onorevole  Cavalletto  vorrebbe  che  i  capi  delle  direzioni  generali  del  mio 
Ministero  non  invadessero  le  attribuzioni  tecniche.  Sta  bene,  non  dovrebbero 
invaderle;  ma  io  desidererei  che  anche  gii  uomini  tecnici  non  invadessero  le 
attribuzioni  amministrative  delle  direzioni  generali. 

Al  capitolo  i§  «  Assegni  e  indennità  fisse  al  personale  di  bonifica  »,  in  risposta  al- 
l'onorevole Della  Rocca  : 

Spaventa^  ministro  dei  lavori  pubblici.  La  Camera  ricorderà  che  il  Parla- 
mento fece  la  concessione  del  prosciugamento  del  lago  di  Agnano  fino  dal  1865,  ' 
e  ricorderà  ancora  che  fu  votata  una  legge,  con  la  quale  fu  fatto  un  mutuo  di 
lire  200,000  al  concessionario  di  quel  prosciugamento,  perchè  potesse  compiere 
l'opera,  essendo  riconosciuto  che  egli  non  era  in  grado  con  i  suoi  mezzi  di 
compierla. 

Dopo  ciò,  il  Ministero,  scaduti  già  i  termini  fissati  dalla  legge,  e  poi  pro- 
rogati, per  il  compimento  dell'opera,  riconobbe  che  i  lavori  erano  tutt'altro  che 
compiuti. 

Ne  nacquero  dei  reclami  vivissimi  dalla  città  di  Napoli  per  lo  stato,  in  cui 
il  prosciugamento  del  lago  si  trovava,  onde  era  venuto  un  grandissimo  pre- 
giudizio alla  salute  pubblica.  Il  Governo  si  aff"rettò  di  stringere  i  panni  addosso 
al  concessionario,  sino  al  punto  di  procedere  d'ufficio  ai  lavori,  e  provvide,  con 
i  fondi  richiesti  con  legge  apposita  al  Parlamento,  al  compimento  dell'opera. 

Promosso  il  giudizio  di  decadenza  dinanzi  ai  tribunali,  ne  nacque  una  lite 
che  non  si  può  dire  finita  ;  ma  una  sentenza  della  Corte  d'appello  di  Napoli, 
pur  lasciando  in  consegna  del  Governo  il  terreno  acquistato  dal  prosciugamento 
d' Agnano,  ordinava  una  perizia  perchè  fosse  riconosciuto  se  le  opere  che  il  Go- 
verno ha  eseguite  a  rischio  del  concessionario  fossero  utili  alla  bonificazione,  o 
non  l'avessero  pregiudicata,  ed  insieme,  quando  fossero  utili  e  rientrassero  nel 
progetto  della  bonificazione,  quale  sia  il  loro  ammontare. 

Questa  perizia  dovrebbe  essere  a  quest'ora  finita  ;  ma,  come  sono  i  proce- 
dimenti giudiziari  di  questa  fatta,  non  può  lamentarsene  la  grande  lunghezza. 
Intanto  questo  terreno  è  in  mano  dello  Stato. 

L'onorevole  Della  Rocca  dice  :  perchè  non  lo  coltivate  ?  Ed  io  avrei  voluto 
coltivarlo,  e  colui  che  chiede  più  di  coltivarlo  è  il  concessionario.  Ma  vi  era  una 
questione,  la  questione  della  perizia:  si  tratta  di  verificare  dei  lavori  che  sono 
stati  eseguiti  ;  i  quali,  coltivandosi  il  terreno,  sarebbero  potuti  alterarsi  per  modo 
che  il  concessionario  poi  avesse  diritto  d' impugnare  la  perizia;  e  questo  è  stato 
anche  l'avviso  del  Consiglio  di  Stato,  al  quale  fu  sottoposto  un  progetto  di  con- 
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tratto  per  la  coltura  di  quel  terreno.  Il  Consiglio  di  Stato  mi  suggerì  di  aste- 
nermi dall'approvare  un  simile  contratto,  perchè  potevano  nascere  nuove  que- 
stioni col  concessionario  a  carico  dell'amministrazione.  Ora  la  prefettura  di  Napoli 
è  stata  autorizzata  ad  usufruttare  parte  di  questi  terreni  nel  miglior  modo  pos- 
sibile, ed  in  questi  due  anni  trascorsi  dacché  reggo  l'amministrazione  dei  lavori 
pubblici,  la  prefettura  ha  fatto  contratti  di  pascolo,  poiché  l'erba  é  molto  abbon- 
dante nel  terreno  conquistato  sul  lago.  Più  di  così  non  ho  creduto  di  fare,  aspet- 
tando sempre  che  la  perizia  ordinata  dalla  Corte  d'appello  di  Napoli  fosse  compiuta. 
Ora  so  che  è  compiuta,  ma  uno  dei  periti,  l'onorevole  Del  Giudice,  credo,  non 
ha  potuto  per  causa  di  malattia  apportarvi  il  suo  concorso,  come  sarebbe  stato 
desiderabile  perchè  fosse  compiuta  più  presto. 

Quanto  allo  stato  dei  canali  di  scolo  e  dei  torrenti  di  Somma,  non  saprei 
che  cosa  rispondere  all'onorevole  Della  Rocca.  Egli  dice  che  sono  interriti,  ma 
io  so  che  spendiamo  una  somma  considerevole,  la  quale  non  é  dello  Stato,  ma 
è  pagata  intieramente  dagl'interessati.  Questi  sono  rappresentati  da  una  Com- 
missione di  vigilanza  composta  di  cinque  membri  proprietari,  i  quali,  se  trovas- 
sero le  cose  così  malamente  fatte,  come  dice  l'onorevole  Della  Rocca,  scriverebbero 
al  Ministero.  Difatti  ricevo  spesso  delle  rimostranze  dalle  Commissioni  di  vigi- 
lanza che  sono  sul  luogo  delle  bonificazioni.  Quando  vedono  che  i  lavori  non 
vanno  bene,  mi  scrivono  per  avvertirmene.  Ora  debbo  dichiarare  che  da  parte 
della  Commissione  di  vigilanza  dei  torrenti  di  Somma  non  ho  ricevuto  lagnanze 
o  reclami  di  sorta. 

Se  la  somma  basti  o  no  per  mantenere  i  torrenti  di  Somma  in  quella  con- 
dizione che  si  desidera,  io  devo  credere  che  basti;  ma,  se  non  bastasse,  io  non 
sarei  autorizzato  a  proporre  nel  bilancio  alcun  aumento  per  questa  bonificazione, 
perché  essa,  come  ho  detto,  secondo  i  rescritti  che  la  regolano,  è  intieramente 
a  carico  degli  interessati. 

Anzi  in  proposito  vi  è  una  cosa  singolare.  Io  non  so  se  l'onorevole  Della 
Rocca  sia  più  membro  della  Deputazione  provinciale  di  Napoli... 

Della  Rocca.  Sì  ! 

Spaventa,  -ministro  dei  lavori  pubblici.  ...ma,  se  lo  è,  deve  essere  informato 
di  questa  singolarità  :  questa  tassa  è  riscossa  dalla  provincia,  da  cui  poi  è  pagata 
allo  Stato.  E  la  provincia  di  Napoli  è  in  grande  arretrato  per  il  pagamento  di 
questa  tassa  :  credo  che  l'arretrato  sia  di  400,  o  di  503  mila  lire,  se  non  isbaglio. 

Io  mi  permetto  di  dire  questo  perchè  l'onorevole  Della  Rocca,  essendo  membro 
di  quella  Deputazione  provinciale,  deve  conoscere  le  cose,  e,  se  vuol  dare  spie- 
gazioni alla  Camera,  gli  sarò  grato. 


spaventa  —  23. 
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Al  capitolo  i6  «  Manutenzione  e  riparazione  dei  porti  »,  in  risposta  agli  onorevoli 
Marengo,    Gianibastiani  e  Bertani  A.  : 

Spaventa,  viinistro  dei  lavori  pubblici.  Conosco  la  storia  del  porto  di  Tor- 
toli, ma  non  la  ripeterò  alla  Camera.  L'onorevole  Marengo  ne  ha  narrate  le  fasi 
più  spiccate  in  un  modo  così  esatto  che  sarebbe  da  parte  mia  tempo  sprecato 
se  volessi  aggiungere  alcuna  parola  in  proposito.  Ciò  che  mi  preme  di  dire  si  è, 
che  veramente  il  porto  di  Tortoli,  non  solo  nell'interesse  del  commercio  dell'in- 
terno dell'isola  di  Sardegna,  ma  in  quello  della  navigazione  generale  avrebbe 
una  grande  importanza. 

Da  Terranova  a  Cagliari,  come  notava  l'onorevole  Marengo,  non  vi  ha  sulla 
costa  di  Sardegna  alcun  rifugio  per  la  grande  navigazione  che  vi  passa  da  vicino, 
e  che  vi  è  spesso  colpita  da  calamità  terribili.  E  bisogna  rendere  questa  lode  al 
Governo  di  Piemonte,  il  quale,  quando  non  ancora  era  fuso  col  resto  d'Italia, 
concepì  l'idea  di  costruire  questo  porto. 

Però  la  spesa  presagita  si  trovò  molto  inferiore  alla  reale,  e  se  io  sono  bene 
informato,  il  compianto  Paleocapa  soleva  dire  che  il  porto  di  Tortoli  era  uno 
di  quei  peccati,  che  egli  non  si  sapeva  perdonare. 

Ora,  siamo  noi  in  grado  di  ripigliare  quest'opera  la  quale  è  rimasta  così, 
non  dico  a  mezzo,  ma  al  principio,  anzi  si  può  dire  andata  quasi  perduta  ?  Ci 
sono  si  degli  studi  intorno  ad  una  nuova  maniera,  con  cui  questo  porto  potrebbe 
essere  costruito,  assai  meno  dispendiosa  che  non  è  quella  di  penetrare  dentro  lo 
stagno  di  Tortoli  ;  ma  anche  questo  progetto  importerebbe  una  spesa  non  pic- 
cola, ed  io  non  sarei  disposto,  lo  confesso,  di  venire  alla  Camera  a  domandarle 
dei  danari  per  la  costruzione  di  questo  porto. 

Mi  occorre  infine,  prima  di  lasciare  il  porto  di  Tortoli,  di  osservare  che 
non  è  precisamente  esatto  ciò  che  l'onorevole  Marengo  diceva  circa  la  spesa  di 
manutenzione.  La  spesa  di  manutenzione  ha  luogo  effettivamente  come  il  bilancio 
la  presagisce.  Nel  porto  di  Tortoli  abbiamo  una  scogliera  di  200  metri  che,  a 
un  20  lire  per  metro,  vi  dà  una  somma  di  4,000  lire  circa  ;  abbiamo  di  più  un 
200  metri  di  muri  guardiani  che,  a  un  tanto  per  metro,  non  dico  le  cifre,  impor- 
tano tanto;  abbiamo  un  70  od  80  metri  di  banchine  costruite  che  bisogna  pur 
mantenere,  e  che  a  13  o  15  lire  per  metro  lineare  importano  una  bella  somma; 
abbiamo  dei  magazzini  da  mantenere  :  e  la  spesa  di  10,000  lire  è  assorbita  inte- 
ramente da  tutti  questi  particolari,  che  io  vengo  con  rincrescimento  a  citare  alla 
Camera. 

Sono  dolente  di  non  aver  afferrato  interamente  il  senso  di  ogni  parte  del 
discorso  fatto  dall'onorevole  Giambastiani... 

Marengo.  E  Cagliari  ? 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Non  guardavo  gli  appunti,  e  l'avevo 
dimenticato. 
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L'onorevole  Marengo  ha  parlato  anche  dell'escavazione  del  porto  di  Cagliari, 
ed  ha  lamentato  che  questa  escavazione  si  fosse  da  qualche  tempo  arrestata  ; 
anzi  mi  ha  fatto  quasi  un  rimprovero  che  in  quel  porto  vi  siano  due  draghe, 
il  cui  personale  costa  non  so  quante  lire  al  giorno,  e  che  rimangono  inoperose. 

Ora,  in  proposito  della  escavazione  dei  porti  di  Sardegna,  e  non  solo  di 
quello  di  Cagliari,  ma  di  tutti,  debbo  dire  che  lo  Stato  spende  189,000  lire  l'anno, 
vale  a  dire  una  somma  molto  maggiore  di  quella  che  non  spende  per  tutti  i 
porti  del  Napoletano. 

L'accollatario  delle  escavazioni  nei  porti  di  Sardegna  è  un  certo  Oueirolo, 
che  passa  tra  gli  accollatari  di  escavazioni  più  conosciuti.  Il  lavoro  di  escava- 
zione gli  è  accollato  a  un  tanto  per  metro  cubo  ;  ma  egli  si  è  dato  ad  eseguire 
questo  lavoro  nel  1874  per  un  quantitativo  tale,  che  appena  gli  si  potrà  pagare 
coi  fondi  riuniti  del  1874  e  del  1875. 

Dunque  la  ragione  per  cui  le  draghe  sono  inoperose  nel  porto,  non  è  perchè 
il  lavoro  non  si  faccia,  ma  è  anzi  perchè  è  stato  fatto  più  presto  di  quello  che  si 
doveva.  Però,  se  le  draghe  sono  inoperose,  non  per  questo  la  spesa  del  personale 
resta  a  carico  dell'amministrazione  pubblica,  ma  è  a  carico  dell'appaltatore,  il 
quale  non  può  riconsegnare  le  draghe  se  non  al  fine  del  suo  contratto. 

Riprendo  ora  il  discorso  che  aveva  interrotto  coll'onorevole  Giambastiani,  e 
ripeto  che  sono  dispiacente  di  non  aver  potuto  intenderlo  in  ogni  sua  parte, 
perchè  in  quel  momento  un  po'  di  mormorio  nella  Camera  me  lo  ha  impedito. 
Egli  per  altro,  da  quello  che  ho  inteso,  mi  ha  raccomandato  due  cose  sostan- 
ziali :  la  prima  è  che  negli  studi  delle  opere  marittime  io  non  mi  fidi  solamente 
degli  ingegneri,  poiché  in  questi  studi  vi  sono  delle  questioni  complesse,  le  quali 
non  riguardano  solo  gli  ingegneri  del  Genio  civile,  ma  ancora  l'ingegneria  navale 
e  la  difesa  militare  dello  Stato. 

Non  so  se  sia  veramente  questo  uno  dei  concetti  dell'onorevole  Giamba- 
stiani, ma  se  ho  inteso  bene,  io  rispondo  che  l'amministrazione  dei  lavori  pub- 
blici fa  precisamente  così,  quando  prende  alcuna  determinazione  circa  i  progetti 
di  opere  marittime  da  eseguirsi. 

L'onorevole  Giambastiani  forse  non  ricorda  quale  sia  il  processo,  che  ha  da 
seguire  un  progetto  d'opere  marittime,  prima  che  dal  Ministero  sia  approvato. 
Se  l'avesse  ricordato  avrebbe  fatto  a  meno  di  fare  questa  osservazione. 

Oggi  noi  non  possiamo  eseguire  alcuna  opera  marittima,  la  quale  non  sia 
stata  esaminata  prima  da  una  Commissione  locale,  in  cui  entrano  i  rappresen- 
tanti non  solo  della  marina  militare,  ma  anche  quelli  del  commercio  e  di  tutti 
gl'interessi  locali. 

Avvi  poi  una  Commissione  permanente,  nella  quale  è  rappresentato  il  ministro 
della  marina  e  quello  della  guerra. 

Infine  per  quanto  riguarda  non  solo  il  concetto  delle  opere,  ma  anche  le 
modalità  della  loro  esecuzione,  deve  sentirsi  il  Consiglio  superiore  dei  lavori  pub- 
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blici.  Quindi  mi  pare  che  il  desiderio  dell'onorevole  Giambastiani  sia  perfetta- 
mente adempiuto  con  quest'ordine,  che  l'amministrazione  segue  nello  studio  e 
nell'approvazione  delle  opere  marittime. 

Il  secondo  concetto  importante,  che  ho  rilevato  nel  discorso  dell'onorevole 
Giambastiani,  concerne  il  modo  con  il  quale  bisognerebbe  ormai  condurre  questi 
studi  intorno  ai  nostri  porti,  e  lo  scopo  a  cui  devesi  mirare.  Egli  desidererebbe 
che  ormai  si  cominci,  almeno  per  quanto  riguarda  i  porti  maggiori,  uno  studio 
di  tutte  le  opere  che  sono  necessarie  non  solo  nell'interesse  di  un  sicuro  approdo, 
ma  nell'interesse  delle  operazioni  commerciali,  e  ciò  in  vista  non  solo  dello  stato 
attuale,  ma  dello  sviluppo  che  il  commercio  e  la  navigazione  nostra  possono  pren- 
dere in  un  prossimo  avvenire. 

Se  questo  è  il  concetto  dell'onorevole  Giambastiani,  io  posso  assicurarlo  che 
il  Ministero  dei  lavori  pubblici  non  ha  tardato  ad  intraprendere  questo  studio. 

Anzi  posso  assicurarlo  che  è  stato  condotto  a  termine  da  una  Commissione 
di  distintissimi  ingegneri  il  lavoro  che  riguarda  i  porti  di  Napoli,  di  Palermo, 
di  Livorno,  di  Venezia  e  di  Genova  ;  per  quel  che  riguarda  insomma  i  princi- 
pali porti  del  nostro  paese. 

Quanto  al  porto  di  Genova,  il  nostro  Presidente  mi  chiude  la  bocca,  ed 
io,  come  egli  mi  consiglia,  mi  riserverò  di  parlarne  al  capitolo  speciale. 

Al  capitolo  17  «Escavazione  ordinaria  dei  porti  ^-y ,  in  risposta  agli  onorevoli  Sania- 
rellìj   Sforza- Cesarini,    Sulis  e  Aìigeloni : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Samarelli  chiederebbe 
alla  Camera  che  fosse  aumentato  il  fondo  di  1,100,000  lire  destinato  all'escava- 
zione  ordinaria  dei  porti  del  Regno  ;  e  questa  domanda  egli  fonda  su  ciò,  che 
con  la  somma  proposta  restano  parecchi  porti  del  Regno,  alla  cui  escavazione 
ordinaria  annuale  non  si  può  provvedere  ;  ed  i  porti,  che  egli  ha  indicati,  sareb- 
bero quelli  di  Molfetta,  di  Manfredonia  e  di  Ortona. 

Ora,  davvero,  sarebbe  inesplicabile  come  l'amministrazione  lasci  questi  porti 
senza  ordinaria  escavazione,  se  non  vi  fosse  una  sufficiente  ragione  che  la  trattiene. 

Il  fondo,  di  cui  si  tratta  al  capitolo  17,  è  un  fondo  destinato  all'escavazione 
ordinaria  dei  porti,  cioè  al  mantenimento  dei  fondali  dei  porti  in  quella  misura 
in  cui  oggi  esistono.  Ora  lo  stato  del  porto  di  Molfetta  e  di  alcuni  altri  richiede 
più  che  una  manutenzione  ordniaria.  Una  spesa  per  la  manutenzione  ordinaria 
dei  fondali  in  quei  porti  sarebbe  pressoché  perduta,  perchè  sono  talmente  interriti 
che,  prima  che  sieno  approfonditi,  mercè  una  spesa  straordinaria,  la  spesa  ordi- 
naria per  mantenerli  allo  stato  attuale  sarebbe  veramente  inutile. 

Ecco  perchè  in  questi  due  anni,  dacché  io  sono  a  reggere  l'amministrazione 
dei  lavori  pubblici,  non  è  stata  fatta  alcuna  escavazione  nei  porti  ricordati  dal- 
l'onorevole Samarelli. 
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Però  l'amministrazione  non  è  punto  vincolata  dall'indicazione,  che  essa  ha 
dato  della  maniera  con  cui  i  fondi  destinati  per  l'escavazione  dei  porti  delle  Pro- 
vincie napoletane  verrebbero  impiegati  ;  e  se  lo  riconoscerà  possibile  ed  utile, 
parte  di  quei  fondi  potrà  applicarli  anche  ai  porti,  dei  quali  l'onorevole  Samarelli 
più  specialmente  si  preoccupa. 

Noi  abbiamo  un  contratto  con  un'impresa  di  escavazione  dei  porti  del  Na- 
poletano, il  quale  è  fondato  sopra  questa  base  :  l'impresa  si  obbliga  di  escavare 
tanti  metri  cubi  all'anno  nei  porti  di  quelle  provincie,  ad  un  tanto  per  metro 
cubo,  dove  l'amministrazione  indica  che  l'escavazione  sia  da  fare. 

L'escavazione  non  ha  luogo  ordinariamente  ogni  anno  in  tutti  i  porti,  perchè 
ve  ne  sono  alcuni,  che  non  si  interriscono  a  capo  di  un  anno  ;  onde  non  occorre 
escavarli  per  mantenerne  i  fondali  alla  profondità  voluta  ;  oltre  a  che  la  poca  ma- 
teria da  escavarsi  non  dà  un  lavoro  sufficiente  per  il  materiale  effossorio  che  bisogna 
inviarvi.  Così  è  avvenuto  che  l'anno  passato  nel  porto  di  Napoli  non  si  lavorò 
in  alcuna  maniera  per  escavarlo,  ma  poi  quest'anno  si  è  riconosciuto  che  qual- 
cosa bisognava  fare,  e  io  si  è  fatto. 

Le  stesse  ragioni,  con  le  quali  rispondo  all'onorevole  SamareDi,  dovrei  ripe- 
tere all'onorevole  Cesarini. 

Egli  ha  discorso  bellamente  alla  Camera  della  storia  e  della  sorte  del  porto 
d'Anzio  ;  ma  la  differenza  tra  i  tempi  antichi  e  i  tempi  nostri,  per  questo  porto, 
si  può  riassumere  in  questo  :  che  da  porto  neroniano  esso  è  diventato  porto 
innocenziano. 

Vi  è  dunque  tale  differenza  tra  il  porto  antico  ed  il  nuovo,  quanta  è  quella 
che  corre  tra  la  grandezza  dei  traffici  e  dei  commerci  dell'Impero  Romano,  e 
quella  del  movimento  commerciale  del  piccolo  Stato  del  Papa. 

Ora,  avvicinandomi  più  al  soggetto,  dirò  che  fino  da  quando  venni  al  Mini- 
stero dei  lavori  pubblici,  presi  un  vivo  interesse  per  il  porto  d'Anzio,  di  cui  forse 
era  stata  trascurata  già  troppo  l'escavazione  negli  anni  anteriori,  ma  non  avendo 
fondi  disponibili  in  bilancio  per  provvedere  a  questo  porto,  ricorsi  ad  un  espe- 
diente, che  mi  permetterò  di  dire  ingegnoso. 

Io  aveva  una  somma  nel  bilancio  di  30  o  35  mila  lire  da  impiegare  nella 
prova  di  una  draga  che  avevamo  fatta  riformare,  e  la  cui  collaudazione  non  poteva 
aver  luogo,  se  non  dopo  che  fosse  sperimentata  in  una  escavazione.  Io  pensai  di 
valermi  di  questa  draga,  e  la  mandai  a  Porto  d'Anzio  per  farvi  eseguire  un'esca- 
vazione  colla  somma  di  30  o  35  mila  lire.  {Bene/  Bravo  f) 

Voci.  Ingegnosissima  ! 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Non  vi  fosse  mai  andata  !  Quanti 
lamenti,  quante  doglianze  non  si  levarono  per  lo  scavo  fatto  ! 

Arrivata  la  draga  a  Porto  d'Anzio,  di  quei  del  luogo  chi  voleva  che  si  sca- 
vasse in  uno  e  chi  in  un  altro  punto  ;  l'amministrazione  si  trovava  alquanto  imba- 
razzata, ma  finì  col  seguire  il  concetto  che  le  parve  più  razionale. 
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Alcuni  volevano  che  si  scavasse  la  bocca  del  porto;  ma  gli  ingegneri  del 
Governo  non  erano  di  quest'avviso,  poiché,  escavando  alla  bocca,  alla  prima 
mareggiata  sarebbe  stata  nuovamente  ingombrata  dalle  sabbie.  Si  mirò  piut- 
tosto a  fare  approfondire  una  parte  dove  le  piccole  navi  fanno  stallìa. 

Ma  checché  sia  di  ciò,  certo  è  che  lo  stato  di  questo  porto,  all'ora  che  parlo, 
non  é  buono.  Anche  ultimamente  un  ingegnere  del  Governo,  da  me  incaricato 
di  fare  relazione  sullo  stato  presente  del  porto  d'Anzio,  mi  riferiva  che  le  con- 
dizioni di  esso  sono  veramente  infelici. 

Però  bisogna  aver  bene  in  mente  che  cosa  sia  Porto  d'Anzio.  Tanto  legal- 
mente (se  posso  così  esprimermi),  come  nauticamente,  esso  non  è  che  un  porto 
di  seconda  classe,  un  porto  di  rifugio,  utile  alla  grande  navigazione.  Però,  quando 
la  natura  non  ha  dotato  un  porto  di  quelle  qualità  necessarie  per  essere  un  porto 
di  rifugio,  per  ridurlo  tale,  la  spesa  non  può  essere  che  grandissima  ;  e  sebbene 
si  tratti  dell'interesse  generale  della  navigazione,  e,  quantunque  sia  grande  negli 
animi  nostri  il  sentimento  dell'umanità,  noi  una  spesa  così  grande  non  possiamo 
incontrarla  alla  leggiera.  Quindi  parlare  di  opere  da  farsi  a  Porto  d'Anzio  né 
io  oserei  proporlo,  né  parmi  che  l'onorevole  Cesarini  lo  chieda.  Egli  hmita  la 
sua  domanda  a  proporzioni  molto  modeste:  mi  chiede  che  io  faccia  fare  di  nuovo 
l'escavazione  del  porto,  in  guisa  che  possa  riuscire  più  utile  e  stabile  di  quello 
che  non  sia  riuscita  due  anni  addietro. 

Or  bene,  in  ciò  io  posso  dare  all'onorevole  Cesarini  tali  assicurazioni  che 
spero  lo  contenteranno. 

Io  credo  che  non  passerà  una  settimana  e  l'ingegnere,  che  é  a  capo  dei  porti 
e  fari  in  Napoli,  s'incontrerà  con  l'ingegnere  capo  di  Roma,  precisamente  a  Porto 
d'Anzio,  per  determinare  la  maniera,  colla  quale  la  escavazione,  che  prossima- 
mente verrà  intrapresa  di  quel  porto,  debba  condursi,  acciocché,  se  é  possibile, 
gl'inconvenienti  lamentati  non  si  riproducano. 

Sforza-Cesarini.  Ringrazio  l'onorevole  ministro  e  prendo  atto  della  sua 
dichiarazione. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Sulis  mi  raccomanda 
il  porto  di  Terranova.  Per  il  porto,  di  Terranova  facciamo  quanto  possiamo.  Ho 
detto,  rispondendo  all'onorevole  Marengo,  che  per  la  Sardegna  spendiamo,  quanto 
a  escavazione  di  porti,  189,000  lire  all'anno,  e  una  parte  non  piccola  di  questa 
somma  viene  spesa  precisamente  per  l'escavazione  ordinaria  del  porto  di  Ter- 
ranova. 

Io  so  bene  che  il  canale  che  mette  in  comunicazione  quel  porto  col  golfo 
non  ha  tutta  quella  profondità  che  si  vorrebbe,  ma  bisogna  contentarsene,  perché 
denari  non  ce  ne  sono  più  ;  il  bilancio  non  permetterebbe  per  ora  di  spendere 
una  maggior  somma  per  approfondire  il  canale  di  Terranova. 

L'onorevole  Suhs,  più  che  una  questione  tecnica  ha  mosso  una  questione 
giuridica,  nella  quale  riconosco  l'intera  sua  competenza,  ma  mi  permetto  di  non 
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associarmi  punto  alla  opinione  che  egli  ha  espresso.  Egli  ha  espresso  quest'opi- 
nione, che  cioè  e  provincia,  e  circondario,  e  Comuni  interessati  in  questo  porto 
non  siano  tenuti  alla  spesa  che  si  è  fatta  per  la  costruzione,  e  che  si  fa  per  il 
mantenimento  del  canale,  inquantochè  egli  crede  che  il  canale,  perchè  è  un'opera 
fatta  in  mare  vivo,  come  egli  ha  detto,  non  sia  perciò  più  un'opera  portuale. 

Ora,  stando  all'articolo  della  legge,  tutte  le  opere,  tra  cui  i  canali,  che  ser- 
vono a  mettere  in  comunicazione  i  porti  col  mare,  sono  opere  marittime,  la  com- 
petenza della  cui  spesa  è  regolata  nel  modo  come  la  legge  fa,  e  trattandosi  di 
un  porto  di  terza  classe  è  divisa  fra  lo  Stato  da  una  parte  e  le  provincie,  i  cir- 
condari e  i  Comuni  interessati  dall'altra.  Perciò  mi  permetto  di  non  sottoscrivere 
all'opinione  dell'onorevole  Sulis  su  questo  argomento. 

C'è  ora  l'onorevole  Angeloni,  che  aspetta  da  me  qualche  risposta. 

Io  ho  creduto  che  rispondendo  all'onorevole  Samarelli  avessi  risposto  anche 
all'onorevole  Angeloni.  Egli  mi  chiede  che  cosa  intenda  io  di  fare  per  l'escava- 
zione  del  porto  di  Manfredonia. 

Se  vi  saranno  somme  disponibili,  dentro  il  limite  del  fondo  che  il  Parlamento 
mi  assegna,  potremo  estendere  l'escavazione  anche  a  Manfredonia  ;  ma  a  Manfre- 
donia, per  quanto  si  escavi,  io  credo,  onorevole  Angeloni,  che  le  navi  non  po- 
tranno mai  accostarsi  alla  sponda,  perchè  il  fondo  sarà  sempre  troppo  basso  per 
permettere  questo  approdo. 

Al  capitolo  2j  «  Sorveglianza  all'  esercizio  delle  strade  ferrate  di  Società  private  y> , 
in  risposta  agli  onorevoli  Di  Sanibuy  e  Englen  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Sarò  brevissimo.  All'onorevole  Di 
Sambuy,  il  quale  si  loda  tanto  cortesemente  dell'opera  mia,  non  posso  che  rispon- 
dere cortesi  parole. 

Io  procurerò,  subito  che  lo  stato  della  ferrovia  maremmana  lo  permetterà, 
di  fare  quello  che  egli  mi  dice,  cioè  di  stabilire  i  treni  diretti  da  Roma  fino  a  Torino 
in  coincidenza  coi  treni  internazionali.  Ma  credo  che  sia  difficile  di  provvedere 
al  difetto  della  linea  da  Bussoleno  a  Bardonecchia,  perchè  quella  linea,  di  chi- 
lometri 41  circa,  è  stata  costruita  per  un  solo  binario  da  Bussoleno  a  Salber- 
trand,  cioè  per  chilometri  24,  e  volendo  collocarvi  l'altro,  bisognerà  ampliare  il 
corpo  stradale;  e  questa  è  una  difficoltà  di  non  piccolo  momento.  Quando  le 
opere  d'arte  per  un  corpo  stradale  sono  fatte  per  un  solo  binario,  l'aumentarle  per 
porvi  il  secondo  binario  è  cosa  non  solo  molto  dispendiosa,  ma  qualche  volta 
anche  difficile. 

L'onorevole  Englen  mi  domanda  perchè  tra  Napoli  e  le  altre  città  d'Italia 
non  vi  sieno  biglietti  circolari,  come  vi  sono  sopra  altre  reti  e  tra  altre  città. 
E  per  vero  dire  trovo  la  domanda  molto  naturale.  Però  egli  l'ha  fatta  precedere 
da  un'avvertenza  che  mi  ha  colpito.  Egli  ha  detto  di  avere  discorso  col   diret- 
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tore  generale  delle  ferrovie  romane,  e  che  il  direttore  generale  non  gliene  ha 
saputo  dare  spiegazione.  L'onorevole  Englen  sa  che  il  Ministero  non  fa  lui  le 
tariffe  delle  strade  ferrate,  e  trattandosi  di  biglietti  circolari  siamo  precisamente 
in  caso  di  tariffe,  perchè  il  biglietto  circolare  produce  questo  effetto,  che  un 
viaggio  secondo  le  tariffe  dovrebbe  pagarsi  tanto,  con  il  biglietto  circolare  si 
paga  meno.  E  il  Ministero  non  ha  neppure  iniziativa  in  materia  di  tariffe;  non 
può  proporre  alla  Società  di  diminuire  le  sue  tariffe.  Può,  quando  la  Società 
domanda  degli  aumenti,  negarglieli,  non  può  domandarle  diminuzioni. 

Ora  il  direttore  generale  delle  ferrovie  romane  ha  detto  all'onorevole  Englen 
se  avesse  proposto  mai  al  Ministero  questi  biglietti  circolari  e  che  il  Ministero 
non  abbia  voluto  concederli  ?  Questo  non  gli  ha  detto  ;  e  l'onorevole  Englen 
viene  qui  a  dire  :  l'ho  domandato  al  direttore,  e  il  direttore  non  mi  ha  saputo 
dare  la  spiegazione.  La  spiegazione  l'ho  data  io  ! 

Del  resto,  per  conto  mio,  ho  fatto  quanto  ho  potuto  perchè  l'uso  dei  biglietti 
circolari  fosse  esteso  anche  nel  Mezzogiorno  ;  ed  infatti,  non  sono  quindici  giorni, 
con  un  decreto,  credo  del  30  novembre,  ho  esteso  i  circuiti  dell'Alta  Italia  da 
nove  a  venti  pel  servizio  interno  di  quella  rete,  e  da  tre  che  erano  in  servizio 
cumulativo  con  le  Romane  e  le  Meridionali  a  undici,  il  che  produce  una  utilità 
evidente  anche  per  queste  ultime  provincie. 

Se  la  direzione  delle  Romane  avesse  fatto  una  proposta  simile  nell'interesse 
esclusivo  della  sua  rete  o  in  servizio  cumulativo  colle  altre  abbracciando  anche 
Napoli,  il  Ministero,  studiata  la  cosa,  quando  si  fosse  riconosciuta  non  nociva  al 
pubblico  interesse,  non  avrebbe  mancato  di  annuirvi,  perchè  il  Ministero  ha 
sempre  ritenuto  che  i  biglietti  circolari  sono  un  mezzo  per  aumentare  il  movi- 
mento ed  il  traffico,  per  cui  non  ha  mai  negato  di  approvarne  la  proposta. 

Se  dunque  per  le  ferrovie  romane  questo  non  si  fosse  fatto,  la  colpa  prin- 
cipale sarebbe  degli  amministratori  di  quella  Società  ;  ma  la  cosa  non  sta  pre- 
cisamente così,  poiché  fra  i  viaggi  circolari  approvati  avvene  qualcuno  che 
comprende  pure  le  principali  stazioni  delle  terrovie  meridionali,  fra  cui  Napoli 
e  Foggia. 

Al  capitolo  46  «  Premio  ai  rivenditori  di  francobolli  e  di  cartoline  postali  >■> ,  all'ono- 
revole Di  Sambny,  che  chiedeva  riduzione  nel  prezzo  delle  cartoline ,  rispondeva  il  relatore 
onorevole    Torrigiani.  Il  ministro  soggiungeva  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  mi  assoderò  alle  dichiarazioni 
dell'onorevole  relatore  su  questa  questione.  Io  credo,  senza  entrare  in  quegli 
sviluppi  che  sarebbero  lunghi  e  che  condurrebbero  forse  lo  stesso  onorevole  Di 
Sambuy  nella  mia  opinione,  che  noi  non  possiamo  quest'anno  fare  la  riforma 
che  egli  propone. 

L'Amministrazione  delle  poste,  come  è  stato  molto  bene  analizzato  dal  re- 
latore del  bilancio  dell'entrata,  ha  sofferto  delle  gravi  perdite  per  le  riforme  già 
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introdotte.  Abbiamo  fatto  il  trattato  dell'Unione  postale,  e  ci  costa,  perchè  abbiamo 
diminuita  la  tassa  dei  trasporti  delle  lettere  dall'Italia  all'estero  e  dall'estero  al- 
l'Italia, e  ce  n'  è  venuta  una  diminuzione  d'entrata  quasi  di  un  mezzo  milione 
all'anno. 

Alla  diminuzione  di  tassa  sui  giornali  per  l'estero  ho  provveduto.  Era  una 
riforma  che  mi  pareva  giusta,  ed  era  nelle  mie  competenze  di  farlo.  Il  decreto 
Reale  è  stato  sottoscritto  da  Sua  Maestà  da  quasi  venti  giorni.  Per  un  caso  non 
è  stato  ancora  pubblicato  nella  Gazzetta  ufficiale,  ma  spero  di  vederlo  stasera 
o  domani. 

PissAViNi.  Ha  fatto  benissimo. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  La  diminuzione  dunque  del  prezzo 
delle  cartoline  sarebbe  pericoloso  il  farla,  se  non  possiamo  fare  la  riduzione  anche 
del  prezzo  delle  lettere,  perchè  la  cartolina  presso  di  noi  già  sostituisce  la  let- 
tera; non  corrisponde  ad  un  bisogno  di  diverso  genere,  e  Dio  ci  guardi  se  ri- 
duciamo ancora  il  prezzo,  perchè  allora,  invece  di  spendere  venti  centesimi  per 
scrivere  una  lettera,  se  ne  spenderanno  certo  molto  più  volentieri  cinque. 


Tornata  del  19  dicembre  1875. 

Al  titolo  delle  strade,  in  risposta  all'  onorevole  Romano  : 

Spaventa,  -ministro  dei  lavori  pubblici.  Come  la  Camera  avrà  compreso, 
l'onorevole  Romano  richiama  la  mia  attenzione  sopra  la  costruzione  di  alcune 
strade  comunali. 

La  Camera  noti  queste  ultime  mie  parole  :  sopra  alcune  strade  comunali 
di  alcuni  mandamenti  che  egli  conosce,  anzi  in  uno  dei  quali  io  credo  che  egli 
sia  nato. 

Io  non  contesto  all'onorevole  Romano  il  suo  pienissimo  diritto  di  portare 
questa  questione  innanzi  alla  Camera,  e  di  richiamarvi  sopra  la  mia  attenzione; 
ma  la  strada  della  quale  si  tratta  è  fuori  della  mia  giurisdizione  diretta,  perchè 
è  strada  comunale  consortile,  sulla  quale  è  l'autorità  provinciale,  prefettizia  ed 
elettiva  che  è  chiamata  ad  esercitare,  secondo  la  legge,  la  sua  sorveglianza. 

Egli  lamenta  la  lungaggine  dei  procedimenti,  che  si  esperimentano  nello 
stabilire  i  consorzi  per  strade  comunali  ;  ma  non  creda  che  queste  lungaggini  sieno 
tanto  inerenti  alla  legge  o  imputabili  all'amministrazione  ;  esse  sono  principal- 
mente imputabili  agli  umori  delle  popolazioni,  alle  resistenze  che  i  Comuni  fanno 
alle  disposizioni  -delle  autorità  chiamate  a  provvedere  in  questa  materia.  Io  co- 
nosco dei  casi  in  cui,  non  cinque  ma  dieci  anni  non  sono  bastati  per  venire  ad 
una  conclusione.  Quando  sono  le  popolazioni,  che  non  intendono  chiaramente 
l'interesse  loro  nelle  strade    e  nell'affrettarne  la  costruzione,   non    e'  è    autorità, 
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che,  secondo  la  legge  vigente,  abbia  potere  di  mettere  fine  a  questi  contrasti. 
Se  le  strade  fossero  di  quelle  dichiarate  obbligatorie,  allora  la  cosa  sarebbe  diversa, 
perchè  la  legge  del  1868  oramai  dà  sufficienti  poteri  al  Ministero  per  condurne 
innanzi  la  costruzione. 

Quanto  poi  alla  manutenzione,  di  cui  si  è  lamentato  l'onorevole  Romano, 
il  Ministero  dei  lavori  pubblici  ci  ha  anche  meno  potere,  e  non  può  che  defe- 
rire la  cosa  alla  Deputazione  provinciale,  perchè  questa  provveda  d'ufficio. 

Fra  i  casi  di  costruzione  ritardata,  che  ha  narrato  un  po'  genericamente 
l'onorevole  Romano,  io  ne  ho  notato  uno,  ed  è  quello  che  riguarda  la  costi- 
tuzione dei  consorzi  tra  i  Comuni  di  San  Marco  La  Catola,  Celenza  e  Castel- 
nuovo. 

Egli  ha  detto  che  è  un  pezzo  che  quest'affare  è  stato  iniziato  ;  ha  detto,  mi 
pare,  da  sei  anni,  e  non  se  ne  vede  ancora  la  fine. 

Ebbene,  io  credo  di  poter  asserire  che  la  Deputazione  provinciale  non  ha 
fatto  il  suo  decreto  di  consorzio,  se  non  durante  il  1875,  se  non  sbaglio,  nel- 
l'aprile 1875.  Ebbene,  se  questo  decreto  è  venuto  dopo  tanto  tempo,  chi  ha  im- 
pedito che  venisse  prima?  Certamente  non  il  Governo.  Appena  fu  fatto  questo 
decreto  vennero  ricorsi  contro  di  esso;  per  istruire  questi  ricorsi  c'è  voluto  un 
po'  di  tempo;  non  si  può  istruire  un  ricorso,  senza  sentire  i  Comuni;  non  si  può 
sentire  una  campana  sola,  quando  si  vuol  decidere  sopra  un  ricorso.  Il  Mini- 
stero non  ha  a\^uto  gli  atti  che  da  pochi  giorni,  nel  mese  di  novembre,  e  gli 
atti  sono  al  Consiglio  superiore  dei  lavori  pubblici;  non  sono  passati  ancora 
al  Consiglio  di  Stato  ;  ma,  ripeto,  gli  atti  non  li  ho  avuti,  mi  pare,  che  un 
mese  fa. 

Si  richiami  pure  al  dover  suo  il  Governo  in  casi  particolari,  quando  esso 
vi  manchi  ;  ma  qui  dentro  bisogna  gridare  e  gridare  forte,  perchè  i  Comuni  e 
le  popolazioni  comprendano  il  loro  dovere,  anzi,  più  che  il  loro  dovere,  il  loro 
interesse,  di  non  contrastare  l'esecuzione  delle  strade,  massime  di  quelle  la  cui 
utilità  è  evidente,  la  cui  necessità  è  urgente,  come  la  strada,  lo  riconosco,  a  cui 
ha  accennato  l'onorevole  preopinante. 


Al  capitolo  59  «-Strada  nazionale  da  Genova  a  Piacenza  ■>■> ,  in  risposta  all'onorevole 
Fossa  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Non  mi  meraviglio  che  l'onorevole 
Fossa  si  dolga  di  me  a  proposito  della  strada  da  Genova  a  Piacenza.  È  nella 
natura  umana.  Mi  loda  invero  perchè  io  fui  sollecito  di  chiedere  alla  Camera  un 
milione  per  il  compimento  di  questa  strada,  ma  insieme  gli  rincresce  che  poi 
non  sì  sia  verificato  il  compimento  della  strada,  come  si  era  previsto. 

Dirò  poche  parole  per  giustificarmi  degli  appunti,  che  l'onorevole  Fossa  mi 
fa  rispetto  a  questa  strada. 
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Questa  strada  è  composta  di  tre  grandi  tratti  :  uno  corre  nella  provincia 
di  Genova,  di  93  chilometri  ;  l'altro  in  provincia  di  Pavia,  di  48  chilometri  ;  il 
terzo  in  provincia  di  Piacenza,  di  40  chilometri  ;  tralascio  i  rotti. 

Nella  provincia  di  Genova  non  rimane  che  un  tronco  da  costruire,  di  13  chi- 
lometri, e  questo  tronco  sarà  compiuto,  spero,  tra  non  molto,  nel  corso  del  1876 
certissimamente. 

Il  tratto  nella  provincia  di  Piacenza  è  già  compiuto,  come  l'onorevole  Fossa 
medesimo  diceva  testé. 

Rimangono  quattro  tratti  in  provincia  di  Pavia  :  due  di  essi  sono  appaltati 
all'impresario  Isola,  e  formano  insieme  17  chilometri,  i  quali  potranno  essere 
compiuti  nel  corso  del  1876.  L'onorevole  Fossa  avrebbe  voluto  che  si  compies- 
sero nel  1875,  ma  i  contratti  stipulati  con  questa  impresa  non  le  fanno  obbligo 
di  compiere  il  lavoro  se  non  tra  il  marzo  ed  il  maggio  dell'anno  venturo,  e  per 
altro  difficilmente  l'impresa  potrà  compiere  questi  due  tronchi  nel  termine  con- 
trattuale. La  ragione  si  è  che  su  questi  tronchi  si  è  riconosciuta  la  neces- 
sità d'apportare  alcune  aggiunte  ai  progetti  approvati.  Questa  necessità  fu  rico- 
nosciuta da  una  Commissione  di  ispettori,  che  ho  inviato  sul  luogo  nel  maggio 
passato.  Si  dovettero  fare  gli  studi  di  campagna  per  questi  progetti  e  sono 
stati  fatti  nel  corso  della  state.  Alcuni  sono  già  compiuti  anche  a  tavolino  e 
sono  stati  approvati  dal  Consiglio  superiore,  altri  non  sono  ancora  approvati. 

Nella  provincia  di  Pavia  vi  sono  altri  due  tratti,  uno  dei  quali  non  è  ap- 
paltato ancora  e  si  stende  per  12  chilometri  tra  il  castello  di  Lozzo  e  la  Moglia 
di  Gonfiente.  Se  questo  tratto  non  è  appaltato,  non  è  colpa  dell'Amministra- 
zione. Due  volte  è  stato  messo  in  aggiudicazione,  e  per  due  volte,  sebbene  i 
prezzi  si  fossero  aumentati  fino  del  25  per  cento,  gli  incanti  sono  andati  deserti. 
Allora  si  è  dovuto  presumere  che  vi  fosse  qualche  vizio  intrinseco  nel  progetto 
di  questa  strada,  per  cui  gli  accollatari  non  si  presentavano  all'asta.  Ed  il  Mi- 
nistero mandò  sul  luogo  una  Commissione  di  ispettori  per  riconoscere  questi 
particolari. 

La  Commissione,  tanto  per  risparmiare  nella  spesa,  quanto  per  agevolare 
l'opera,  consigliò  di  studiare  un  altro  andamento  della  strada.  Questo  tratto 
di  12  chilometri,  per  quanto  ricordo  avere  letto  nel  rapporto  della  Commissione 
degli  ispettori,  corre  per  luoghi  dove  non  c'è  traccia  di  piede  umano,  dove  non 
e'  è  sentiero  per  cui  possano  passare  gì'  ingegneri  stessi  per  rilevarne  il  terreno. 

Ora  gli  studi  di  campagna  sono  stati  fatti  nel  corso  dell'estate.  Non  era 
possibile  intraprenderne  i  lavori  ora.  Il  progetto  anzi  non  l'ho  ancora  ;  l'inge- 
gnere capo  non  1'  ha  ancora  mandato,  né  il  Consiglio  superiore  lo  ha  riveduto. 

Resta  l'ultimo  tratto,  quello  che  va  dalla  Moglia  di  Confiente  al  Molino 
di  San  Martino,  che  é  un  tratto  non  molto  lungo,  nove  chilometri,  ma  dove  si 
sono  incontrate  difficoltà  non  piccole.  Ci  sono  da  costrurre  dei  ponti,  due  sulla 
Trebbia,  uno  sul  Coriasco,  un  altro,  credo,  nella  contrada    detta    di    Marsaglia. 
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.Questi  ponti  non  si  sono  potuti  appaltare  per  tempo,  perchè  i  fondi  man- 
cavano ;  ed  io  non  ho  voluto  prendere  impegno  a  carico  dello  Stato  quando  il 
Parlamento  non  mi  aveva  votati  i  fondi.  Avrei  potuto  appaltarli  dopo  che  ho 
avuti  i  fondi,  ma  allora  si  è  riconosciuto  che  i  progetti  erano  molto  antichi, 
perchè  la  costruzione  di  questa  strada  è  stata  ordinata  sopra  progetti  di  molto 
tempo  fa,  che  non  erano  più  riputati  rispondenti  al  bisogno.  Si  è  dovuto  cam- 
biare l'ubicazione  del  ponte  di  Coriasco,  e  si  sono  dovuti  cambiare  i  progetti 
dei  due  ponti  sulla  Trebbia.  Poi  si  sono  dovute  introdurre  anche  altre  variazioni 
a  tutto  il  progetto  della  strada.  Queste  variazioni  sono  state  studiate  nel  corso 
dell'estate,  e  i  progetti  di  alcune  sono  già  compiuti,  e  spero  che  nella  prossima 
primavera  i  lavori  si  possano  riprendere  con  molta  alacrità  e  vederne  la  fine. 
Ma  non  bisogna  illudersi;  possiamo  compiere  i  lavori  in  costruzione  nel  1876, 
o  nel  primo  semestre  1877;  ma,  compiuto  il  tratto  da  Castel  di  Lozzo  alla  Moglia 
di  Gonfiente,  io  non  saprei  dire  quando  si  terminerà  l'altro  tronco,  perchè  non 
conosco  ancora  le  difficoltà  che  bisogna  superare. 

Dunque  conchiudo  e  dico  che,  dal  canto  mio,  e  l'onorevole  Fossa  l'ha  rico- 
nosciuto, mi  sono  sempre  occupato  di  questa  questione;  e  non  chiedo  che  egli  ora 
me  ne  confermi  la  confessione  ;  dal  canto  mio  però,  ripeto  che  farò  quanto  è  in 
me  per  affrettare  il  compimento  di  questa  strada. 


Al  capitolo  77  «  Sussidi  per  la  costruzione  delle  strade  comunali  obbligatorie  •>•> ,  in 
risposta  agli  onorevoli  Tocci  e  Torina,  cui  aveva  risposto  in  parte  il  relatore  onorevole 
Torrigiani  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Mi  duole  di  non  essere  dell'opinione 
né  dell'onorevole  Torina,  né  dell'onorevole  relatore,  rispetto  all'opportunità  di 
modificare  la  legge  del  1868. 

Io  sono  conservatore,  e  me  ne  vanto.  E  se  c'è  cosa  che  io  vorrei  conser- 
vare per  un  pezzo  è   precisamente  questa  legge. 

Non  sono  sette  anni  che  l'abbiamo  fatta  questa  legge,  e  già  la  si  vuole 
sconvolgere.  Se  si  va  di  questo  passo,  si  finirà  col  conchiudere  nulla.  Si  dice 
che  non  abbiamo  fatto  molto  progresso;  ma  mi  sembra  che  abbiamo  fatto  un 
progresso  grandissimo.  Vediamo  l' andamento  con  cui  procede  questa  legge. 
Nel  1872  si  fecero  2,103,000  lire  di  lavoro,  nel  1873,  3,873,000  lire,  nel  1874 
lire  6,000,000,  nel  1875,  sino  a  novembre,  si  sono  fatti  9,650,000  lire  di  lavoro. 
Ora,  quando  una  legge  dà  simili  risultati,  come  si  può  pensare  a  mutarla?  E  poi 
quale  mutazione  si  viene  a  proporre  ?  Si  viene  a  proporre  di  distruggere  il  fondo 
speciale.  Distrutto  questo  fondo,  non  avrete  più  strade  comunali,  poiché  dapper- 
tutto dove  si  sono  fatte  in  grande  scala  non  si  sono  fatte  che  con  mezzi  analoghi. 

La  Francia  ha  il  sistema  di  strade  così  dette  vicinali,  le  quali  corrispondono 
alle  nostre  strade   comunali.   Sapete,   signori,   con   quale   sistema   si   sono   fatte 
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queste  strade,  che  misurano  un  percorso  di  400,000  chilometri  ?  Con  un  sistema 
simile  a]  nostro.  Sapete  qual  è  la  data  della  prima  legge  sulle  strade  vicinali 
francesi?  È  il  1824,  alla  quale  segui  la  legge  più  compiuta  del  1836. 

Ora  siamo  al  1875,  e  la  Francia  non  crede  di  aver  compiuto  la  rete  delle 
sue  strade  vicinali.  Noi  non  abbiamo  cominciato  che  da  otto  anni,  ed  oggi  si 
vuole  tutto  sconvolgere.  E  che  cosa  si  propone  ?  Si  propone  che  lo  Stato  si 
sostituisca  ai  Comuni  e  faccia  eseguire  le  strade  come  sono  state  eseguite  nella 
provincia  di  Palermo,  cioè  per  mezzo  dell'esercito.  L'onorevole  Torina  accetta 
l'esempio  della  provincia  di  Palermo,  e  domanda  perchè  questo  sistema  non 
viene  esteso  alle  altre  provincie;  domanda  perchè  le  strade  non  si  costruiscono 
dalle  truppe  con  danaro  dello  Stato.  Ma  quanti  chilometri  di  strada  ab- 
biamo costrutto  in  provincia  di  Palermo  a  questo  modo?  Meno  che  un  cen- 
tinaio di  chilometri  in  cinque  anni.  Ebbene,  vi  sono  delle  provincie  in  cui,  con 
l'altro  sistema,  si  è  costrutto  un  numero  maggiore  di  chilometri.  E  per  la  Si- 
cilia fu  una  sventura  l'esserci  appigliati  a  quel  sistema,  perchè  le  popolazioni, 
avendo  visto  che  il  Governo  faceva  le  strade  anticipando  il  danaro  nella  pro- 
vincia di  Palermo,  hanno  preteso   che   si  facesse  anche  per  loro  la  stessa  cosa. 

Io  conosco  le  difficoltà  che  si  incontrano  in  Sicilia  per  la  esecuzione  di  questa 
legge,  e  non  ultima  quella  del  cattivo  esempio  che  si  è  dato  in  provincia  di 
Palermo  di  fare  le  strade,  anticipando  tutto  il  danaro  dalle  casse  dello  Stato, 
per  mezzo  dell'esercito.  Ma  io  ho  interrotto  questo  sistema  ed  ho  dichiarato 
che,  assolutamente,  con  questo  sistema  non  avrei  condotto  a  termine  che  le  poche 
strade  contenute  nel  secondo  gruppo,  che  era  stato  promesso  dall'illustre  ufficiale 
che  reggeva  la  provincia  di  Palermo  prima  che  io  venissi  al  Ministero;  ed 
ho  fatto  che  questa  promessa  venisse  osservata.  Oltre  a  questo  gruppo,  le  altre 
strade  in  Sicilia  devono  farsi  come  in  tutto  il  resto  del  Regno. 

Esposto  questo  in  generale,  dico  poi  particolarmente  intorno  alle  due  strade 
che  stanno  tanto  a  cuore  dell'onorevole  Torina.  Una,  quella  che  da  Sciara  va 
a  Caccamo,  è  stata  sostituita  da  un'altra,  e  per  conseguenza  non  bisogna  più 
parlarne.  L'altra  è  quella  da  Montemaggiore    alla   stazione   dello    stesso   nome. 

Questa  non  fu  compresa  nel  gruppo  delle  strade  da  eseguirsi  per  mezzo 
della  truppa,  perchè  il  Comune  si  rifiutò  di  stanziare  nel  suo  bilancio  il  rim- 
borso della  quota  che  gli  spettava;  ed  innanzi  ad  un  fatto  simile  io  domando 
se  il  Governo  poteva  più  pensare  alla  costruzione  di  questa  strada  per  mezzo 
della  truppa.  Che  ne  è  seguito  ?  Che  la  strada,  essendo  stata  dichiarata  obbli- 
gatoria, ora  si  procede  d'ufficio  ad  eseguirla  a  carico  del  fondo  speciale  del 
Comune. 

Ecco  quanto  io  posso  dire  all'onorevole  Torina  per  riguardo  a  queste  due 
strade  che  a  lui  interessano. 
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All'onorevole  Salaris,  il  quale  insisteva  per  la  modificazione  della  legge  del   1868 : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Non  dirò  che  poche  parole. 

La  questione  attuale  è  una  questione  teoretica. 

Se  l'onorevole  Salaris  e  l'onorevole  Torina  desiderano  che  la  legge  del  1868 
sia  modificata,  essi  hanno  il  diritto  d' iniziativa  in  questa  Camera,  e  possono 
farsi  autori  di  una  proposta  speciale. 

Salaris.  È  illusoria  questa  iniziativa! 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  debbo  aggiungere  che  le  dispo- 
sizioni della  legge  del  1868  stabiliscono  che  non  si  conceda  il  sussidio  per  la 
costruzione  delle  strade  obbligatorie  se  non  a  quei  Comuni,  che  hanno  stabilito 
il  fondo  speciale  e  lo  hanno  stabilito  al  massimo  che  la  legge  permette.  Questa 
disposizione  deriva  dal  concetto,  che,  se  un  Comune  non  ha  necessità  di  ricorrere 
a  quei  mezzi  per  costruire  le  strade,  è  segno  che  non  ha  bisogno  del  sussidio 
dello  Stato. 

Il  sussidio  dello  Stato  si  volle  limitare  ai  Comuni  che  ne  avevano  bisogno. 
L'onorevole  Salaris  vuole  estendere  questo  beneficio  anche  ai  Comuni  che  non 
hanno  bisogno  :  ebbene,  egli  ha  il  diritto  d' iniziativa,  e  la  questione  potrebbe 
discutersi  a  fondo  quando  piacesse  all'onorevole  Salaris  di  farne   proposta. 

Questo  riguarda  la  parte  teorica,  ma  nel  suo  discorso  l'onorevole  Salaris 
ha  fatto  un  appunto  speciale  contro  l'amministrazione.  Questo  appunto  non  ha 
fondamento.  L'onorevole  Salaris  dice  :  voi  avete  speso  tanto  pei  progetti...  (/w- 
terruziojié). 

Salaris.  Studi,  studi. 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Un  progetto  è  uno  studio  completo. 

Egli  dice  :  qual  è  la  strada  che  avete  compiuto  ?  Qual  costrutto  avete  ca- 
vato dei  danari  ? 

Io  gli  rispondo  che  abbiamo  pagato  cinque  milioni  e  piti  di  sussidi,  e  si 
sono  fatti,  dacché  la  legge  è  in  esecuzione,  venti  milioni  di  lavori  consistenti  in 
parecchie  migliaia  di  chilometri  di  strade  comunali.  Quanto  agli  altri  progetti 
che  si  vanno  facendo,  questi  non  restano  inutili,  perchè  una  delle  difficoltà  mag- 
giori, che  bisogna  superare  per  la  costruzione  delle  strade  comunali  obbligatorie, 
è  la  compilazione  dei  progetti. 

Quando  un  Comune  ha  un  progetto  concreto  di  una  strada  da  costruirsi, 
la  strada  si  fa;  ma  quando  il  progetto  non  esiste,  la  speranza  di  avere  la  strada 
è  molto  lontana,  perchè,  oltre  alla  spesa  del  progetto  ed  alla  difficoltà  di  com- 
pilarlo, vi  sono  i  conflitti  d'  interesse  circa  i  tracciati  delle  strade,  conflitti  che 
non  sono  l'ultima  cagione  del  ritardo  col  quale  si  vanno  costruendo. 
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L'onorevole  Cavalletto  raccomandava  di  disporre  la  compilazione  dei  soli  progetti  di 
evidente  bisogno  ed  interesse  e  che,  per  prepararli,  si  preferisse  il  personale  tecnico  delle 
Provincie  interessate.   Risposta  del  ministro: 

Spaventa,  ìuinisiro  dei  lavori  pubblici.  Le  raccomandazioni  che  mi  fa  l'ono- 
revole Cavalletto  sono  in  sé  stesse  cosi  giuste,  che  io  non  potrei  respingerle; 
esse  trovano  un  riscontro  nelle  disposizioni  che  oggi  regolano  questa  ma- 
teria delle  strade  comunali.  Egli  mi  dice:  non  spingete  innanzi  la  costruzione 
delle  strade,  la  cui  utilità  non  sia  evidente  e  pienamente  dimostrata.  Ebbene, 
l'amministrazione  ha  fatta  una  classificazione  delle  strade  obbligatorie  in  tre 
categorie;  ed  ha  ordinate  nella  prima  categoria  le  strade  la  cui  utilità  è  più 
urgente  ;  nella  seconda  quelle  la  cui  utilità  è  meno  urgente  ;  nella  terza  quelle 
la  cui  utilità  è  secondaria.  Affretta  la  costruzione  di  quelle  di  prima  categoria; 
pospone  la  costruzione  di  quelle  di  seconda;  differisce  la  costruzione  di  quelle 
di  terza  categoria. 

C'è  un'altra  disposizione,  che  corrisponde  all'altra  raccomandazione  fattami 
dall'onorevole  Cavalletto.  Egli  desidererebbe  che  le  strade  dei  Comuni  montuosi 
fossero  lasciate  mulattiere.  Ebbene,  quando  in  queste  strade  si  riscontrano  i  ca- 
ratteri definiti  dal  regolamento  del  1870  per  le  strade  obbligatorie,  ma  siano  in 
condizioni  di  strada  mulattiera,  il  Ministero  non  si  rifiuta  di  lasciarle  tali;  perchè 
sarebbe  una  strana  pretensione  che  tutte  le  strade,  massime  dei  luoghi  montuosi, 
dovessero  divenire  carreggiabili.  Altro  poi  è  delle  questioni  concrete.  Ci  sarà,  per 
esempio,  l'onorevole  Cavalletto  che  sosterrà  che  la  strada  B  sul  monte  C  deve 
rimanere  mulattiera;  ma  vi  sarà  un  altro  ingegnere,  il  quale  dirà  che  anzi  può  di- 
venire facilmente  carreggiabile.  Ma  queste  sono  questioni  di  fatto,  nelle  quali 
ci  possono  essere  discrepanze,  in  cui  a  volte  l'amministrazione  la  sbaglia  perchè 
l'amministrazione  non  è  infallibile.  L' immaginare  che  un'amministrazione  pub- 
blica, perchè  è  un'amministrazione  pubblica,  sia  infallibile,  per  me  credo  sia  una 
delle  cause  principali  degli  infiniti  pregiudizi  ed  errori  che  ci  sono  nell'opinione 
pubblica  rispetto  al  Governo. 

Certo  l'onorevole  Cavalletto  non  è  uno  di  quelli  che  possano  soggiacere  a 
questi  pregiudizi.  Ma  le  raccomandazioni  che  egli  faceva,  giuste  in  sé,  mi  hanno 
suggerito  questa  riflessione,  perchè  anche  nel  seguire  le  massime  giuste  si  può 
sbagliare  e  cadere  in  errore  nell'applicazione. 

Circa  la  nomina  degli  ingegneri,  i  quali  attendono  alla  costruzione  delle 
strade  e  alla  formazione  dei  progetti,  l'amministrazione  segue  anche  il  criterio 
indicato  dall'onorevole  Cavalletto. 

La  nomina  dei  delegati  stradali  è  confidata  al  prefetto  della  provincia,  non 
già  al  Ministero  ;  ma  avviene  talvolta  che  il  prefetto,  non  trovando  chi  nella  pro- 
vincia voglia  assumere  questi  lavori,  s' indirizza  al  Ministero  per  domandargli 
r  indicazione  degli  ingegneri,  che  egli  potrebbe  nominare  nella  propria  provincia 
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per  le  strade  che  vi  sono  da  studiare  o  da  costruire.  E  se  io  non  sbaglio, 
qualche  \olta  avviene  che  questo  ricorrere  che  fanno  i  prefetti  al  Ministero  dà 
luogo  a  qualche  inconveniente.  Ci  sarà  nella  provincia  l' ingegnere  che  si  poteva 
prescegliere  ed  è  stato  trascurato;  ci  sarà  nella  provincia  un  ingegnere  poco  in 
grazia  al  prefetto  ed  obbligato  perciò  a  lasciare  l'ufficio;  ed  allora  il  prefetto 
lo  sostituisce-  con  un  altro  preso  da  un'altra  provincia.  Questo  può  accadere, 
ed  io  credo  d' intendere  ciò  che  ha  detto  l'onorevole  Cavalletto  ed  a  che  egli 
allude. 


AI  capitolo  Si  «  Sistemazione  dei  fiumi  Brenta  e  Bacchiglione  -n ,  agli  onorevoli  Biicchia 
e   Piccoli  : 

Spavtenta,  mbiistro  dei  lavori  pubblici.  I  due  preopinanti  hanno  bene  esposta 
la  questione;  se  non  che  sono  corsi  difilati  a  trarre  dalla  loro  esposizione  una 
conseguenza,  nella  quale  io  non  saprei  consentire. 

Intorno  all'esposizione  della  cosa  non  ho  nulla  da  osservare  :  il  Governo 
austriaco,  con  una  risoluzione  sovrana  dell' ii  ottobre  1S42,  approvò  un  piano 
di  sistemazione  dei  fiumi  Brenta,  Bacchiglione  e  Sile.  Con  una  risoluzione  f>o- 
steriore,  nel  1S45,  approvò  sei  progetti  parziali,  i  quali  derivavano  dal  piano  di 
massima  che  doveva  eseguirsi. 

Tutto  questo  è  incontestabile. 

Nel  1866  però  il  Governo  austriaco  con  un'ordinanza  ministeriale  del  4  maggio 
approvò  una  nuova  serie  di  lavori  per  l'esecuzione  completa  dello  stesso  piano. 
Ed  in  questa  risoluzione  io  leggo  queste  precise  parole  : 

«  A  modificazione  di  quei  paragrafi  che  trattano  dei  lavori  che,  o  meno, 
sono  da  consegnarsi  alla  detta  impresa,  sia  aggiunto  al  contratto  stesso  un  ar- 
ticolo addizionale,  nel  quale  siano  esplicitamente  indicati  i  lavori  compresi  nel- 
l'allegato 3  del  protocollo  commissionale  del  28  ottobre  1865,  come  quelli  che, 
ferme  sempre  le  prescrizioni  del  paragrafo  io,  rappresentano  le  operazioni  ancora 
da  eseguirsi,  a  compimento  dello  scopo  cui  mira  la  sistemazione  del  Brenta  e 
del  Bacchiglione  ». 

Ora  in  quest'allegato  3  del  protocollo  commissionale  del  1S65,  in  cui  furono 
designati  i  lavori  ritenuti  necessari  per  compiere  la  sistemazione  dei  fiumi  Brenta 
e  Bacchiglione.  questo  lavoro  di  una  briglia  all'estremità  del  canale  maestro  di 
Padova,  precisamente  all'  incrociamento  col  canale  delle  Contarine,  non  tu  con- 
templato. 

Così  l'amministrazione  dei  lavori  pubblici  ha  ritenuto  sempre  fino  ad  oggi 
che  il  compimento  del  piano  Fossombroni  consistesse  in  non  altro  che  nell'ese- 
cuzione dei  progetti  approvati  colla  risoluzione  del  4  maggio  1866.  So  che  alcuni 
di  questi  progetti  sono  stati  anche  posposti  mediante  una  Commissione,  la  quale 
fu  istituita  dopo  la  felice  annessione  delle  provincie  \  enete  al  Regno  d' Italia,  e 
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furono  fatti  invece  altri  lavori  ;  so  che  è  stato  fatto  il  sostegno  di  Limena  sui 
fondi  delle  piene  del  1868:  ma  questo  è  un  affare  che  non  occorre  di  ricordare. 
Ma  dico  che  l'amministrazione  ha  ritenuto  sempre  questo,  che  la  somma  da 
spendere  per  il  compimento  di  questi  lavori  fosse  quella  già  determinata  dal 
Governo  austriaco  colla  risoluzione  del  1866,  sebbene  vi  fosse  stata  sostituzione 
di  alcune  opere  ad  altre. 

Così  questa  somma  complessiva,  parte  già  spesa  e  parte  da  spendere,  era 
calcolata  a  lire  9,537,264. 

Ora  allo  stato  attuale  la  somma  che  rimane  da  spendere  è  di  lire  39,685.51, 
la  quale  evide«temente  non  basterebbe  per  compiere  il  lavoro  della  briglia,  a 
cui  tanto  l'onorevole  Bucchia,  quanto  l'onorevole  Piccoli  hanno   accennato. 

Quanto  costa  questo  lavoro  ?  Credo  lire  545,000,  di  cui  circa  300  mila  sa- 
rebbero a  carico  dello  Stato.  Il  progetto  di  questo  lavoro  è  stato  fatto  ;  il  Con- 
siglio superiore  lo  ha  esaminato,  e  lo  ha  approvato  ;  anzi  lo  ha  dichiarato  di 
una  grande  utilità.  Né  io  sarò  per  contestare  quest'utilità.  Il  Consiglio  però  è 
andato  anche  più  in  là  :  ha  detto  che  è  urgente.  Veramente  quest'urgenza  io 
non  la  veggo.  È  un  lavoro  utile  alla  navigazione  ed  anche  alla  città  di  Padova. 
Se  fosse  fatto,  quella  città  vi  acquisterebbe  una  forza  motrice  molto  considere- 
vole, della  quale  si  potrebbe  disporre  per  promuovere  delle  industrie,  di  cui 
non  abbiamo  gran  copia  in  Italia. 

Dunque,  quanto  a  me  io  mi  associo  al  desiderio  degli  onorevoli  preopinanti, 
perchè  quest'opera  si  faccia  il  più  presto,  ma  l'urgenza  non  mi  pare  tale  da 
costringermi  a  domandare  ora  i  fondi  necessari  al  Parlamento;  ed  è  su  questo 
punto  che  sono  d'accordo  cogli  onorevoli  preopinanti. 

Ma  vi  è  un  altro  punto,  che  è  più  importante.  Io  lo  potrò  far  esaminare. 
È  un  punto  di  diritto  pubblico.  Può  il  Ministero,  di  fronte  ai  precedenti,  di 
fronte  alle  disposizioni  che  hanno  regolato  infino  ad  oggi  l'esecuzione  di  questi 
lavori,  venire  da  sé  a  proporre  senz'altro  nel  bilancio  dello  Stato  la  somma  ne- 
cessaria per  eseguire  questa  briglia  nel  canale  Maestro  di  Padova,  ovvero  vi 
bisogna  una  legge  speciale  che  autorizzi  questa  spesa? 

Ecco  a  che  si  riduce  la  questione.  Il  Ministero  ha  sempre  ritenuto  che  esso 
non  abbia  facoltà  di  fare  questa  proposta,  ed  il  Parlamento  ha  implicitamente 
ritenuto  la  stessa  cosa  :  quindi  il  Ministero  da  molti  anni  non  ha  portato  altra 
somma  per  il  compimento  degli  ultimi  lavori  di  questi  due  fiumi,  se  non  quella 
che  rimaneva  delle  lire  9,537,264  di  cui  ho  parlato. 

Dunque,  anche  il  Parlamento  si  è  associato  a  questa  opinione.  È  dessa  er- 
ronea ?  È  giusta  ?  Il  ministro  ha  i  consiglieri  che  sono  destinati  ad  illuminarlo 
su  queste  questioni. 

Io  quel  che  posso  fare  è  di  sottomettere  la  questione  al  Consiglio  di  Stato; 
ma  per  me  ritengo  che  il  Governo  austriaco,  come  risulta  da  un  documento  che 
ho  nelle  mani,  ha   creduto  che   con  la  esecuzione   dei   lavori  compresi  nell'alle- 

Spaventa  —  24. 
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gato  3  del  protocollo  verbale  della  Commissione  istituita  nel  1865,  la  sistema- 
zione del  Brenta  e  Bacchiglione  sarebbe  stata  pienamente  eseguita,  altrimenti 
non  mi  saprei  spiegare  queste  parole  :  lavori  compresi  neW allegato  3  i  quali 
rappresentano  le  operazioni  ancora  da  esegtiirsi  a  compimento  dello  scopo  etti 
viira  la  sistemazione  del  Brenta  e  del  Bacchiglione. 

Io  spero  che  queste  dichiarazioni  soddisferanno  gli  onorevoli  preopinanti  ; 
del  resto  non  credo  che  possano  pretendere  da  me  che  ne  faccia  delle  diverse. 

Io  riconosco  l'utilità  del  lavoro,  ma  non  credo  che  sia  urgente  al  punto  da 
proporre  oggi  una  spesa  di  300  mila  lire,  o  presso  a  poco,  quanta  ne  verrebbe 
a  carico  dello  Stato,  ancorché  il  Comune  di  Padova  voglia  concorrere  per  il  resto, 
poiché,  come  ho  detto,  l'opera  sarebbe  di  gran  vantaggio  per  esso.  Ma  vi  è  la 
questione  del  diritto  pubblico,  ed  è  se  il  ministro  possa  da  sé  venire  a  fare 
questa  proposta  alla  Camera.   Io  credo  di  non  avere  questa  facoltà. 


Al  titolo  delle  Bonificazioni,  relativamente  ad  una  petizione  dei  proprietari  del  man- 
damento di  Montoro,  che  domajidavano  conto  delle  somme  riscosse  dal  1862  al  iSóy,  l'ono- 
revole Farina  Mattia  ne  sosteneva  le  ragioni  ;  l'onorevole  Mar  selli  raccomandava  la  petizione 
degli  abitanti  di  Val  Roveto  per  avere  un  compenso  dei  danni  subiti  per  le  opere  di  riparo 
del  Lirij  e  l'onorevole  Dall'  Acqua  chiedeva  notizie  sugli  scoli  di  Revere.  Risposte  del  m-inistro: 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  p^ibblici.  L'onorevole  Farina  mi  fa  una  que- 
stione che  é  questa:  crede  il  ministro  dei  lavori  pubblici  di  potere  discaricare 
gli  abitanti  del  Comune  di  Montoro  e  di  altri  Comuni  vicini  da  una  tassa  loro 
imposta  per  contributo  nei  lavori  di  bonificazione  dell'Agro  nocerino? 

L'onorevole  Farina  dubita  che  questa  tassa  si  riscuota  oggi  legalmente  a 
carico  degli  abitanti  di  questi  Comuni. 

Egli  nel  fare  la  storia  di  queste  bonificazioni  ha  ricordato  il  rescritto  so- 
vrano dell'ii  novembre  1858  (11  novembre,  onorevole  Farina,  e  non  r8)  con  il 
quale  questa  bonificazione  fu  istituita. 

Con  questo  rescritto  si  prescrisse  che  verrebbe  eseguito  un  progetto  di 
opere  per  sistemare  le  acque  del  bacino  nocerino,  che  importava  la  spesa  di  ses- 
santamila ducati,  come  ben  diceva  l'onorevole  Farina,  vale  a  dire  di  255  mila  lire. 
Il  rescritto,  imponendo  la  tassa  che  i  contribuenti  ed  i  Comuni  devono  pagare 
per  queste  spese,  imponeva  anche  all'erario  di  contribuirvi  per  altrettanto.  Il 
contributo  degli  interessati  e  dei  Comuni  colpiva  tanto  quelli  del  piano,  quanto 
quelli  dei  monti  circostanti. 

Egli  é  vero  che  i  possidenti  dei  monti  circostanti  si  opposero,  e  la  loro  op- 
posizione trovò  accoglienza  nel  Consiglio  d'intendenza,  che  corrisponde  al  nostro 
Consiglio  di  prefettura;  ma  venne  una  risoluzione  sovrana,  appoggiata  ad  un 
parere  della  Consulta  di  Stato,  la  quale  respingendo  le  opposizioni  prese  il  prov- 
vedimento che  ho  indicato.   Quel   progetto    che   fu   approvato   colla   risoluzione 
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sovrana  del  giorno  11  novembre  1858  non  è  stato,  come  fu  approvato,  precisa- 
mente eseguito. 

Molte  variazioni  furono  introdotte,  molti  lavori  sono  stati  aggiunti  e  la  boni- 
ficazione, che  avrebbe  dovuto  compiersi  colla  spesa  di  255  mila  lire,  oggi  non 
è  compiuta,  sebbene  si  sia  spesa  la  somma  di  oltre  un  milione  e  100  mila  lire. 
L'onorevole  Farina  dubita  che  questa  somma  si  sia  spesa  tutta  nell'opera  com- 
presa nella  confidenza  (per  usare  il  linguaggio  della  legge)  del  tempo,  a  cui  si 
riferisce  l'origine  di  questa  bonificazione. 

Io  non  potrei  né  contraddire,  né  confermare  la  sua  asserzione  :  ciò  che  a  me 
risulta  é,  che  in  quella  bonificazione  sono  state  eseguite  delle  opere,  la  cui  con- 
tabilità conosco  e  trovo  approvata  amministrativamente  nella  sequela  degli  anni, 
ai  quali  questi  conti  si  riferiscono. 

Certamente  é  rincrescevole  che  questi  Comuni  di  montagna  debbano  conti- 
nuare a  pagare  un  contributo  per  lavori,  il  cui  principale  interesse  é  per  gli  abi- 
tanti e  possidenti  della  pianura,  ma  questa  eccezione  fu  discussa  largamente  dalla 
Consulta  di  Stato  del  Governo  borbonico  e  non  trovata  giusta.  Ragionavano 
così.  Il  ragionamento  é  specioso,  lo  voglio  riprodurre. 

Se  le  opere  che  si  fanno  nel  piano  non  sono  di  un'utilità  così  evidente  per 
gli  abitanti  dei  monti,  però  i  guasti  che  le  acque  producono  nella  pianura,  na- 
scono dalle  opere  devastatrici  dei  monti  ;  quindi  è  giusto  che  gli  abitanti  e  i  pos- 
sidenti dei  monti  contribuiscano  alle  opere  necessarie  per  difendere  i  piani  appar- 
tenenti ai  possidenti  della  pianura. 

La  Consulta  di  Stato  soggiungeva  che  fosse  ancora  giusto  di  chiamare  a 
contribuire  in  questa  spesa  gli  abitanti  dei  monti,  perché  le  bonificazioni  miglio- 
rando l'aria  di  quelle  contrade  non  giovavano  solo  agli  abitanti  del  piano  ma  anche 
a  quelli  dei  monti. 

Intanto  il  punto  legale  ora  è  questo.  Il  rescritto  sovrano  approvava  un  piano 
determinato,  la  cui  esecuzione  non  costava  che  255  mila  lire. 

Questo  piano  non  è  stato  eseguito;  invece  se  ne  va  eseguendo  un  altro,  il 
quale  fin  qui  ha  costato  1,100,000  lire,  ma  per  compierlo  abbisogna  ancora  quasi 
un  altro  milione.  Può  il  Governo  oggi  spezzare  il  vincolo  giuridico,  creato  dal 
rescritto  dell'i:  novembre  1858?  Può  farlo  anco  con  una  legge?  Io  non  so  se 
possa  farsi  neppure  con  una  legge.  Ammesso  quello  che  é  stato  ammesso  da 
molti,  che  i  rescritti  che  redolano  le  les'Sfi  di  bonificazione  hanno  creato  dei  vin- 
coli  giuridici  fra  tutti  i  consorziali  ed  il  Governo,  una  legge  potrebbe  intervenire  ; 
ma,  se  intervenisse,  chi  può  ricevere  danno  da  essa,  forse  potrebbe  pretendere 
anche  ad  un'indennità. 

Ma  l'onorevole  Farina  ragiona  cosi  :  egli  dice  :  Se  il  rescritto  non  approva 
che  un  progetto  limitato  ad  una  somma  di  255  mila  lire,  tutto  ciò  che  si  é  pa- 
gato al  di  là  di  questa  somma  per  eseguire  opere  diverse  si  é  pagato  illegalmente, 
ed  il  pretendere  che  si  continui  a  pagare  è  un  pretendere  una  illegalità. 
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Veramente  questo  ragionamento  non  credo  che  abbia  il  peso  che  gli  attri- 
buisce l'onorevole  Farina.  Il  rescritto  ha  determinato  il  rapporto,  la  proporzione 
in  cui  alla  spesa  di  bonificazione  dovrebbero  concorrere  i  cittadini,  i  Comuni  e  lo 
Stato.  Però  ciò  non  è  detto  espressamente,  ma  certo  è  che  cosi  è  stato  interpretato 
già  da  diciassette  anni,  e  un'interpretazione,  che  ha  per  sé  la  consacrazione  di 
diciassette  anni,  è  una  interpretazione  plausibile. 

Dunque,  concludendo,  io,  per  me,  non  mi  credo  autorizzato  a  sciogliere  il 
vincolo  creato  dal  rescritto  dell' ii  novembre  1858.  Nondimeno  l'onorevole  Fa- 
rina m'invita  a  studiare  ancora  questa  questione,  sentendo  i  consultori  che  la 
Isgge  mi  dà  per  risolvere  simili  groppi  giuridici,  ed  io  non  mi  rifiuto  di  accet- 
tare il  suo  invito. 

Vengo  a  un  altro  groppo  molto  più  difficile  a  sciogliere,  del  quale  ha  ragionato 
l'onorevole  Marselli.  Non  starò  qui  a  rifare  la  storia,  che  egli  così  elegantemente  ha 
narrato  alla  Camera,  del  prosciugamento  del  Fucino,  e  delle  conseguenze  che  sareb- 
bero derivate  dalla  immissione  delle  acque  del  lago  in  danno  dei  possidenti  del  Liri. 

Il  primo  concessionario  della  bonificazione  del  Fucino  assunse  obbligo,  in 
caso  che  le  acque,  erompendo  dall'emissario  che  doveva  scavarsi  nel  Liri,  aves- 
sero recato  danno  ai  possidenti  latistanti,  di  risarcire  questi  possidenti  dei  danni 
che  loro  sarebbero  cagionati.  Ma  il  Governo  borbonico,  con  una  sapienza  vera- 
mente singolare,  accettò  una  offerta  di  20,000  ducati  napoletani,  disobbligando 
il  concessionario  da  ogni  responsabilità  per  i  danni  che  potessero  nascere  dalla 
immissione  delle  acque  del  Fucino  nel  Liri  a  carico  dei  possidenti  latistanti.  Il 
lavoro  procede  innanzi,  l'immissione  delle  acque  ebbe  principio,  e  i  possidenti 
della  riva  destra  del  Liri  innalzarono  fin  da  principio  alte  grida  di  danni,  che 
dicevano  inferti  dalla  immissione  delle  acque. 

Il  Ministero  commise  ad  un  ingegnere  di  fare  la  verificazione  di  questi  danni. 
Questo  ingegnere  non  si  condusse  neppure  sul  luogo,  non  si  capisce  perchè,  e 
questa  verificazione  non  fu  fatta. 

Fu  intrapreso  allora  un  giudizio  degli  interessati  contro  il  Governo,  doman- 
dando la  rifazione  di  questi  danni  ;  questo  giudizio  fu  arrestato  da  una  dichia- 
razione che  il  Governo  fece,  che  avrebbe  proceduto  ad  una  verificazione  dei 
danni  in  via  amministrativa,  per  quindi  avvisare  alle  indennità  a  cui  i  danneg- 
giati avessero  diritto. 

Fu  nominato  un  altro  ingegnere,  il  qule  si  recò  effettivamente  sul  luogo,  e 
fu  l'ingegnere  Rocco  ;  ma  questo  ingegnere  rappresentò  le  grandi  difficoltà  che 
vi  erano  nel  riconoscere  veramente  questi  danni,  di  cui  si  dolevano  quei  possi- 
denti, non  potendosi  decidere  se  essi  fossero  attribuibili  alle  acque  derivate  dal 
lago,  oppure  alle  acque  proprie  del  Liri;  poiché  il  Liri  suole  inondare  le  cam- 
pagne anche  senza  le  acque  del  lago;  quindi  difficile  era  il  distinguere  quale 
parte  dei  danni  inferiti  fosse  da  imputarsi  alle  acque  del  lago,  e  quale  alle  piene 
naturali  del  Liri. 
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Ritenendosi  adunque  non  potersi  la  cosa  chiarire  se  non  dopo  lunghi  studi 
e  rilievi  grafici  che  non  esistevano,  il  Ministero  mandò  un  altro  ingegnere,  il 
quale  cominciò  questi  rilievi  grafici;  ma  anche  questi  rappresentò  la  difficoltà  di 
poter  determinare  l'entità  delle  indennità  da  darsi  a  questi  danneggiati. 

Intanto  questa  somma  di  ventimila  ducati,  cioè  di  85,000  lire,  esisteva  nella 
cassa  delle  bonifiche  napolitane,  e  quando  questa  fu.  liquidata,  essa  somma  fu 
versata  nella  Cassa  dei  depositi  e  prestiti.  I  reclami  di  questi  danneggiati  non 
sono  cessati  mai.  Vi  furono  delle  trattative  anche  di  dare  loro  questa  somma 
in  tacitazione  di  ogni  loro  pretesa. 

Ma  evidentemente  questi  interessati  mettono  innanzi  delle  pretese  esagera- 
tissime,  credono  di  aver  questi  diritti  dirimpetto  ad  un  Governo  obbligato  a 
risarcirli  dei  danni  sofferti;  però  da  tutte  le  loro  domande,  per  quanto  consta 
a  me,  io  non  ho  trovato  mai  formolato  a  quanto  ascendessero.  Si  ammette  che 
le  sponde  del  fiume  fossero  corrose,  che  degli  opifizi  natanti  fossero  stati  tra- 
sportati, ma  quale  sia  la  misura  del  danno,  nessuno  mai  l'ha  detto,  nessuno  l'ha 
misurato.  Che  cosa  fare  ?  Amministrativamente  si  è  proceduto  la  prima,  la  se- 
conda e  la  terza  volta,  e  sempre  si  presentarono  delle  difficoltà  enormi  per  poter 
determinare  dopo  tanto  tempo  l'esistenza  di  questi  danni,  se  veramente  dipen- 
dessero dalle  aggiunte  acque  del  lago  a  quelle  del  Liri,  il  quale  produce  da  sé 
delle  inondazioni  ogni  anno  non  meno  dannose.  La  questione  è  così  complicata 
che  il  Ministero  non  ha  saputo  procedere  oltre. 

Ora  quale  è  il  concetto  del  ministro  ?  domanda  l'onorevole  Marselli.  Intende 
di  fare  procedere  ad  una  nuova  perizia?  Io,  in  verità,  non  mi  risolverei  di  far 
procedere  a  nuova  perizia,  perchè  dubito  che  il  risultato  sarà  quello  che  hanno 
avuto  altri  tentativi  fatti  fin  qui,  cioè  che  questa  perizia  concluderà  colla  diffi- 
coltà somma,  se  non  colla  impossibilità,  allo  stato  attuale  delle  cose,  di  verificare 
la  causa  e  la  misura  di  questi  danni,  e  di  ripartirne  l'indennità  fra  gli  interessati. 

Ecco  al  contrario  quale  sarebbe  il  concetto  pratico  che  io  avrei,  se  i  possi- 
denti del  Liri  vi  si  acconciassero.  Noi  abbiamo  ora  una  somma  di  lire  149,000 
esistente  nella  Cassa  dei  depositi  e  prestiti,  che  viene  da  quella  che  il  Governo 
napoletano  ebbe  per  pagamento  dei  danni  che  il  Fucino  avrebbe  prodotto  ai 
possidenti  lungo  il  Liri,  aumentata  dal  cumulo  degli  interessi.  Prendiamo  questa 
somma,  e  diamola  ai  possidenti  del  Liri,  ma  non  tanto  per  ciascuno,  il  che  sa- 
rebbe impossibile  ;  formino  essi  un  consorzio  di  terza  categoria  per  la  difesa  delle 
terre  del  Liri  e  in  patrimonio  di  questo  consorzio  diamo  la  somma  di  queste 
149,000  lire. 

Il  Liri  per  sé,  anche  senza  le  acque  del  Fucino,  come  ho  detto,  produce 
delle  inondazioni  che  danneggiano  le  terre  latistanti.  I  possidenti  adunque  di  quei 
luoghi  avviserebbero  ottimamente  a  costituire  un  consorzio  per  questa  difesa,  e 
lo  Stato,  se  ha  qualche  responsabilità  (il  che  è  molto  contestabile),  potrebbe  di- 
scaricarsi di  questo  scrupolo  di  coscienza   aiutando   questo   consorzio  con   quei 
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sussidi,  che  la  legge  ammette  in  favore  dei  consorzi  di  terza  categoria,  quando 
hanno  a  fare  opere  che  superino  le  loro  risorse.  E  questo  è  pel  passato. 

Quanto  all'avvenire,  credo  di  essermi  adoperato  affinchè  danni  non  si  veri- 
fichino più.  Oggi  le  acque  del  lago  sono  evacuate;  ma  il  lago  di  Fucino  va 
soggetto  anche  a  delle  piene,  e  se  la  sua  sistemazione  non  fosse  regolata  in  modo 
che  le  piene  sue  non  si  confondessero  colle  piene  naturali  del  Liri,  i  danni  già 
sofferti  si  rinnoverebbero  certamente.  Quando  sono  entrato  nell'amministrazione, 
uno  dei  miei  primi  pensieri  fu  quello  della  definitiva  sistemazione  della  bonifi- 
cazione del  Fucino,  ed  i  progetti  che  sono  stati  approvati  dal  Governo  ed  ese- 
guiti dal  principe  di  Torlonia  provvedono  contro  questi  futuri  pericoli.  Dovevasi 
ancora  regolare  l'emissione  delle  acque  del  lago  in  corrispondenza  del  regime 
del  Liri.  Su  questo  punto  ho  trovato  degli  studi  dell'ingegnere  Possenti,  i  quali 
mirano  a  stabilire  certe  discipline,  che  il  principe  Torlonia  è  disposto  ad  accet- 
tare, Dippiù  ho  ordinato  gli  studi  di  livellazione  e  di  planimetria  del  fiume  Liri. 
Credo  che,  se  non  sono  compiuti,  sono  molto  avanzati.  Questi  studi  serviranno 
alla  compilazione  dei  progetti  delle  opere  a  farsi  nel  fiume  Liri,  che  potrebbero 
difendere  quei  proprietari  da  ogni  ulteriore  danno  delle  piene  naturali  di  quel 
fiume. 

L'onorevole  Dall' Acqua  \  ha  parlato  con  sì  bassa  voce  che  ho  potuto  appena 
raccogliere  qualche  nozione  del  soggetto,  del  quale  ha  discorso.  Da  quel  poco 
che  ho  inteso,  mi  pare  però  che  egli  abbia  parlato  degli  scoli  in  quel  di  Re- 
vere, i  quali  sarebbero  divenuti  quasi  inservibili  dopo  la  famosa  rotta  dei  Ronchi 
avvenuta  nel  1872. 

Veramente  non  è  questo  il  luogo  di  parlare  di  ciò.  Gli  scoli  del  Mantovano, 
in  seguito  alla  classificazione  delle  opere  idrauliche,  sono  posti  tra  le  opere  di 
terza  categoria.  Egli  era  quando  abbiamo  discusso  la  spesa  per  riparare  i  danni 
delle  piene  del  1872  che  bisognava  trattare  dell'argomento  degli  scoli  mantovani 
rimasti  interriti  in  causa  della  rotta  dei  Ronchi.  Ma  l'onorevole  Dall'Acqua  credo 
sappia,  che  una  nuova  legge  adottata  porta  questa  conseguenza,  che  questi  scoli 
da  oggi  innanzi  non  sono  più  a  carico  del  Governo,  ma  devono  rimanere  a  carico 
degl'interessati. 

Vero  è  pure  che  i  consorzi  non  sono  ancora  costituiti,  ma  bisogna  risolversi. 

Come  si  farà  per  questi  scoli  pel  1876?  Lo  Stato  provvederà  nei  limiti  del- 
l'indispensabile, salvo  le  liquidazioni  ed  i  rimborsi  di  diritto;  ma  bisogna  che  i 
possidenti  provvedano  allo  scolo  delle  loro  terre,  secondo  la  legge  organica. 

Al  capilo/o  104    «  Vallo  di  Diana  r> ,  in  risposta  all'onorevole  Petruccelli  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  L'onorevole  Petruccelli,  con  quel 
brio  tutto  suo,  ha  discorso  di  due  bonificazioni  della  provincia  di  Salerno,  una 
delle  quali  incominciata  e  poi  andata  male  è  quella  di  Policastro.   Ha  ricordato 
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come,  a  proposito  di  questa  bonificazione,  io  avessi  detto  di  non  essere  alieno 
di  presentare  anche  una  legge.  Non  dico  che  io  abbia  smesso  questo  pensiero, 
ma  ora  non  potrei  farlo,  perchè  c'è  da  risolvere  prima  la  questione  di  tutte  le 
bonificazioni  nuove,  sia  di  quelle  che  lo  Stato  debba  assumere  esso  stesso,  sia  di 
quelle  nelle  quali  esso  debba  semplicemente  concorrere. 

Per  altro  io  ho  fatto  già  eseguire  il  progetto  di  questa  bonificazione,  nella 
speranza  di  costituire  un  consorzio  tra  la  provincia  e  i  Comuni  interessati,  ma 
la  provincia  è  alienissima  dal  volere  concorrere  a  questa  spesa. 

È  una  bonificazione  d'interesse  più  igienico  che  agricolo.  Il  paese  vicino  al 
Busento,   Policastro,  vide  ridotti  i  suoi  abitanti  da  6,000  a  500... 

Petruccelli.  Duecentocinquanta. 

Spaventa,  miìiistro  dei  lavori  pubblici.  Le  mie  notizie  arrivavano  a  500  abi- 
tanti, ma  non  mi  maraviglio  che  sia  sceso  piij  giù. 

Ma  quanto  all'interesse  agricolo  questa  bonificazione  ne  ha  pochissimo.  Essa 
non  risanerebbe  che  un'estensione  di  terreno  di  400  ettari.  Ora  a  volere  caricare 
questi  400  ettari  di  una  sovrimposta  anche  grave,  ciò  che  se  ne  ricaverebbe 
sarebbe  una  somma  minima. 

Intanto  la  spesa  del  progetto  meno  grandioso,  che  è  stato  compilato,  non 
importa  meno  di  94,000  lire.  Come  si  fa  ad  eseguire  un  progetto,  che  importa  la 
spesa  di  94,000  lire,  col  concorso  dei  proprietari,  anche  caricando  ciascun  ettaro 
di  due  lire  di  sopratassa  ? 

Dunque  non  possiamo  pensare  per  ora  alla  bonificazione  del  Busento  in  quel 
di  Policastro. 

Quanto  al  reclamo  sporto  da  alcuni  possidenti  di  Polla  circa  la  bonificazione 
del  Vallo  di  Diana,  io  prometto  all'onorevole  Petruccelli  di  mandarlo  all'ufficio 
del  Genio  civile,  il  quale  studia  ora  la  riforma  del  progetto  di  sistemazione  del 
fossato  maggiore  di  quella  bonificazione.  Ma  io  non  potrei  consentire  nell'opi- 
nione dell'onorevole  Petruccelli  circa  lo  stato  di  queste  bonificazioni.  Come  pre- 
tendere di  assicurare  una  valle,  nelle  condizioni  di  quella  di  Diano,  contro  tutte  le 
vicissitudini  atmosferiche  che  accadono  ?  È  in  natura  rerum  che  avvengano  di 
quando  in  quando  perfino  dei  cataclismi,  e  nel  mese  di  ottobre  passato  ne  avvenne 
veramente  uno  straordinario  in  quelle  regioni  che  non  era  stato  mai  visto. 

Dunque  non  è  da  maravigliarsi  delle  inondazioni  che  ne  seguirono. 

Però  la  tassa  che  pagano  quei  proprietari  è  poca  cosa,  e  le  spese  che  noi 
facciamo  sono  grandissime.  Nel  bilancio  di  quest'anno  vi  è  uno  stanziamento  per 
cominciare  un  lavoro,  che  costerà  300  e  più  mila  lire. 

Questo  lavoro  consiste  in  un  allacciante  a  sinistra  del  canale  maggiore  per 
raccogliere  le  acque  della  parte  occidentale  della  valle.  Ma  il  reclamo  dei  possi- 
denti di  Polla  riguarda  altro.  Questi  possidenti  chiedono  che  W.  fossato  maggiore 
a  destra  sia  allacciato  e  riunito  al  canale  maggiore  prima  del  ponte  di  Polla, 
sostenendo  che  in  ciò  stia  la  loro  salvezza. 
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Per  contrario  il  progetto  del  Governo  circa  questo  fossato  era  piuttosto  di 
prolungarlo  al  di  là  del  regolatore  e  riunirlo  nel  fossato  di  Mattempo.  Ma  quando 
si  volle  eseguire  questo  progetto  il  Comune  di  Polla  ha  gridato  che  si  rovina- 
vano alcune  sue  proprietà.  L'amministrazione  si  arrestò  dinanzi  a  queste  que- 
rimonie. 

Il  Ministero  mandò  sul  luogo  un  ispettore  per  esaminare  la  cosa,  e  questo 
dette  delle  norme  per  studiare  un  nuovo  progetto,  che  evitasse  cotesto  danno. 

Il  Comune  di  Polla,  che  è  stato  causa  principale  del  ritardo  dell'esecuzione 
dei  lavori,  deve  imputare  a  sé  stesso  se  da  questo  ritardo  è  provenuta  la  inon- 
dazione che  si  lamenta. 

Ecco  quello  che  posso  dire  circa  l'argomento  trattato  dall'onorevole  Pe- 
truccelli. 

//  bilancio  approvato  in  quella  stessa  seduta  con  iSS  voti  favorevoli  e  24  conti-ari,  e 
adottato   dal  Senato  il  22  dicembre,   divenne  legge  23  dicembre  18^5,   n.  28JJ. 
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Gottardo 


Tornata  del  13  marzo  1876. 

L' onoì'evole   Petriiccelli  svolgeva  interrogazione  sulle  condizioni  della  Società    del  Got- 
tardo, alla  quale  mancherebbero  102  milioni  per  completare  la  rete  delle  linee  convergenti, 
chiedendo  quali  provvedivienti  intendesse  prendere  il   Governo. 
Risposta  del  ministro  : 

Spaventa,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  aveva  da  un  pezzo  qualche  sen- 
tore delle  condizioni  finanziarie,  in  cui  la  società  del  Gottardo  si  travagliava:  e 
non  mancai  di  richiamare  sulle  medesime  l'attenzione  dell'onorevole  mio  collega 
degli  esteri,  il  quale  fu  sollecito  di  fare  sentire  a  Berna  le  nostre  preoccupazioni.  Se 
non  che  un  documento,  il  quale  è  stato  pubblicato  giorni  addietro  su  tutti  i  gior- 
nali, ma  che  io  non  conosco  finora  se  non  in  modo  affatto  officioso,  ha  gettato  sopra 
le  condizioni  di  quella  società  una  luce,  innanzi  a  cui  sarebbe  inutile  chiudere  gli 
occhi,  rivelandoci  una  situazione  delle  peggiori  che  avremmo  potuto  aspettarci. 

Questo  è  il  documento,  a  cui  ha  fatto  allusione  l'onorevole  interrogante; 
esso  è  la  proposta  di  un  messaggio,  che  la  direzione  della  società  del  Gottardo 
proponeva  al  Consiglio  di  amministrazione  della  società,  di  indirizzare  al  Con- 
siglio federale.  Da  questo  documento  risulterebbe  che  il  disavanzo,  a  cui  sarebbe 
esposta  la  società  per  adempiere  agii  obblighi  del  suo  contratto,  salirebbe  a  non 
meno  di  102  milioni! 

Io  non  conosco  fin  qui,  se  non  in  modo  anche  meramente  officioso,  che  il 
Consiglio  d'amministrazione  abbia  approvato  la  proposta  di  questo  messaggio; 
ma  il  Governo  svizzero,  al  quale  secondo  il  trattato  spetta  di  vigilare  sull'anda- 
mento della  società  e  sull'adempimento  degli  obblighi  suoi,  non  ci  ha  fatto  fin 
qui  nessuna  comunicazione. 

La  Camera  intenderà  come  da  parte  mia  sarebbe  inopportuno  ora  di  fare 
qualunque  dichiarazione,  del  genere  di  quelle  che  furono  emesse  dall'onorevole 
preopinante;  intendendo  il  Governo  di  conservare  in  questo  gravissimo  affare  piena 
libertà  di  giudizio  e  di  azione,  fintantoché  non  gli  vengano  fatte  delle  proposte 
dai  Governi  interessati,  sulle  quali  egli  abbia  maturamente  potuto  deliberare. 

Solamente  mi  piace  di  avvertire  essere  questo  uno  dei  casi  frequenti,  di  cui 
sono  piene  le  storie  delle  società  ferroviarie,  e  di  cui,  se  l'Opposizione  me  lo 
consentirà,  tra  breve  vieminisse  juvabit. 


Ferrovie 


Tornata  del  25  aprile  1876. 

//  disegno  di  legge  per  approvazione  di  una  Convenzione  per  la  costruzione  e  per  l' eser- 
cizio di  ìcna  strada  ferrata  da  Milano  a  Saranno  era  stato  presentato  dal  ministro  dei  lavori 
pubblici,  onorevole  Spaventa,  il  g  marzo  i8y6  ed  esa?ninato  da  una  Commissione  composta  dei 
deputati  Finzi,  presidente,  Merzario,  Servolini^  Lanzara,  Speroni,  Ferrari  Carlo,  Pisanelli, 
Peluso  e    Macchi,  segretario  e  relatore,  il  quale  presentò  la  relazione  il  i8  successivo. 

Nella  discussione  del  2§  aprile,  l'onorevole  Consiglio  vi  si  dim.o strava  contrario  perchè 
dubitava  che  il  commercio  tra  Milano  e  Saronno  fosse  sufficiente  ad  alim,entare  la  ferrovia. 
Vi  rispondevano  gli  onorevoli  Cadolini,  Nervo,  il  relatore  onorevole  Macchi  e  l' onorevole 
Zanardelli  che  era  succeduto  nel  Ministero  dei  lavori  pubblici.  L' onorevole  deputato  Spa- 
venta aggiungeva  alcune  osservazioni  a  sostegno  del  progetto  che  era  stato  da  lui  presentato  : 

Spaventa.  La  Camera  comprenderà  l'interesse,  che  io  posso  avere  in  questa 
discussione,  trattandosi  di  una  convenzione  firmata  da  me  e  dal  mio  collega 
delle  finanze  nel  Ministero  passato. 

Ma  io  ringrazio  dapprima  l'onorevole  ministro  dei  lavori  pubblici  degli 
schiarimenti,  che  ha  dato  alla  Camera  circa  le  cautele,  con  cui  il  Ministero  ante- 
cedente faceva  queste  convenzioni,  cioè  non  prima  di  essersi  assicurato  della 
solidità  della  Casa  che  la  concessione  chiedeva.  Però  è  bene  che  la  Camera 
sappia  donde  la  cosa  ha  avuta  la  sua  origine.  Vi  era  un  Comitato  promotore 
di  questa  ferrovia,  composto  di  rappresentanti  dei  Comuni  interessati.  Questo 
Comitato  avrebbe  fatto  esso  la  domanda  di  concessione,  ma  mancava  di  mezzi, 
quantunque  molti  dei  Comuni  interessati  fossero  disposti  a  concorrervi  coi  loro 
sussidi.  Il  Comitato  si  rivolse  ad  una  Casa  bancaria,  conosciuta  come  costruttrice 
di  ferrovie,  e  si  fu  questa  che  si  fece  a  domandare  la  concessione. 

La  prima  questione  che  incontrammo  fu  quella  della  cauzione.  Il  Ministero 
insistette  per  avere  una  cauzione  più  forte,  ma  la  Casa  vi  si  rifiutò,  non  vo- 
lendo immobilizzare  così  inutilmente  i  suoi  capitali  e  ritenendo  questa  domanda 
di  pregiudizio  al  suo  credito. 

L'onorevole  Cadolini  fa  una  questione  di  principio  circa  la  misura  della 
cauzione  da  richiedersi  in    materia  di  concessione  di  ferrovie.  Egli  mi  perdoni, 


CAMERA    DEI    DEPUTATI   -    25    APRILE    1876  379 

in  materia  di  cauzioni  per  ferrovie  non  si  possono  far  teorie;  se  si  stabilisce 
una  misura,  io  gli  dico  che,  trattandosi  di  grandi  concessioni,  sarebbe  assolu- 
tamente inapplicabile. 

E  diffatti,  se  guardate  alle  cauzioni,  che  abbiamo  chieste  per  le  grandi  con- 
cessioni, troverete  che  questa  che  abbiamo  avuto  per  questa  ferrovia,  e  che 
pare  piccola,  diventa  in  proporzione  una  cosa  enorme. 

Voce.  E  il  5  per  cento  e  dico  che  è  molto. 

Spaventa.  Quando  si  tratta  di  400  o  500  milioni  vegga  dove  si  va. 

Poi  non  sta  che  la  cauzione  sia  soltanto  di  2000  lire  di  rendita  ;  la  cauzione, 
se  leggono  bene  l'articolo  3  del  capitolato,  è  di  45,000  lire.  Ma  la  sicurezza 
maggiore  che  la  ferrovia  si  farà  non  sta  tutta  sulla  cauzione,  sta  sulla  solidità 
della  Casa,  della  quale  si  ebbero  eccellenti  informazioni. 

Quando  la  Casa  avrà  costituita  la  società  anonima  che  rilevi  la  concessione, 
il  capitale  con  cui  questa  società  sarà  formata,  insieme  ai  sussidi  dei  corpi  mo- 
rali, sarà  la  .vera  garanzia  che  la  ferrovia  verrà  costruita. 

Ma  vi  è  un'altra  questione  :  questa  ferrovia  produrrà  tanto  da  fare  le  spese 
del  suo  esercizio  ? 

Che  gli  azionisti  non  abbiano  alcun  frutto  dal  loro  danaro  è  una  questione 
che  riguarda  veramente  loro.  Qui  l'onorevole  Consiglio  vorrebbe  che  il  Parla- 
mento si  facesse  anche  tutore  dell'interesse  degli  azionisti... 

Consiglio.  No  ! 

Spaventa.  C'è  chi  ha  rilevato  la  portata  dei  principii  economici  contenuti 
in  questa  proposizione,  né  io  mi  ci  fermerò  altrimenti.  Osserverò  solo  che  accade 
sempre  così  :  se  il  Governo  vuole  tutelare  troppo  l'interesse  dei  privati  in  simili 
concessioni,  gli  si  rimprovera  un  soverchio  zelo  e  l'ingerenza  in  cose  che  non 
gli  appartengono;  se  il  Governo  d'altro  canto  procura  di  lasciare  la  cura  degli 
interessi  privati  a  loro  medesimi,  gli  si  rimprovera  di  curarsi  poco  di  questi 
interessi.  Gli  è  sempre  un'altalena,  tra  dire  o  volere  fare  il  contrario  di  quello 
che  dice  e  fa  il  Governo.  E  queste  opposizioni  non  migliorano  menomamente 
la  risoluzione  degli  affari. 

Il  profitto,  che  si  può  ricavare  dall'esercizio  di  questa  ferrovia  in  guisa  che 
l'esercizio  stesso  non  manchi,  è  il  punto  di  cui  principalmente  il  Ministero  do- 
veva preoccuparsi,  e  l'onorevole  Torrigiani  molto  opportunamente  citava  una 
disposizione  della  legge  dei  lavori  pubblici,  la  quale  non  è  stata  dimenticata  dal 
Ministero.  Avrebbe  anzi  egli  potuto  completare  quella  citazione  per  ricordare 
alla  Camera  come  queste  concessioni  non  si  fanno  se  non  dopoché  il  Consiglio 
di  Stato  ha  esaminato  il  piano  finanziario  della  concessione  e  riconosciuto  che 
esso  sia  sussistente  e  capace  di  assicurare  lo  scopo  dell'opera. 

Nel  caso  concreto  il  piano  finanziario  fu  esaminato,  non  solo  dal  Consiglio 
di  Stato,  ma  prima  dal  Consiglio  delle  strade  ferrate,  il  quale  vi  emise  sopra 
parecchi  voti,  invitando  i  promotori   della  concessione  a  fornire  tutti  i  dati  oc- 
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correnti,  onde  persuadere  il  Ministero  che  la  ferrovia,  di  cui  si  tratta,  avrebbe 
trovato  in  sé  stessa  i  mezzi  con  cui  provvedere  al  suo  esercizio. 

Detto  ciò,  a  me  non  resta  che  pregare  la  Camera  di  approvare  senz'altro  il 
progetto  di  legge,  con  cui  si  chiede  l'approvazione  della  convenzione  che  le  è 
presentata.  Circa  la  questione  delle  ferrovie  a  scartamento  ridotto,  a  sezione  ridotta, 
ovvero  ferrovie  economiche,  come  altrimenti  sono  chiamate,  l'onorevole  ministro 
dei  lavori  pubblici  ha  bene  risposto  all'onorevole  Consiglio,  dimostrando  come, 
nella  specie,  non  era  questione  di  costruire  una  ferrovia  di  tal  genere;  né  po- 
teva esserne  questione,  perchè,  costruito  a  sezione  ridotta,  questo  tronco  avrebbe 
perduto  uno  dei  vantaggi  principali  che  offrono  le  ferrovie  di  diramazione,  cioè 
quello  di  potere  col  proprio  materiale  correre  sulla  ferrovia  principale  e  vice- 
versa, per  il  trasporto,  massime,  delle  merci. 

L'onorevole  ministro  dei  lavori  pubblici  crede  però  che  in  Italia  le  ferrovie 
a  sezione  ridotta  non  abbiano  incontrato  il  favore  generale,  e  ha  detto  che  noi 
ne  abbiamo  una  sola  di  queste  ferrovie. 

Veramente  non  é  una,  ma  due,  e  tutte  e  due  molto  buone. 

Ce  n'é  una  in  Sardegna,  che  fa  l'ammirazione  dei  forestieri.  Non  ha  guari, 
se  non  m'inganno,  venne  dal  Belgio,  per  conto  di  quel  Governo,  un  ispettore 
del  Genio  civile  ad  osservare  il  modo,  con  cui  procede  la  ferrovia  di  Monteponi. 

Fu  poi  di  recente  da  me  stesso  proposta  al  Parlamento,  ed  approvata  un'altra 
ferrovia  a  sezioni  ridotte  dal  lago  di  Como  al  lago  Maggiore. 

Di  questa  ferrovia  so  che  il  concessionario  deve  ancora  presentare  gli  studi 
definitivi  al  Ministero,  ed  io  colgo  quest'occasione  per  pregare  l'onorevole  mi- 
nistro a  non  perdere  di  vista  l'adempimento  degli  impegni,  che  il  concessionario 
ha  contratto  col  Governo  circa  questa  concessione. 

Ripeto.  Prego  la  Camera  senza  altro  di  approvare  questa  convenzione, 
poiché  essa  non  compromette  nessun  interesse  pubblico  ;  che  anzi  favorisce  un 
interesse  non  solamente  locale,  ma  d'importanza  generale,  come  bene  ha  notato 
l'onorevole  Nervo,  perché  una  delle  ragioni,  per  cui  le  ferrovie  d'Italia  non 
rendono,  è  la  mancanza  di  linee  secondarie,  o  di  diramazione,  come  è  quella  di 
cui  si  tratta. 

Approvato  a  scrutinio  segreto  nella  seduta  del  27  aprile  dalla  Camera  e  il  79  maggio 
dal  Senato,  divenne  legge  21  viaggio  i8y6,  n.  3140. 
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Consorzi    stradali 


Tornata  del  4  maggio  1876. 

//  disagilo  di  legge  sulla  Sila  delle  Calabrie  era  stato  presentato  dal  presidente  del  Consi- 
glio MÌ7ighetti  il  g  marzo  i8y6  e  fu  ripreso  allo  stato  di  relazione  dettata  dall'onorevole 
Mancini  a  nome  della  Comm.is sione ,  della  quale  egli  era  presidente,  segretario  l' onorevole 
Martire,   componenti  gli  onorevoli  De  Zerbi,  Englen,  Miceli,  Tocci,  To7idi,  Di  Biasio  e  Sella. 

All'articolo  13  relativo  alla  costituzione  dei  consorzi  obbligatori  fi' a  Cotnuni  e  posses- 
sori di  tei're  per  concorrere  all'  apertura  di  strade,  alle  osservazioni  dell'onorevole  Tocci 
rispondeva  il  Tninistro  di  grazia  e  giustizia  e  l' onorevole   Spaventa  aggiungeva  : 

Spaventa.  Avrei  desiderato  che  il  ministro  avesse  letto  alla  Camera  gli 
articoli  della  legge  organica,  perchè  così  la  Camera  avrebbe  potuto  dare  alle 
osservazioni  dell'onorevole  Tocci  piti  peso  di  quello  che  forse  vi  abbia  dato. 

L'onorevole  Tocci  osservava,  mi  pare,  ragionevolmente,  che  in  materia  di 
consorzi  stradali,  la  legge  organica  provvede  sufficientemente,  anche  quando  si 
tratta  degli  interessi  di  Comuni  appartenenti  a  diversa  provincia.  La  legge  pre- 
scrive che  le  due  Deputazioni  provvedano  d'accordo;  e  caso  che,  come  può  suc- 
cedere, questo  accordo  non  si  stabilisca,  provveda  d'ufficio  quel  prefetto  delle 
due  Provincie,  i  cui  Comuni  sono  più  interessati  nella  questione.  E  la  legge 
non  solo  determina  la  competenza  del  prefetto  quando  le  due  Deputazioni  non 
si  concordino;  ma  determina  ancora  il  procedimento  ulteriore  dei  ricorsi,  che 
possono  produrre  gli  interessati. 

Ora,  secondo  questa  disposizione  aggiuntiva  dell'articolo  13,  parrebbe  che 
si  volesse  derogare  anche  a  questo  ulteriore  procedimento  dei  ricorsi;  e  ciò  non 
credo  che  sarebbe  utile;  perchè  i  ricorsi  in  materia  stradale  difficilmente  pos- 
sono definirsi  bene  sui  luoghi  dove  gli  interessi  predominano,  e  la  ragione  della 
cosa  si  vede  poco  chiara.  Finché  si  tratta  di  un  Comune  solo,  che  de  re  prov- 
vedere al  suo  servizio  stradale,  io  ho  fede  che  esso  possa  farlo  convenientemente; 
ma  quando  vi  è  conflitto  fra  Comune  e  Comune,  è  difficile  che  sul  luogo  si  trovi 
quel  giudizio  imparziale,  che  dirima  le  differenze  con  giustizia  e  convenienza 
delle  due  parti. 

Ora  la  legge  organica  vigente,  se  intervengono  di  questi  dissidi  tra  Comuni, 
in  materia  di  consorzi  stradali  segna  la  via,  per  cui  devono  passare  i  ricorsi  fino 
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all'autorità  superiore,  prescrivendo  che  sia  sentito  il  Consiglio  superiore  dei 
lavori  pubblici,  che,  come  è  competente  in  linea  d'arte,  così  è  adattissimo  a 
dare  degli  avvisi  scevri  da  ogni  influenza  di  interessi  particolari,  che  possono 
annebbiare  la  ragione  delle  autorità  locali. 

Quindi  io  pregherei  il  ministro  a  considerare  se  non  convenga  di  lasciare 
da  parte  codesta  aggiunta  dell'articolo  13,  rimettendo  l'ordinamento  dei  consorzi 
e  il  procedimento,  col  quale  gli  interessati  possono  far  valere  le  loro  ragioni  gli 
uni  contro  gli  altri,  alle  regole  comuni,  le  quali  non  credo  abbiano  fatto  cattiva 
prova;  massime  per  quanto  riguarda,  come  io  notava,  la  imparzialità  dei  giudizi. 

E  già  prevedendosi  il  caso  che  vi  sia  ricorso,  è  da  presupporre  che  vi  sia 
conflitto  d'interessi,  e  questi  conflitti  d'intetessi  è  meglio  risolverli  lontano  dal 
luogo  ove  sorgono,  per  essere  risoluti   con  imparzialità. 

Io  quindi  mi  associo  all'opinione  dell'onorevole  Tocci,  pregando  il  ministro 
ad  abbandonare  questa  aggiunta,  la  quale  non  è  una  garanzia  maggiore,  ma  può 
essere  bensì  un  impaccio  di  più  che  si  crea  nella  esecuzione  della  legge. 

E  sulla  risposta  del  niinistro  replicava  : 

Spaventa.  Io  fo  avvertire  all'onorevole  ministro  che  la  disposizione  del- 
l'articolo 13  per  sé  già  è  tale  che  forse  la  Camera  non  dovrebbe  accettarla;  ma 
l'aggiunta  che  vi  si  propone  non  può  produrre  altro  effetto  che  quello  di  peg- 
giorare la  disposizione  stessa. 

La  disposizione  dell'articolo  13  presuppone  a  priori  che  tutti  i  possessori 
della  Sila  si  possano  unire  in  un  consorzio  unico,  come  se  la  Sila  fosse  una 
piccola  regione,  in  cui  i  possessori  contermini,  avendo  un  interesse  comune  nelle 
strade  che  scorrono  nel  proprio  territorio,  sieno  da  questo  interesse  comune  spinti 
a  stringersi  in  consorzio  per  la  costruzione  e  manutenzione  delle  strade  stesse. 

Ma  la  Sila  è  una  così  vasta  regione  che  questo  consorzio,  come  è  presup- 
posto qui,  di  tutti  i  possessori  delle  terre  per  la  costruzione  di  strade,  che  scor- 
rano in  tutti  i  sensi  della  regione  stessa,  è  un  consorzio  immaginario,  è  un  con- 
sorzio non  pratico,  è  un  consorzio  impossibile  a  costituirsi,  perchè  per  molte  di 
queste  strade  moltissimi  possessori  possono  non  avervi  interesse  alcuno. 

Quindi  io  credo  che  sarebbe  stato  molto  più  provvido  di  dichiarare  obbli- 
gatorii  i  consorzi  dei  possessori  delle  terre  della  Sila,  nei  limiti,  in  cui  ciascun 
gruppo  di  essi  possa  avere  un  interesse  comune  alla  costruzione  di  una  o  più 
strade;  e  questi  consorzi  si  sarebbero  potuti  costituire  secondo  l'articolo  54  della 
legge,  che  ne  dà  il  diritto  al  Consiglio  comunale. 

L'articolo  54  della  legge  dice  cosi,  a  proposito  di  queste  strade  che  inte- 
ressano i  possessori  delle  terre: 

«  Gli  utenti  possono  essere  costituiti  in  Consorzio  permanente  per  delibe- 
razione del  Consiglio  comunale,  quando  il  Comune  concorre  alla  conservazione 
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della  strada,  ovvero  a  richiesta  di  un  numero  di  essi  che  rappresenti  il  terzo 
del  contributo  ». 

Qui  la  legge  non  presuppone  il  consorzio  obbligatorio  per  le  strade  vicinali, 
se  non  quando  si  verifica  una  certa  condizione.  Nella  legge,  che  facciamo,  si  può 
fare  un  passo  innanzi  e  determinare  il  consorzio  obbligatorio  in  tutti  i  casi,  in 
cui  vi  è  medesimezza  di  interessi  fra  i  possessori  di  terre  nella  Sila. 

L'articolo  54  al  secondo  comma  dice  così: 

«  La  Giunta  municipale  provvede  per  la  formazione  del  consorzio,  previa 
convocazione  degli  utenti,  e  decide  sulle  questioni  che  insorgessero,  salvo  entro 
30  giorni  il  diritto  agli  utenti  di  ricorrere  alla  Deputazione  provinciale,  che  sta- 
tuirà definitivamente  ». 

Vi  è  poi,  come  di  diritto,  il  ricorso  anche  contro  la  statuizione  della  Depu- 
tazione provinciale.  A  me  pare  che,  se  si  fa  come  la  legge  organica  prescrive, 
si  agevola  la  via  ai  possessori  della  Sila  per  la  costruzione  e  la  manutenzione 
delle  loro  strade,  molto  più  provvidamente  che  non  secondo  l'articolo  13  della 
legge  che  oggi  discutiamo,  coll'aggiunta  che  è  stata  proposta  dalla  Commissione. 

Insomma,  qui  si  presuppone  un  consorzio,  che  non  sappiamo  se  è  possibile  ed 
utile,  perchè  si  sa  da  tutti  che,  quando  vi  ha  un  interesse  comune,  il  consorzio  è 
possibile  e  utile;  ma  chi  vi  assicura  di  questo  interesse  comune  fra  tutti  i  possessori 
della  Sila  per  la  costruzione  di  queste  strade?  Io  so  che  lo  Stato  ha  prestabilita  la 
costruzione  di  alcune  strade  provinciali,  che  devono  attraversare  la  Sila,  so  che 
ha  costrutto  già  ed  è  per  compiere  la  costruzione  di  una  strada  nazionale. 

Ebbene,  alla  costruzione  di  queste  strade  arteriali  della  Sila  provvederanno 
le  Provincie,  provvederà  lo  Stato.  Qui  si  tratta  di  strade  vicinali,  e  voi  imma- 
ginate un  consorzio  di  strade  vicinali,  che  abbraccia  20  e  più  Comuni,  che  sono 
sopra  un'estensione  di  terra  che  credo  salga  a  circa  300,000  ettari.  Ma,  onore- 
vole guardasigilli,  si  rimetta  alla  legge  organica,  stabilisca  in  questa  legge  uni- 
camente l'obbligatorietà  dei  consorzi,  e  lasci  alla  Giunta  comunale,  al  Consiglio 
comunale,  alla  Deputazione  provinciale  di  provvedere  al  resto,  e  stia  sicuro  che 
si  provvederà  meglio  che  non  provvedano  l'articolo  13  della  legge  votato  dal  Se- 
nato e  l'aggiunta  proposta  dalla  Commissione. 

-S  soggiungeva  ancora  : 

Spaventa.  Mi  permetto  di  fare  osservare  che,  se  ciò  che  ha  detto  l'onore- 
vole ministro  guardasigilli  sta  in  quanto  al  progetto  della  Commissione,  non 
sta  punto  per  quanto  riguarda  il  progetto  come  ci  viene  dal  Senato.  Il  progetto 
del  Senato,  all'articolo  13,  non  parla  se  non  di  un  consorzio  tra  i  possessori 
delle  terre  della  Sila,  e  la  Commissione  ha  sostituito  a  questo  consorzio  di  pos- 
sessori delle  terre  della  Sila  un  consorzio  dei  Comuni  e  dei  possessori  delle  terre 
medesime.  E  la  Commissione,  che  all'articolo   14  crea  la  cassa  speciale  dei  fondi 
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relativi  a  questo  consorzio.  Ma  l'articolo  14,  il  quale  presuppone  la  possibilità  di 
questo  consorzio,  risulta  da  uno  studio,  che  si  sia  fatto  delle  strade  occorrenti 
alla  Sila?  Io  credo  di  no;  perchè  l'onorevole  guardasigilli  tace,  o  non  ricorda 
delle  strade  provinciali  già  decretate  per  la  Sila  stessa. 

La  legge  del  1869  ne  contempla  già  due;  la  legge  del  1875  ne  contempla 
certamente  una.  Io  non  1'  ho  presente  ora  per  dire  se  ve  ne  sono  ancora  altre. 
Dunque  le  grandi  arterie  stradali  della  Sila  sono  già  decretate.  Qui,  coU'arti- 
colo  14,  non  si  parla  piiì  di  strade  vicinali,  né  di  strade  comunali,  ma  di  grandi 
vie  di  comunicazione.  Ma  sapete  se,  oltre  quelle  decretate,  ce  ne  possono  essere 
altre  ?  Sapete  se  ve  ne  fa  di  bisogno  ? 

Questo  non  lo  sapete,  non  lo  avete  studiato.  Perciò  ho  detto  che  questo 
articolo  è  un  po'  immaginario.  Io  non  so  se  risulti  da  un  esame  dei  bisogni  reali 
di  quella  regione  ;  so  solamente  che  di  parecchie  grandi  strade,  alcune  sono  già 
state  costruite,  alcune  sono  in  costruzione,  ed  altre  sono  decretate  dalle  leggi  fatte 
dal  Parlamento.  Qui  si  parla  intanto  di  un  consorzio  generale  di  tutti  i  Comuni  e  di 
tutti  i  possessori  delle  terre  di  questa  regione  per  costruire  delle  altre  grandi  vie  di 
comunicazione;  ed  io  dico  che,  se  questo  risultasse  dallo  studio  da  voi  fatto  della 
realtà  delle  cose,  potrei  acconciarmi  ;  ma  a  me  pare  più  probabile  che  questi 
Comuni,  questi  possessori  abbiano  bisogno  di  strade  particolari  per  unirsi  tra  di 
loro,  e  perciò  vi  consigliava,  come  faceva  il  Senato,  di  lasciare  queste  grandi  vie 
di  comunicazione,  e  di  provvedere  alla  comunicazione  dei  possessori  fra  loro. 

L'onorevole  Castellano  ha  interpretato  l'articolo  13  diversamente  da  quello 
che  l'aveva  interpretato  io;  è  una  interpretazione  più  ragionevole  la  sua  che  non 
sia  la  mia,  ma  essa  non  corrisponde  a  capello  alla  lettera  dell'articolo  13. 

Se  l'articolo  13  invece  di  dire:  sono  stretti  in  consorzio  obbligatorio,  dicesse: 
sono  stretti  in  consorzi  obbligatorii  a  norma  della  legge  delle  opere  pubbliche,  io 
sarei  interamente  dell'avviso  dell'onorevole  Castellano. 

Ma,  infine,  anche  così  inteso  l'articolo  13,  è  più  provvido  che  non  sia  quello 
della  Commissione  ;  esso  nacque  da  uno  studio,  che  il  Senato  fece  delle  condi- 
zioni vere  della  Sila,  mentre  che  l'aggiunta  fatta  dalla  Commissione  della  Ca- 
mera e  l'articolo  14,  che  segue,  hanno  dimenticato  ciò  che  le  provincie  ed  il 
Governo  hanno  già  disposto  o  fatto  per  le  grandi  comunicazioni  della  Sila,  non 
preoccupandosi  di  ciò,  di  cui  la  Sila  ha  ancora  bisogno,  cioè  della  costruzione 
di  buone  strade  rurali  e  di  strade  comunali. 

Queste  strade  poi  potrebbero  benissimo  lasciarsi  sotto  la  norma  delle  leggi 
esistenti,  tanto  della  legge  sulle  strade  obbligatorie  quanto  della  legge  organica 
generale  dei  lavori  pubblici  ;  e  siate  sicuri  che  esse  saranno  costrutte,  se  i  Comuni 
avranno  il  sussidio,  che  oggi  la  presente  legge  loro  assicura. 

Perciò  io,  senza  fare  nessuna  proposta,  mi  sono  permesso  di  mettere  innanzi  alla 
Camera  queste  osservazioni,  ma  quando  e  la  Commissione  ed  il  guardasigilli  insi- 
stano negli  articoli  come  sono  formulati,  io  non  altrimenti  insisterò  sopra  le  mie  idee. 
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Vaglia  consolari 


Tornata  del  27  maggio  1876. 

Nella  discussione  del  bilancio  definitivo  degli  affari  esteri  per  il  i8j6,  al  capitolo  j 
«  Assegni  del  personale  all'estero  »  l'onorevole  De  Renzis  lamentava  l' aumetiio  proposto  in 
ragione  del  minor  lucro  che  gli  agenti  consolari  ritraggono  a  causa  del  regio  decreto  io  feb- 
braio i8y6  che  cangiava  gli  ordinamenti  per  il  servizio  dei  vaglia  consolari.  Dopo  le  ri- 
sposte del  m.inistro  degli  affari  esteri  e  del  relatore,  onorevole  Rasponi  Gioacchino,  l'onore- 
vole Spaventa,  che  aveva  firmato  quel  decreto  come  ministro  dei  lavori  pubblici,  soggiungeva  : 

Spaventa.  Il  decreto  del  io  febbraio  mi  riguarda  in  qualche  modo,  in  quanto 
ho  dovuto  apporvi  la  mia  firma  come  ministro  dei  lavori  pubblici,  da  cui  il  ser- 
vizio dei  vaglia  consolari  in  parte  dipende.  Perciò  la  Camera  non  si  stupirà  che  io 
dica  una  parola  in  proposito. 

L'onorevole  relatore  raccomandava  al  ministro  degli  affari  esteri  di  sospen- 
dere l'applicazione  del  nuovo  decreto,  dappoiché  a  lui  è  sembrato  che  esso  co- 
stituisse una  maniera  di  amministrare  questo  servizio,  troppo  complicata. 

10  convengo  con  lui  che  il  sistema  proposto  dal  decreto  io  febbraio,  circa 
vaglia  consolari,  non  sia  il  più  semplice;  ma  posso  assicurare  la   Camera   che 

esso  fu  la  sola  maniera,  che  noi  riuscimmo  a  concepire  per  migliorare  questo 
servizio.  Il  decreto  io  febbraio  è  il  resultato  di  lunghi  studi,  che  furono  fatti 
sopra  la  materia.  Questi  studi  avevano  per  iscopo  di  rimediare  ad  inconvenienti 
grandissimi,  che  si  verificarono  nel  sistema  anteriore. 

11  sistema  anteriore  lasciava  illimitata  la  facoltà  ai  consoli  di  rilasciare  vaglia 
consolari,  e  le  cambiali  dei  consoli,  anzi  che  a  quindici  giorni  vista,  erano  gene- 
ralmente a  tre  mesi  ;  inoltre  lasciava  ai  consoli  i  vantaggi  e  rischi  del  cambio 
tra  le  piazze. 

Questo  sistema  ha  prodotto  inconvenienti  gravissimi,  che  io  non  dirò  alla 
Camera,  ma  che  l'onorevole  ministro  per  le  finanze  deve  conoscere  e  sui  quali 
la  Commissione  stessa  deve  avere  avuto  degli  schiarimenti  poco  piacevoli. 

Io  non  posso  che  raccomandare  al  ministro  per  gli  affari  esteri,  non  ostante 
che  il  sistema  sia  mutato,  di  vigilare  molto  attentamente  su  questo  servizio,  affinchè 
il  danaro  dello  Stato  non  venga  disperso. 

spaventa  —  25. 
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Col  sistema  attuale,  che  è  quello  proposto  dal  decreto  io  febbraio,  i  consoli 
non  hanno  più  facoltà  di  rilasciare  illimitatamente  i  vaglia  consolari.  La  limita- 
zione per  essere  efficace  ha  portato  la  necessità  che  i  vaglia  sieno  rilasciati  dalla 
Direzione  generale  delle  poste  ai  consoli  e  da  questi  girati  a  favore  dei  desti- 
natari. Io  non  ho  presente  quel  decreto,  non  l'ho  visto  dal  giorno  che  vi  apposi 
la  mia  firma,  ma  per  quanto  ricordo  deve  essere  nel  modo  che  ho  accennato.  I 
consoli,  inoltre,  sono  obbligati  a  mandare  il  danaro,  che  raccolgono  dai  nostri 
connazionali,  immediatamente  e  con  cambiali  non  più  che  a  quindici  giorni  vista. 

Non  entrerò  negli  altri  particolari,  perchè  non  sarebbe  opportuno,  ma  mi 
preme  soltanto  (e  perciò  ho  preso  la  parola)  di  avvertire  che  io,  per  conto  mio, 
non  ho  potuto  acconciarmi  alla  soppressione  di  questo  servizio,  come  forse  vi 
sarei  stato  spinto  dagli  inconvenienti  che  aveva  sperimentato,  atteso  il  grandis- 
simo vantaggio  che  i  nostri  connazionali  ritraggono  da  esso.  Sappia  la  Camera 
che,  mediante  questo  servizio,  da  dieci  a  dodici  milioni  all'anno  di  piccoli  risparmi 
sono  inviati  dalle  più  lontane  parti  d'America  in  Italia  dai  nostri  concittadini,  che 
si  sono  recati  là  per  trovarvi  lavoro,  e  che  vogliono  aiutare  le  loro  famiglie.  Io 
ho  visto  la  maniera,  con  cui  l' invio  di  questi  risparmi  si  distribuisce,  e  quali 
sono  le  Provincie  che  ne  profittano  più.  Sono  le  provincie  forse  le  più  povere 
del  Regno  ;  la  provincia  di  Salerno,  la  provincia  di  Basilicata,  la  provincia  di 
Molise.  Tra  le  provincie  dell'Italia  superiore,  credo  vi  sia  quella  di  Como,  che  ne 
profitta  anche  molto.  La  provincia  di  Genova  v'entra  anche  per  qualche  parte  ; 
ma  anzi  che  di  risparmi,  i  vaglia  a  dichiarazione  della  provincia  di  Genova  sono 
forse  d'indole  piuttosto  commerciale.  L'onorevole  relatore  diceva  che  la  Commis- 
sione dubitava  della  convenienza  di  questo  servizio,  e  che,  invece  di  farlo  eseguire 
dai  consoli,  potrebbero  compierlo  meglio  i  banchieri. 

I  banchieri  non  possono  fare  questo  servizio,  in  primo  luogo  perchè  non 
dappertutto,  dove  i  nostri  nazionali  sono  sparsi,  si  trovano  banchieri.  E  poi  vi 
è  un'altra  ragione,  ed  è  questa.  I  banchieri  non  possono  pagare  nei  luoghi,  dove 
si  vuole  dai  mittenti  che  questi  risparmi  siano  corrisposti,  perchè  non  hanno  le 
corrispondenze  necessarie  con  tutti  i  piccoli  Comuni  del  Regno.  È  un  argomento 
molto  diffìcile  questo  dei  vaglia  consolari.  Anzi  direi  che  è  una  istituzione  molto 
rischiosa.  Siamo  stati  noi,  credo,  i  primi  ad  introdurla.  Non  so  se  vi  sia  un  altro 
Stato  che  l'abbia  di  già  ammessa  ;  so  però  che  alcuni  Governi  europei  hanno 
iatto  studiare  questa  istituzione  al  fine  d'  introdurla  anche  presso  di  loro  ;  ma 
non  credo  che  finora  l'abbiano  fatto. 

I  danni,  che  noi  abbiamo  avuti,  non  sono  certamenti  superiori  ai  vantaggi 
che  ne  abbiamo  raccolti  ;  epperciò  io  pregherei  il  ministro  in  un  senso  contrario 
a  quello  dell'onorevole  relatore. 

Di  qui  non  si  esce;  o  si  applica  questo  sistema,  o  si  ritorna  al  sistema  anteriore. 
Questo  sistema  contiene  dei  freni  contro  gì'  inconvenienti,  che  si  sono  avve- 
rati sotto  il  sistema  anteriore.  Il  dire:  sospendete  l'applicazione  del  nuovo  sistema, 
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è  lo  stesso  che  dire:  sospendete  il  servizio;  perchè  non  capisco  che  il  servizio  si 
possa  fare  diversamente,  quando  non  si  voglia,  il  che  non  pare,  ritornare  pura- 
mente e  semplicemente  al  sistema  anteriore.  Si  possono  escogitare  nuovi  sistemi. 
Ed  in  ciò  io  mi  accosto  all'opinione  dell'onorevole  ministro  degli  esteri,  il  quale 
ha  detto:  io  mantengo  il  sistema,  l'esperienza  c'insegnerà  se  vi  siano  da  introdurre 
modificazioni,  oppure  sia  da  mutarlo  del  tutto  :  ma  finché  l'esperienza  non  abbia 
pronunziata  la  sua  parola,  non  ci  è  che  da  appHcare  il  sistema  del  io  febbraio,  ovvero 
sospendere  il  servizio  ;  e  sospendere  il  servizio  credo  che  sia  un  danno  pubblico. 
Epperciò  io  dico  che  il  meglio  sia  di  applicare  il  decreto  del  io  febbraio, 
salvo  a  vedere,  secondo  la  esperienza,  quali  riforme  si  possano  adottare. 

In  replica  all'onorevole  De  Renzis  : 

Spaventa.  È  stata  maggiore  la  sfortuna  mia  di  non  aver  udito  l'onorevole 
De  Renzis,  quando  discorse  di  questa  materia,  di  quello  che  possa  essere  stata 
la  sua  a  non  aver  udito  me,  che  così  per  accidente  ho  preso  la  parola,  quando 
ho  sentito  dall'onorevole  relatore  citare  il  decreto  del  io  febbraio  dell'anno  cor- 
rente, al  quale  io  ho  apposta  la  firma.  Quindi  l'onorevole  De  Renzis  non  si 
maraviglierà,  se  io  non  avendo  sentito  tutto  il  sQo  discorso,  forse  non  ho  ben 
compreso  il  suo  concetto  :  ma  dalle  poche  parole,  che  egli  ha  teste  pronunciate, 
a  me  pare  che  risulti  ciò,  che  cioè  egli  vorrebbe  abolito  questo  servizio,  e  prende 
le  mosse  per  l'abolizione,  da  che  trova  nel  bilancio  proposto  un  aumento  di 
assegni  per  quei  Consolatì,  presso  i  quali  questo  servizio  si  fa,  e  che  in  conse- 
guenza del  decreto  del  io  febbraio  si  sono  visti  diminuire  i  proventi  che  avevano 
prima  dai  vaglia  consolari. 

Veramente  questo  ragionamento  mi  pare  che  pecchi  un  po'  (scusi  se  dico 
così)  di  coerenza.  Se  l'onorevole  De  Renzis  è  dolente  che  siano  diminuiti  i  pro- 
venti, che  i  consoli  traevano  da  questo  servizio,  come  era  fatto  prima... 

De  Renzis.  Io  ho  criticato  anche  questo. 

Spaventa.  ...  dovrebbe  proporre,  non  l'abolizione,  ma  il  ritorno  di  questo 
servizio  nei  termini,  nei  quali  era  fatto  prima,  quando  dava  ai  consoli  grassis- 
simi  guadagni. 

Io  non  so  se  l'onorevole  De  Renzis  sappia  che  cosa  alcuni  consoli  ritraevano 
da  questo  servizio... 

De  Renzis.  L'ho  detto  prima. 

Spaventa.  Scusi.  Mi  trovo  nella  condizione  di  non  sapere  quello  che  ha 
detto  prima. 

Alcuni  consoli  ritraevano  dei  vantaggi  veramente  grandissimi  da  questo 
servizio. 

Oggi,  come  il  servizio  è  regolato,  questi  proventi  sono  molto  assottigliati, 
se  non  vengono  quasi  a  sparire  ;  e  chi    legge    attentamente  il  fondo   di    questo 
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decreto,  si  accorge  che  esso  è  destinato  a  portare  l'abolizione  dei  vaglia  con- 
solari ;  però  si  vuole  che  l'abolizione  non  avvenga  immediatamente,  ma  gradata- 
mente. Non  ci  sono  più  le  agevolezze  di  prima  ;  i  consoli  non  ci  hanno  più 
quell'  interesse  che  ci  hanno  avuto  finora,  ed  anche  i  mittenti  non  vi  trovano 
quella  convenienza  che  ci  avevano  avuta  sino  ad  oggi  ;  e  perciò,  se  avranno 
altri  mezzi  per  inviare  i  loro  risparmi  nella  madre  patria,  cercheranno  di  valer- 
sene ;  ma  intanto  il  servizio  è  mantenuto,  e  mantenuto  con  certe  cautele  e  gua- 
rentigie, di  cui  prima  difettava. 

L'onorevole  De  Renzis  crede  che  i  banchieri  possano  fare  questo  servizio. 
Rifletta  però  ad  un  punto,  che  forse  è  sfuggito  alla  sua  attenzione.  La  questione 
non  è  tanto  di  inviare  il  danaro  da  una  città  di  oltre— Atlantico  ad  un  paese 
d'Italia,  quanto  d'inviare  poi  questo  danaro  da  una  piazza  d'Italia  nei  piccoli 
Comuni,  dove  deve  essere  pagato  ai  destinatari.  Noi  non  abbiamo  neppure  i 
vaglia  in  oro,  e  questo  danaro  che  è  mandato,  specialmente  dall'America,  in  oro, 
si  vuole  pagato  in  oro.  E  strano  che  avendo  la  Posta  voluto  pagare  in  carta  e 
coir  aggio  della  carta,  ha  trovato  delle  ripugnanze  nei  destinatari  e  nei  mittenti, 
i  quali,  quando  hanno  mandato  il  loro  danaro  in  oro,  vogliono  che  sia  pagato  in 
oro.  E  noi  non  potremo  facilmente  avere  i  vaglia  pagabili  in  oro.  Questa  isti- 
tuzione è  stata  studiata  dall'amministrazione,  ed  essa  si  è  peritata  ad  introdurla; 
e  la  ragione  evidente,  che  la  trattiene,  è  che  ne  potrebbe  nascere  una  specula- 
zione dannosa  dalla  differenza,  che  vi  può  essere  nell'aggio  tra  provincie  e  Pro- 
vincie del  Regno.  Questa  considerazione  ha  trattenuto  l'amministrazione,  non 
ostante  il  desiderio  di  far  servire  i  vaglia  in  oro  a  diminuire  gì'  inconvenienti 
che  recherebbe  seco  l'abolizione  di  vaglia  consolari. 

Infine  dirò  che  la  ragione,  per  cui  il  decreto  del  io  febbraio  non  è  ancora 
attuato,  è  che  per  questa  attuazione  erano  necessari  parecchi  mesi  per  tutti  i 
preparamenti  che  occorre  di  fare.  Bisognava  stampare  questi  vaglia  consolari, 
che  la  Direzione  generale  delle  poste  deve  distribuire,  e  non  era  opera  così  facile. 
Poi  bisognava  compilare  le  istruzioni,  poi  bisognava  rendere  avvertiti  i  nostri 
Consolati  all'estero  di  questa  mutazione  ;  ciò  richiedeva  parecchi  mesi,  quindi 
non  è  meraviglia  se  un  decreto  del  io  febbraio,  trattandosi  di  un  servizio  che 
doveva  essere  attuato  a  Rio  Janeiro,  a  Buenos  Aires,  a  Montevideo,  a  Corrientes 
e  via  dicendo,  non  si  trova  ancora  in  perfetta  attuazione. 

Detto  ciò,  non  ho  altro  ad  osservare. 
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Tevere 


Tornata  del  5  giugno  1876. 

Discutendosi  il  disegno  di  legge  presentato  il  20  maggio  1876  dal  ministro  dei  lavori 
pubblici  onorevole  Zanardelli  e  riferito  il  j  giugno  dall'  onorevole  Ranco  concernente  ttno 
stanziamento  di  fondi  per  la  sistemazione  del   Tevere,  l'onorevole  Spaventa  dichiarava  : 

Spaventa.  Io  darò  molto  volentieri  il  mio  voto  a  questo  progetto  di  legge; 
se  non  che,  per  tranquillare  l'animo  mio,  ho  bisogno  di  una  dichiarazione  dal 
ministro  dei  lavori  pubblici. 

Io  domando  all'onorevole  ministro  se  coll'approvazione  dei  lavori,  di  cui  in 
questo  progetto  di  legge  si  tratta,  secondo  il  suo  parere,  rimane  ammesso  il 
progetto  di  sistemazione  idraulica  del  Tevere,  approvato  dal  Consiglio  superiore 
dei  lavori  pubblici  in  data  del  29  novembre  1875,  ovvero  resta  aperta  tuttavia 
la  questione  circa  la  sistemazione  definitiva  del  Tevere. 

La  ragione  di  questa  mia  domanda  è  facile  ad  intendersi.  Io  credo  che  i 
lavori,  che  ora  si  propongono,  si  coordinino  ottimamente  col  piano  della  siste- 
mazione, a  cui  ho  accennato,  cioè  con  quello  approvato  dal  Consiglio  superiore 
dei  lavori  pubblici  col  suo  voto  del  29  novembre  scorso.  Ma,  se  si  credesse  che  la 
questione  della  sistemazione  definitiva  dovesse  ritenersi  ancora  indecisa,  allora  io 
credo  che  parecchi  dei  lavori,  che  si  contemplano  nel  presente  progetto  di  legge, 
potrebbero  riuscire,  non  dico  dannosi,  ma  superflui  ed  inutili.  In  questo  caso  io 
non  potrei  aderire  al  progetto  di  legge,  che  ci  si  propone. 

Di  più  domanderei  all'onorevole  ministro  se,  dopo  che  la  Commissione  del 
bilancio,  a  cui  fu  presentato  altro  progetto  sopra  la  sistemazione  del  Tevere, 
ebbe  avvisato  alla  convenienza  dell'  incominciamento  del  lavoro  dei  collettori 
delle  acque  della  città,  abbia  fatto  fare  alcuni  lavori  intorno  a  questi  collettori 
per  calcolarne  la  spesa  e  fare  conoscere  al  Parlamento  in  che  impegno  entra, 
ordinando  ora  l' incominciamento  di  cotesti  lavori,  o  almeno  intorno  ad  uno  di 
tali  collettori. 

Queste  sono  le  due  domande,  che  io  mi  permetto  di  indirizzare  al  ministro 
dei  lavori  pubblici,  pregando  la  sua  cortesia  di  volermi  dare  una  risposta,  che 
tranquilli  l'animo  mio,  massime  sopra  il  primo  dei  quesiti  che  ho  enunciato,  il 
quale  credo  che  sia  di  una  grande  importanza, 
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E  alla  risposta  del  nihiistro  replicava 


Spaventa.  La  risposta  dell'onorevole  ministro  veramente  non  poteva  essere 
più  chiara  e  precisa,  ma  io  sono  dolente  di  dover  dire  che  essa  non  mi  ha  punto 
soddisfatto,  anzi  vi  trovo  argomento  per  consigliare  la  Camera  a  non  votare  questo 
progetto  di  legge. 

L'onorevole  signor  ministro  dice  che  le  opere,  che  si  propongono,  sono  con- 
ciliabili con  qualunque  dei  sistemi  vorrà  definitivamente  adottarsi  per  preservare 
Roma  dalle  inondazioni  del  Tevere.  Ora,  io  ciò  non  credo  in  nessuna  maniera. 

Le  opere  che  qui  si  considerano  non  possono  conciliarsi  se  non  col  sistema 
approvato  dal  Consiglio  superiore  col  suo  voto  del  29  novembre  passato  ;  se  si 
adottasse  il  sistema  della  deviazione  totale  del  Tevere,  evidentemente  queste 
opere  che  qui  si  propongono  riuscirebbero  del  tutto  inutili,  e  riuscirebbero  forse 
inutili  se  si  adottasse  1'  idea  di  uno  scaricatore. 

Queste  opere  che  qui  si  propongono  sono  intese  a  diminuire  la  massima 
piena  del  Tevere,  nel  supposto  che  tutta  l'acqua  del  fiume  continui  a  correre 
nell'alveo  attuale;  ma,  se  il  fiume  fosse  deviato  e  fosse  costruito  uno  scaricatore 
a  stramazzo  libero,  secondo  il  progetto  dell'  ingegnere  Baccarini,  io  non  so  se 
le  opere  qui  proposte  sarebbero  più  necessarie. 

Il  Consiglio  superiore  dei  lavori  pubblici  si  è  già  pronunziato  sulla  conve- 
nienza di  queste  opere  favorevolmente,  coordinandole  al  sistema  definitivo  da 
esso  approvato.  Perciò  temo  che  nella  mente  dell'onorevole  signor  ministro  vi 
sia  qualche  incertezza  intorno  allo  scopo  ed  al  legame  di  queste  opere  col  sistema 
generale  del  Tevere. 

Se  egli  crede  che  queste  opere,  che  tralascio  di  enunciare,  bastandomi  che 
la  Camera  le  abbia  sotto  gli  occhi,  siano  utili  ancora  con  altra  maniera  di  siste- 
mazione del  Tevere  che  non  sia  quella  proposta  dal  voto  del  Consiglio  su- 
periore, secondo  me,  egli  s'inganna  grandemente.  Non  abbiamo  nessun  voto  del 
Consiglio  tecnico  che  ammetta  esplicitamente  questa  utilità.  Il  solo  voto  che 
abbiamo  è  quello  del  26  gennaio,  che  si  coordina  col  piano  della  sistemazione  del 
Tevere  approvato  antecedentemente  dal  Consiglio. 

Per  queste  ragioni  io  sono  dolente  di  dire  che  le  spiegazioni  date  dal  signor 
ministro  non  possono  soddisfarmi. 

In  7'isposta  all' onoi'evole  relatore  : 

Spaventa.  L'onorevole  Ranco  crede  di  cogliermi  quasi  in  contraddizione, 
inquantochè  io,  in  un  progetto  di  legge  presentato  alla  Camera  sullo  stesso  argo- 
mento, diceva  che  i  lavori  proposti  si  conciliavano  con  la  soluzione  definitiva  a 
darsi  alla  questione  del  Tevere,  qualunque  fosse  l'esitode  gli  studi  che  erano  stati 
intrapresi. 
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Ora,  questo  può  essere,  anzi  è  vero;  ma  i  lavori  da  me  proposti  erano  in 
una  scala  molto  minore  di  quelli  che  si  propongono  oggi.  La  spesa  che  noi  pro- 
ponevamo non  ascendeva,  per  la  sistemazione  dell'alveo  interno,  che  a  .poco  più 
di  3  milioni,  ed  ora  la  spesa  ■  che  si  propone  sale  a  lire  io  milioni. 

Vi  è  stato  un  altro  progetto  da  noi  presentato,  col  quale  domandavamo 
che  si  costituissero  i  rettifili,  e  credevamo  che  i  rettifili,  contemplati  anche  dal 
piano  approvato  dal  Consiglio  superiore  nel  29  novembre  passato,  non  esclu- 
dessero questo  piano,  anzi  ne  fossero  il  compimento.  La  Commissione  del  bilancio 
andò  in  un'idea  diversa:  fii  sentito  il  Consiglio  superiore,  il  quale  avvisò  diver- 
samente ;  esso  ritenne  che  i  rettifili  dovessero  rimandarsi  in  ultimo. 

Ma  ora  la  questione  è  questa  r  la  deviazione  totale  del  Tevere  escluderebbe 
questi  lavori,  li  renderebbe  inutili:  ma  io  dubito  che  anche  lo  scaricatore  ren- 
derebbe in  gran  parte  inutili  i  lavori  stessi;  questo  è  il  mio  dubbio. 

Quando  ho  detto  che  credo  che  questi  lavori  sono  incompatibili  con  un  altro 
sistema  di  difesa  del  Tevere,  diverso  da  quello  approvato  dal  Consiglio  supe- 
riore, non  ho  inteso  di  dire  altro  se  non  che  potrebbero  riuscire  inutili  o  su- 
perflui, non  già  che  escluderebbero  tecnicamente  un'altra  soluzione  del  problema. 
Io  temo  che,  se  noi  adotteremo  una  sistemazione  del  Tevere  differente  da  quella 
approvata  dal  Consiglio  superiore,  con  questi  lavori  verremmo  a  fare  una  spesa 
che  in  parte  potremmo  risparmiare. 

Ecco  a  che  si  riduce  la  differenza  tra  me  e  l'onorevole  signor  ministro  e 
la  Commissione. 

L'onorevole  ministro  ha  detto  che  questi  lavori  vanno  anche  d'accordo  col 
progetto  dello  scaricatore.  Io  non  posso  contraddire  all'osservazione  dell'onore- 
vole ministro,  anzi  lo  credo  pienissimamente,  ma  l'altro  progetto,  presentato  in 
termini  molto  più  modesti,  anch'esso  si  conciliava  con  lo  scaricatore. 

Ciò  detto,  non  aggiungerò  altro. 


Ferrovie  Sarde 


Tornata  del  IO  giugno  1876. 

AlV interrogazione  dell'onorevole  Parpaglia  sulla  costruzione  delle  ferrovie  Sarde  in 
esecuzione  della  legge  j8  agosto  1870,  rispondeva  il  ministro  dei  lavori  pubblici  onorevole 
Zanardelli.  E  l'onorevole  Spaventa  soggiungeva  : 

Spaventa.  L'onorevole  Parpaglia  ha  ricordato  la  risposta  da  me  fatta  al- 
l'onorevole Asproni  quando  ultimamente  egli  mi  interrogava  sopra  le  intenzioni 
del  Ministero,  del  quale  io  aveva  l'onore    di   far    parte,  circa  le    ferrovie  sarde. 

Io  risposi  allora  che,  se  l'onorevole  Asproni  avesse  avuto  la  pazienza  di 
aspettare  ancora  alcuni  altri  giorni,  avrebbe  visto  che  io  non  aveva  dimenticato 
la  promessa  fatta  nella  Sessione  antecedente  di  provvedere  in  ogni  modo  all'ese- 
cuzione delle  linee  ferroviarie  del  secondo  periodo  in  Sardegna. 

L'onorevole  Parpaglia  anzi  ha  soggiunto  che  quelle  mie  parole  gli  avevano 
fatto  r  impressione  come  se  il  progetto  di  legge  fosse  già  preparato  nel  Mini- 
stero, anzi  non  vi  mancassero  che  le  sole  virgole. 

L'onorevole  ministro  ha  creduto  bene  di  dichiarare  di  non  aver  trovato 
questo  progetto  di  legge  già  preparato.  Ciò  potrebbe  far  credere  che  le  parole 
da  me  dette  in  risposta  all'onorevole  Asproni  fossero  state  dette  per  ingannare 
chicchessia.  Quindi  m' importa  di  dire  come  veramente  le  cose  stavano  nel  punto 
che  io  ho  lasciato  il  Ministero,  per  rispetto  a  questa  vertenza,  acciocché  io  ri- 
manga'pienamente  giustificato  dinanzi  alla  Camera  delle  affermazioni  da  me  fatte. 

La  Camera  ricorderà  che  il  Ministero,  nel  presentare  il  progetto  di  legge 
che  riguarda  l'ordinamento  delle  ferrovie  principali  del  Regno  alla  riapertura 
di  questa  Sessione,  non  vi  comprese  la  costruzione  di  nessuna  linea,  neppure  di 
quelle  che  erano  contemplate  nelle  convenzioni  stipulate  nel  1874.  Ciò  fu  fatto 
neir  intendimento  di  riunire  tutti  i  progetti  di  costruzione  di  nuove  linee  o  di 
linee  già  decretate  dalle  leggi,  anteriori  in  un  progetto  unico.  E  l'onorevole  mi- 
nistro, se  non  lo  sa,  potrà  informarsi  dalla  direzione  speciale,  la  quale  aveva 
ricevuto  gli  ordini  di  preparare  tutti  gli  elementi  per  la  compilazione  di  questo 
progetto  di  legge.  Questo  progetto  di  legge  comprendeva  anzi  i  tronchi  desti- 
nati ad  allacciare  tutti  i  capoluoghi  delle  provincie,  i  quali  fino  ad  oggi  sono 
senza  comunicazione  colla  rete  generale  del  Regno,  E  se  ci  fu  una  cagione,  per 
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cui  dovei  indugiare  la  presentazione  di  quel  progetto  di  legge,  si  fu  precisa- 
mente quella  delle  linee  sarde^  Le  linee  sarde,  che  sono  ancora  da  costruirsi, 
non  erano  state  neppure  esaminate  dal  Consiglio  superiore.  La  questione  famosa 
del  tracciato  della  linea  da  Oristano  ad  Ozieri,  se  cioè  dovesse  correre  per  la 
valle  del  Tirso  od  andare  per  Bonorva,  non  era  stata  ancora  decisa.  Io  affrettai 
quanto  più  potei  la  decisione  di  questo  problema.  I  progetti  di  queste  strade  non 
erano  in  mano  al  Governo  ;  dovei  chiederli  alla  società,  e  credo  che  la  società 
non  potesse  neppure  fornirmeli  tutti.  Però  quello  che  era  il  più  importante  fu 
esibito  al  Ministero,  ed  il  Ministero  lo  passò,  colla  maggiore  prontezza,  al  Con- 
siglio superiore,  ed  il  Consiglio  superiore,  quando  io  risposi  a  quel  modo  all'ono- 
revole Asproni,  non  aveva  ancora  steso  il  voto  ;  sapevo  però  che  l'aveva  pro- 
nunciato, ma  io  non  l'aveva  ancora  ricevuto  scritto. 

Per  questa  ragione  principalmente  io  non  potei  presentare  il  progetto  delle 
nuove  costruzioni  ;  ma  assicuro  l'onorevole  Parpaglia  che,  se  il  tempo  mi  fosse 
bastato,  avrei  presentato  questo  progetto. 

E  quale  era  questo  progetto  ? 

Esso  assicurava  l'esecuzione  delle  linee  del  secondo  periodo  in  Sardegna. 
Io  non  era  entrato  nella  via,  in  cui  pare  sia  entrato  l'onorevole  ministro,  nella 
via  cioè  delle  trattative  colla  società  esistente.  Io  concepivo  (forse  mi  ingannavo), 
io  concepivo  le  relazioni  del  Governo  con  la  società  delle  linee  del  primo  pe- 
riodo in  una  maniera  diversa  da  quella,  in  cui  se  le  rappresenta  l'attuale  mini- 
stro dei  lavori  pubblici.  Forse  io  mi  ingannavo,  ma,  nel  mio  sistema,  quando 
lo  Stato  avesse  assunto  a  carico  suo  la  costruzione  delle  linee  del  secondo  pe- 
riodo, quale  era  il  mio  intendimento,  non  vi  era  bisogno  di  trattative  colla  so- 
cietà esistente.  Ora,  siccome  tutte  le  costruzioni  che  io  veniva  a  proporre  alla 
Camera  dovevano  essere  eseguite  dal  Governo,  perciò  questo  progetto  di  legge 
era  molto  semplice  a  compilarsi. 

Esso  era  semplicissimo  per  la  parte  dispositiva,  e  per  la  parte  narrativa  e 
spiegativa.  La  direzione  speciale  delle  strade  ferrate,  come  l'onorevole  ministro 
potrà  accertarsene,  aveva  in  pronto  tutti  gli  elementi.  Io  non  ho  letto  il  lavoro 
del  direttore  speciale,  perchè  in  quei  giorni  le  mie  occupazioni  riguardanti  il 
problema  più  vasto  delle  ferrovie  che  avevo  per  le  mani,  e  per  il  quale  presentai 
un  progetto  di  legge  alla  Camera,  non  mi  permisero  di  rivedere  il  lavoro  fatto 
dalla  direzione  speciale,  ma  il  lavoro,  secondochè  molte  volte  il  direttore  spe- 
ciale mi  ha  assicurato,  era  a  buon  punto. 

Questo  credo  che  deve  bastare  per  giustificarmi  pienamente  coll'onorevole 
Parpaglia,  il  quale,  colle  sue  parole,  parve  dire  che  la  dichiarazione  da  me  fatta 
avesse  avuto  per  iscopo  di  tenere  a  bada  i  Sardi  e  non  di  adempiere  ad  una 
promessa  fatta. 
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■    ■rraqi't 
Tornata  de!  16  giugno  1876. 

Coli'  articolo  4  del  bilancio  definitivo  dell'  entrata  e  della  spesa  per  il  i8y6  si  disponeva 
r abolizione  dei  francobolli  e  delle  cartoline  di  Stato,  e  coli' articolo  5  si  autorizzava  il  Go- 
verno a  provvedere  con  regio  decreto  ai  modi  di  trasmissione  postale  delle  corrispondenze 
contemplate  dalle  leggi  14  giugno  i8'j4  e  21  ma?'zo  iSj^.    L'onorevole  Spaventa  dichiarava  : 

Spaventa.  La  Camera  non  creda  che  io  mi  levi  per  farla  da  paladino  del 
francobollo  di  Stato.  Poiché  Commissione,  Ministero  ed  Amministrazione  stessa 
delle  poste  sono  concordi  nel  proporne  l'abolizione,  io  dico,  componiamolo 
in  pace. 

L'onorevole  relatore  si  è  preso  l'incarico  di  farne  l'orazione  i\m^x&:  funus 
egregie  factum.  Egli  riconosce  che  il  francobollo  di  Stato  ebbe  il  merito  di  age- 
volarci grandemente  la  riuscita  della  legge,  che  abolì  la  franchigia  abusiva  della 
posta  ;  riconosce  ancora  che  il  francobollo  di  Stato  ha  giovato  grandemente  a 
richiamare  l'attenzione  del  Parlamento  e  dell'amministrazione  sopra  il  servizio 
postale.  Queste  lodi  possono  bastare:  extinctus  ambitur  idem. 

Se  non  che  l'onorevole  relatore  accenna  a  due  ragioni,  che  consiglierebbero 
oggi  specialmente  l'abolizione  del  francobollo  di  Stato,  sulle  quali  io  mi  per- 
metto di  fare  qualche  osservazione. 

La  prima  di  queste  ragioni  sarebbe  la  spesa.  L'onorevole  relatore  trova  notata 
nel  bilancio  del  Ministero  delle  finanze,  al  capitolo  59,  la  spesa  di  lire  300,000  per  la 
stampa  dei  francobolli  di  Stato,  e  ragionevolmente  se  ne  sbigottisce.  Questa,  come 
ho  detto,  è  una  delle  ragioni  principah,  che  lo  ha  indotto  a  proporre  l'abolizione  del 
francobollo  di  Stato.  Ora,  io  debbo  a  me  stesso,  alla  Camera,  al  paese  una  spie- 
gazione su  questa  spesa.  Io  ho  affermato  sempre  che  il  francobollo  di  Stato  non 
costava  più  che  mille  lire  per  milione  di  francobolli  ;  ho  affermato  questo,  e  lo 
mantengo,  perchè  l'ho  affermato  sulla  fede  della  direzione  dell'officina  di  carte  e 
valori,  per  mezzo  di  documenti  autentici,  come  per  mezzo  di  lettere  private,  ed 
io  non  ho  ragione  di  dubitare  della  veridicità  di  questi  documenti. 

Il  capitolo  59  della  spesa  del  Ministero  delle  finanze,  concernente  l'ofhcina 
carte  e  valori,  contempla  una  spesa,  se  non  erro,  totale,  di  900  e  tante  mila  lire. 
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Questa  spesa  è  ripartita  in  articoli,  e  tra  questi  articoli  ve  ne  ha  uno,  che  con- 
cerne la  stampa  dei  francobolli  e  delle  cartoline  di  Stato.  Questo  articolo  prima 
era  di  456,000  lire,  e  poi  colla  nota  di  variazione  fu  ridotto  a  300,000  lire.  L'ono- 
revole relatore  quindi  conclude  ragionevolmente  che  questa  è  la  spesa,  che  i  fran- 
cobolli di  Stato  ci  cagionano  nell'anno. 

Però  questa  spesa  non  riguarda,  né  può  riguardare  quella,  che  si  fa  per  la 
stampa  dei  francobolli  di  Stato  unicamente;  ma  deve  riguardare  la  provvista  di 
macchine  ed  altri  attrezzi,  di  cui  l'officina  di  carte  e  valori  difettava,  e  che  è 
stata  pronta  ad  acquistare  nell'occasione,  in  cui  fu  introdotto  il  francobollo  di  Stato; 
e  così  credo  che  facesse  ancora  nel  1875,  perchè  è  dimostrato  che  ad  un  millesimo 
il  francobollo  si  paga  non  solo  le  spese  della  stampa,  ma  anche  l'estinzione  del 
capitale  necessario  per  l'impianto. 

E  che  debba  essere  così,  lo  prova  lo  stesso  articolo  59  del  bilancio,  dove, 
per  le  spese  di  stampa  dei  francobolli  ordinari,  che  sono  certamente  in  un  nu- 
mero molto  maggiore  che  non  possono  essere  i  francobolli  di  Stato,  non  vi  è 
nessun  articolo  dell'entità  di  lire  300,000,  anzi  non  vi  è  neppure  un  articolo 
speciale. 

Consideriamo  quale  possa  essere  il  numero  dei  francobolli  di  Stato,  che  noi 
adoperiamo. 

Tutta  la  corrispondenza  in  franchigia  degli  uffizi  governativi  non  può  salire 
più  che  a  25  milioni.  Colla  legge  del  21  marzo  1875,  la  corrispondenza  ufficiale 
può  affi"ancarsi  con  un  francobollo  solo,  perchè  vi  è  tale  margine  nella  gradazione 
del  peso  in  relazione  alla  tassa  da  applicarsi,  che  gli  uffizi  possono,  senza  timore 
di  sbagliarsi,  trovare  il  francobollo  che  conviene  a  ciascun  piego.  Se  fosse  così, 
i  francobolli  da  adoperarsi  non  sarebbero  che  25  milioni,  e  perciò  la  spesa  non 
sarebbe  che  di  lire  25,000;  ma  io  voglio  abbondare,  e  dire  che  si  può  ammettere 
che  ogni  piego  in  media  abbia  bisogno  di  due  francobolli,  andremo  così  ad  un 
consumo  di  50  milioni  di  francobolli,   vale  a  dire  ad  una  spesa  di   lire  50,000. 

Mi  sono  fermato  sopra  quest'argomento  non  per  altro,  se  non  per  l'esattezza 
e  verità  della  cosa.  Ho  detto  e  mantengo  che  il  francobollo  di  Stato,  spesa  ed 
estinzione  del  capitale  necessario  per  l'impianto  dei  meccanismi  necessari  alla 
stampa,  non  costa  più  che  mille  lire  per  ogni  milione  di  francobolli.  Questa  è  stata 
la  certezza  dataci  dall'officina  carte  e  valori  ;  e,  secondo  me,  non  vi  è  nulla  che 
possa  far  dubitare  di  ciò,  anzi  vi  è  tutto  per  ritenerla  vera.  Se  si  fa  il  confronto 
tra  la  spesa  per  i  francobolli  di  Stato  e  la  spesa  che  facciamo  per  i  francobolli 
ordinari,  questo  confronto  non  può  che  confermare  la  verità  dell'affermazione  data 
ripetute   volte  dalla   direzione  dell'officina  carte  e  valori. 

La  seconda  ragione,  che  l'onorevole  relatore  adduce  in  favore  dell'abolizione 
dei  francobolli  di  Stato,  è  che  col  francobollo  di  Stato  non  si  è  regolata  la  limi- 
tazione necessaria  nell'uso  della  corrispondenza  di  diversi  uffici  ed  autorità  go- 
vernative. 
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E  ciò  è  vero.  Oggi,  mediante  il  francobollo  di  Stato,  gli  uffici  ed  autorità 
governative  possono  corrispondere  tra  loro  in  tutta  la  estensione  del  territorio 
dello  Stato  senza  nessuna  limitazione. 

Ma  questo  non  è  un  difetto  della  legge;  è  stata  una  mancanza  dei  Mini- 
steri, i  quali  non  hanno  provveduto  fino  ad  oggi  a  questo  bisogno. 

L'articolo  4  del  regolamento  13  settembre  1874,  per  l'applicazione  della  legge 
sopra  l'abolizione  della  franchigia  postale,  commetteva  ai  diversi  Ministeri  di  re- 
golare questo  punto  dell'uso  del  francobollo  di  Stato,  secondo  che  ciascun  Mini- 
stero avesse  avvisato,  come,  cioè,  gli  uffici  dipendenti  dovrebbero  corrispondere 
con  francobolli  di  Stato  con  gli  altri  uffici,  o  dentro  quali  determinate  circoscri- 
zioni, se  sempre,  o  quando,  in  piego  chiuso,  o  sotto  fascia,  e  via  dicendo. 

Queste  norme  restrittive  dell'uso  dei  francobolli  di  Stato  non  sono  ancora 
state  date  dai  Ministeri;  ma  egli  è  certo  che  questo  inconveniente  non  devesi 
attribuire  al  francobollo  di  Stato,  sibbene  ad  una  mancanza  delle  amministrazioni. 

Detto  ciò,  restano,  secondo  me,  le  ragioni  principali,  per  cui  il  francobollo  di 
Stato  fu  introdotto,  e  che  non  sono  scosse  dagli  inconvenienti  che  si  lamentano. 
Giova  che  io  le  ricordi  alla  Camera  ;  non  ne  dirò  che  due,  esse  furono  queste  : 
si  volle  dapprima  che  la  nostra  amministrazione  attuasse  in  modo  perfetto  il 
principio  di  conoscere  tutte  le  spese  che  occorrono,  compresa  quella  postale,  per 
ogni  servizio. 

Questo  non  è  un  principio  nuovo  nella  nostra  amministrazione;  vi  sono 
molte  altre  spese  per  servizi  pubblici,  le  quali  non  sono  che  figurative,  in  quanto 
che  sono  pagate  dallo  Stato  stesso,  e  nondimeno  ne  prendiamo  conto,  ne  pren- 
diamo notizia,  le  registriamo  nei  nostri  bilanci.  Vi  sono  le  imposte,  che  il  de- 
manio paga  alla  direzione  delle  imposte,  come  possessore  di  terre.  Queste  im- 
poste lo  Stato  le  paga  a  sé  stesso.  Vi  sono  le  spese  di  fitto,  che  si  pagano  al 
demanio,  cioè  che  lo  Stato  paga  a  sé  stesso  per  tutti  quei  locali  che  sono  rite- 
nuti dalle  pubbliche  amministrazioni.  Infine  vi  sono  le  spese  nel  bilancio  per  i 
telegrammi,  che  ciascun  Ministero  invia. 

Dell'utilità  di  conoscere  in  un  modo  preciso  ciò  che  un  servizio  pubblico 
costi,  anche  quelle  spese  che  lo  Stato  stesso  fa  per  mezzo  di  altri  uffici  ed  am- 
ministrazioni sue,  io  non  ho  bisogno  di  fare  la  dimostrazione.  Chiunque  l'intende 
da  sé.  Guai  se  si  trascurano  questi  elementi  nella  cognizione  di  quello,  che  un 
servizio  pubblico  importa. 

Noi  abbiamo  molte  volte  esaminato  l'amministrazione  delle  poste,  e  molti 
di  noi  crediamo  che  l'amministrazione  delle  poste  sia  attiva.  Lo  crediamo  perchè 
infatti  le  spese  si  mantengono  fra  i  22  e  i  23  milioni  e  i  proventi  delle  poste 
salirono  a  25  e  26  milioni  ;  quindi  diciamo  :  qui  c'è  un  bell'attivo.  Ma  dimenti- 
chiamo molte  cose.  Il  servizio  delle  poste  in  Italia  come  si  fa  ?  Forse  che  la 
posta  paga  i  trasporti  ferroviari  ?  Che  !  Non  se  ne  parla  neanche.  La  posta  in- 
glese è  attiva,  e  paga  14  mihoni  di  hre  alle  società  ferroviarie  ! 
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In  Italia  questo  non  lo  sappiamo  neanche  e  così  andiamo  innanzi. 

Anche  dei  telegrafi  noi  diciamo  che  sono  attivi.  Otto  o  nove  milioni  di  en- 
trata; sei  o  poco  più  milioni  di  spesa.  I  telegrafi  sono  attivi!  Ebbene  guardate 
i  servizi  ferroviari  gratuiti  che  si  rendono  all'amministrazione  dei  telegrafi.  Se 
si  avessero  a  pagare,  io  non  so  se  i  telegrafi  sarebbero  attivi. 

Ecco  come  noi  c'inganniamo  e  c'illudiamo  da  noi  stessi,  trascurando  alcuni 
elementi  di  spese,  che  entrano  nei  nostri  servizi  pubblici.  Ed  ecco  quindi  la  giu- 
stificazione del  fi-ancobollo  di  Stato. 

A  me  basta  di  giustificare  il  concetto.  La  cosa  non  è  riuscita  !  Perchè  non 
è  riuscita?  C'è  una  incredulità  generale  contro  il  fì-ancobollo  di  Stato.  Non  lo 
si  vuole.  C'è  della  complicazione  si  dice.  Io  veramente  non  ce  la  vedo.  Però  con- 
vengo che  non  lo  si  vuole  e  siccome  nessuno  lo  vuole,  non  sono  qui  ad  insistere 
perchè  lo  mantengano  e  non  fo  nessuna  proposta  in  favore  del  francobollo  di  Stato. 

Posto  ciò,  veniamo  al  modo  come  abolirlo.  La  Commissione  del  bilancio  pro- 
pone che  si  abolisca  mediante  un  articolo  speciale,  allegato  alla  legge  del  bi- 
lancio. Essa  si  giova  di  un  precedente,  al  quale  io  stesso  concorsi  propugnando 
nel  1875,  nella  discussione  del  bilancio  di  prima  previsione  del  Ministero  dei 
lavori  pubblici,  di  aggiungere  alla  legge,  colla  quale  si  approvava  questo  bilancio, 
alcune  disposizioni,  intese  a  regolare  diversamente  l'uso  dei  francobolli  di  Stato, 
e  la  Camera  fece  buon  viso  a  quella  proposta. 

Ora  la  Commissione  del  bilancio  propone  che  l'abolizione  sia  inserita  in  un 
articolo  aggiunto  alla  legge  approvativa  del  bilancio  definitivo  dello  Stato.  Questa 
aggiunta  è  un  vero  tacking  bill  (è  una  parola  che  intende  ognuno  che  per  poco 
sappia  di  diritto  costituzionale)  ;  ebbene,  io  vorrei  pregare  la  Commissione  del 
bilancio  di  non  porre  questo  precedente  senza  una  necessità. 

I  tacking  bills  hanno  questo  inconveniente  in  sé,  che  scemano  l'autorità  che  bi- 
sogna che  la  legge  del  bilancio  abbia  per  rispetto  all'altro  ramo  del  Parlamento,  vin- 
colandone e  pregiudicandone  la  libertà.  Scemano  l'autorità,  inquantochè  noi  dob- 
biamo pretendere  che  la  legge  del  bilancio  sia  approvata  dall'altro  ramo  del 
Parlamento  senza  modificazioni  ;  e  quando  vi  introduciamo  delle  disposizioni,  che 
non  vi  si  attengono,  ragionevolmente  si  dà  diritto  all'altro  ramo  del  Parlamento 
di  rifiutarne  l'approvazione.  Si  vincola  la  libertà  dell'altro  ramo  del  Parlamento, 
perchè  si  unisce  all'approvazione  del  bilancio  dell'entrata  e  della  spesa  un  argo- 
mento, il  quale  non  vi  ha  relazione.  E  se  l'altro  ramo  del  Parlamento,  intorno  a 
quest'argomento,  la  pensasse  un  po'  diversamente  da  noi,  si  troverebbe  legato  ad 
approvarlo  in  considerazione  della  legge  sull'entrata  e  sulla  spesa  con  cui  è  legato. 

Io  perciò,  e  non  vi  vedrei  difficoltà,  desidererei  che  la  Commissione  del  bi- 
lancio proponesse  che  questi  due  articoli  di  legge  fossero  votati  separatamente  ; 
né  credo  che  le  mancherebbe  competenza  di  proporre  ciò,  e  non  credo  che  man- 
cherebbe alla  Camera  il  tempo  di  votare  questi  due  articoli  di  legge  come  una 
legge  speciale. 
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Infine  io  richiamo  l'attenzione  della  Commissione  e  della  Camera  sopra  il 
testo  preciso  del  secondo  dei  due  articoli,  che  esso  propone  all'approvazione  della 
Camera. 

L'intenzione  della  Commissione  del  bilancio  è  di  proporre  puramente  e  sem- 
plicemente l'abolizione  dei  fi-ancoboUi  di  Stato,  conferendo  al  Governo  la  facoltà 
di  regolare  poi  l'uso  del  bollo  o  stampiglia,  che  sarebbe  sostituita  al  francobollo 
di  Stato  per  le  corrispondenze  che  fin  qui  erano  francate  con  i  francobolli  di  Stato. 
È  questo  l'intendimento  della  Commissione  del  bilancio  ?  Ebbene,  se  è  questo, 
io  la  prego  di  considerare  che  il  testo  dell'articolo  2  da  essa  proposto  ha  una 
portata  molto  più  larga,  perchè  il  dire:  «  Il  Governo  del  Re  è  autorizzato  a 
provvedere  con  Regio  decreto,  sentito  il  Consiglio  di  Stato,  ai  modi  di  trasmis- 
sione postale  delle  corrispondenze  contemplate  dalle  leggi  14  giugno  1874,  n.  1983, 
e  21  marzo  1875,  n.  2410,  serie  2^  »,  significa  non  solo  autorizzazione  al  Go- 
verno di  sostituire  per  le  corrispondenze,  che  oggi  sono  francate  con  francobolli 
di  Stato,  un  altro  modo,  e  determinare  le  stampiglie  e  tutte  le  altre  cose  atti- 
nenti, ma  significa  ben  di  più,  perchè  la  legge  14  giugno  1874  provvede  alle  cor- 
rispondenze del  Re  e  del  Papa,  al  modo  di  corrispondenza  tra  i  privati  cogli  uf- 
fici pubblici,  e  dei  sindaci  tra  di  loro  e  con  le  autorità  governative.  Ora  è  essa 
intenzione  della  Commissione  del  bilancio  di  conferire  questo  voto  di  fiducia  al 
Governo,  perchè  esso  riformi  tutta  questa  materia  e  la  regoli  e  disponga  secondo 
il  parere  suo  ? 

Ho  detto  che  non  credo  che  questa  sia  l'idea  della  Commissione,  anzi  penso 
che  questa  idea  non  le  sia  potuta  venire  in  mente,  perchè  sarebbe  un  esautorarsi 
che  farebbe  la  Camera,  di  commettere  così,  senza  sapere  perchè  ed  a  qual  fine, 
al  Governo  delle  facoltà  così  ampie.  Il  Governo  stesso  sarebbe  assai  imbarazzato 
ad  usare  d'una  facoltà,  la  quale  sarebbe  estesa  a  tutto  quello  che  stabilisce  la 
legge  14  giugno. 

Dunque,  se  l'intendimento  della  Commissione,  con  questi  due  articoli,  è  di 
proporre  l'abolizione  pura  e  semplice  dei  francobolli  di  Stato,  la  pregherei  di  ac- 
accettare  un  mio  emendamento  al  secondo  articolo,  il  quale  consiste  nell'aggiunta 
dopo  le  parole  :  «  i  mòdi  di  trasmissione  postale  delle  corrispondenze  »,  queste 
altre  :  «  spedite  con  francobolli  di  Stato  secondo  le  leggi  ». 

La  facoltà,  che  così  si  dà  al  Governo,  è  ristretta  al  potere  di  determinare  i 
modi  delle  corrispondenze  che  fin  qui  si  francavano  con  i  francobolli  di  Stato. 
Ma  tutto  quanto  riguarda  le  corrispondenze  di  Sua  Maestà,  del  Papa,  ecc.,  re- 
sterebbe come  è  regolato  dalla  legge  del  14  giugno  1874. 

Concludo  dicendo  che  io  non  mi  oppongo  all'abolizione  del  francobollo  di 
Stato  ;  però,  se  la  Commissione  del  bilancio  proponesse  questa  modificazione  in 
due  articoli  di  legge  da  deliberarsi  separatamente,  farebbe,  secondo  me,  bene, 
poiché  procederebbe  più  correttamente  ed  in  conformità  ai  buoni  principi  costi- 
tuzionali. 
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Presidente.  Onorevole  Spaventa,  il  suo  emendamento  sarebbe  all'articolo  5 
e  non  all'articolo  4. 

Spaventa.  In  secondo  luogo  io  propongo  che,  qualunque  sia  il  modo  con  cui 
questa  legge  voglia  deliberarsi,  l'articolo  2  del  progetto  speciale  o  5  della  legge 
generale,  secondo  il  sistema  che  si  adotta,  sia  modificato  nel  modo  che  ho  detto. 

E  dopo  la  risposta  dell'  onorevole  La  Porta,  soggiungeva  : 

Spaventa.  Io  non  rientrerò  nella  questione,  poiché  non  è  mio  intendimento 
di  sostenere  l'istituzione  dei  fi'ancoboUi  di  Stato;  ma  poiché  l'onorevole  La  Porta 
mi  é  parso  dissentire  da  me  sopra  la  spesa,  che  i  francobolli  di  Stato  importano 
all'amministrazione,  debbo  ripetere  che,  secondo  i  calcoli  della  direzione  dell'offi- 
cina carte  e  valori,  un  fi'ancobollo  di  Stato  non  può  costare  più  di  quello  che 
costi  un  francobollo  ordinario,  perchè  la  carta  e  la  stampa  non  sono  diverse  ; 
credo  anzi  che  la  carta  sia  peggiore,  non  sia  così  fina  come  quella  di  un  fran- 
cobollo ordinario.  Ora,  che  cosa  costa  un  francobollo  ordinario  ?  Costa  un  mil- 
lesimo. Non  può  quindi  costare  di  più  un  francobollo  di  Stato.  Ma  nel  bilancio 
figurano  delle  spese  maggiori  di  quelle  che  si  dovrebbe  presumere,  stando  al 
numero  dei  francobolU  che  sono  necessari  per  le  corrispondenze  di  un  anno.  Io  non 
intendo  di  fare  un  rimprovero  alla  Commissione  del  bilancio,  ma  se  essa  avesse 
voluto  accertare  questo  punto,  avrebbe  potuto  sapere  quale  è  il  numero  dei  fran- 
cobolli che  si  sono  consumati  nel  1875. 

La  Commissione  del  bilancio  non  lo  sa,  eppure  sarebbe  cosa  facile  il  saperlo, 
perché  se  n'é  tenuto  conto.  Anche  il  numero  dei  francobolli  che  si  consumeranno 
nel  1876  sarebbe  stato  quindi  facile  il  conoscerlo. 

Non  bisogna  stare  al  numero  dei  francobolli  che  si  stampano. 
Io  credo  che  in  questa  faccenda  dei  francobolU  di  Stato  nell'officina  di  carte 
e  valori  si  sia  corso  un  po'  troppo.  Si  é  detto  :  stampiamo,  senza  badare  al  bisogno 
dell'anno.  Io  non  vorrei  per  ciò  che  ci  trovassimo  ad  aver  fatta  una  spesa  inu- 
tile; aboliamo  i  francobolli  di  Stato  ed  essi  ci  restano.  Questa  cosa  sarebbe  stata 
bene  appurarla.  • 

L'onorevole  La  Porta  ha  poi  parlato  di  stadere.  Io  garentisco  che  l'ammi- 
nistrazione, che  ho  retta  per  trentatrè  mesi,  non  ha  speso  nulla  per  stadere.  Ci 
sono  stati  degli  uffici  che  hanno  fatta  questa  spesa  ;  ma  poiché  la  spesa  é  fatta, 
non  può  essere  una  ragione  per  abolire  i  francobolli  di  Stato-  E  una  spesa  che 
si  sarebbe  potuto  evitare,  se  il  francobollo  di  Stato  non  fosse  stato  stabilito  dal 
Parlamento;  ma  una  volta  che  la  spesa  fu  fatta,  non  ci  si  rimedia  col  non  più 
giovarsene.  Ma  non  insisto  di  più  su  questo  punto. 

Ho  ripreso  la  parola,  perché  ho  detto  che  due  ragioni  io  concepivo  princi- 
palmente in  favore  dei  francobolli  di  Stato,  e  poi  ne  ho  detta  una  sola,  ed  ho 
dimenticata  l'altra. 
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La  Camera  mi  permetterà  che  non  commetta  questa  dimenticanza. 

L'altra  ragione,  secondo  me,  era  questa.  Se  voi  fate  tìgurare  un  servizio  nel 
bilancio  per  quello  che  costa,  voi  Parlamento  avete  un  sindacato  vero  e  proprio 
su  questo  servizio,  mentre  quando  un  servizio  non  figura  nel  bilancio,  il  sinda- 
cato del  Parlamento  non  può  essere  che  casuale.  Un  deputato  farà  un'interpel- 
lanza, il  ministro  risponde,  la  Camera  poi  prende  o  non  prende  una  risoluzione, 
ma  riscontro,  sindacato,  controllo  vero  del  Parlamento  sopra  un  servizio  pub- 
blico, che  non  figura  in  bilancio,  non  ci  è.  La  pietra  di  paragone  di  qualunque 
servìzio  è  il  bilancio  !  Quando  il  Parlamento  può  sopra  un  servizio,  lo  può  vera- 
mente per  mezzo  del  bilancio  ;  qui  l'azione  sua  sopra  ogni  servizio  è  veramente 
efficace. 

Ora,  la  spesa  che  fanno  le  amministrazioni  pubbliche  per  la  posta,  è  una 
spesa  reale  ?  Pur  troppo  è  reale.  Quando  non  figura  nel  bilancio,  credete  voi 
di  potervi  esercitare  sopra  alcun  sindacato  ?  No,  mai.  Farete  come  abbiamo 
fatto  per  il  passato,  quando  esisteva  la  franchigia  postale  non  so  per  quante 
migliaia  di  enti,  per  8000  parroci,  per  290  arcivescovi,  vescovi  e  cardinali,  per 
tutte  le  fraterie,  e  via  dicendo  :  non  vi  era  ente  morale,  che  non  avesse  la  fran- 
chigia postale  ;  e  noi  non  ce  ne  siamo  mai  accorti.  E  venuto  il  giorno,  in  cui 
questa  questione  è  stata  portata  in  Parlamento,  e  la  spesa  del  servizio  postale 
si  è  fatta  figurare  nel  bilancio.  È  una  spesa  figurativa,  lo  so;  porta  delle  compli- 
cazioni, porta  delle  scritturazioni,  ma  non  già  nuovi  impiegati.  In  ciò  non  sono 
di  accordo  con  l'onorevole  La  Porta. 

Gli  impiegati,  che  hanno  la  delegazione  della  distribuzione  e  dello  invio  dei 
francobolli  di  Stato,  hanno  quest'incarico  di  più,  ma  non  sono  impiegati  a  questo 
unico  scopo.  Io  non  conosco  nessuno  di  questi  impiegati  creato  per  questo  intento, 
per  cui  l'asserzione  dell'onorevole  La  Porta  non  ha  quel  peso  che  egli  sembra 
averle  attribuito. 

Torno  alla  mia  ragione;  ed  è  che,  col  francobollo  di  Stato,  il  Parlamento 
ha  occasione  ogni  anno,  vedendo  nel  bilancio  la  somma  per  cui  figura  la  spesa 
del  servizio  postale  delle  amministrazioni  governative,  di  esercitarvi  sopra  un  sin- 
dacato, un  riscontro  utile  per  mezzo  della  Commiesione  del  bilancio,  per  mezzo 
di  sé  stessa,  mentre  che,  se  questo  servizio  scomparisse  dal  bilancio,  come  non 
vi  era  comparso  prima,  il  sindacato,  che  il  Parlamento  eserciterà  sopra  questo 
ramo  della  pubblica  amministrazione,  tornerà  ad  essere  cosa  inefficace  come  era 
prima  di  questa  istituzione. 

Io  non  ho  altro  da  aggiungere. 
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Convenzioni    ferroviarie 


Tomaia  del  3  maggio  1876. 

//  ministro  dei  lavori  pubblici  onorevole  Spaventa  aveva  presentato  il  g  marzo  i8y6, 
le  convenzioni  colla  Società  delle  ferrovie  Romane,  Meridionali  e  dell'Alta  Italia  per  le 
7'eti  appaì'tenenti  a  ciascutia  Società  e  insiem.e  il  trattato  col  Governo  austro-ungarico  per 
la  separazione  delle  reti  di  strade  ferr  ale  austriache  dalla  rete  italiana. 

Caduto  il  Ministero  Minghetti,  il  Presidente  del  Consiglio,  onorevole  Depretis,  chiedeva 
al  Presidente  della  Camera  di  iscrivere  all'ordine  del  giorno  degli  Uffici  il  domani  questo 
disegno  di  legge,  perchè  fosse  esaminato  d'tirgenza  e  con  separate  relazioni  pei'  le  rispettive 
Società,  con  preferenza  alla  parte  7'elativa  al  trattato  internazionale,  riservandosi  di  espri- 
mere il  parere  del  Mhiistero  su  ciascuna  di  esse. 

Dichiarazioni  dell' onor'evole  Spaventa  :  , 

Spaventa.  Io  non  posso  che  lodare  il  presidente  del  Consiglio  per  la  rac- 
comandazione, che  egli  ha  fatto  alla  Camera,  cioè  che  sia  affrettato  l'esame  del 
progetto  di  legge  presentato  da  me  e  dall'onorevole  presidente  del  Consiglio  del 
Ministero  passato  sulle  convenzioni  ferroviarie.  L'argomento,  di  cui  quel  progetto 
di  legge  si  occupa  è  veramente  urgente,  ed  era  ormai  tempo  che  il  nuovo  Mi- 
nistero ci  dicesse  le  sue  intenzioni  in  proposito. 

Io  non  nego  di  già  il  diritto,  che  avrebbe  il  nuovo  Ministero,  di  ritirare  l'unico 
progetto  di  legge  da  noi  proposto  per  tutte  e  tre  le  convenzioni  per  presentarlo 
poi  diviso  in  tre  progetti  distinti  per  ciascuna  delle  convenzioni  stesse.  Pertanto 
non  avrei  obbiezione  a  fare  alle  altre  raccomandazioni  dell'onorevole  presidente 
del  Consiglio,  cioè  che  sia  trattato  separatamente  l'esame  di  una  convenzione  da 
quello  delle  altre. 

Vero  è  che  nel  nostro  concetto  tutte  e  tre  le  convenzioni  formavano  un 
tutto,  un  sistema,  e  si  potrebbe  perciò  chiedere,  quando  l'esame  ne  sia  diviso, 
se  questo  concetto  sia  pili  possibile,  o  qual  altro  concetto  vi  si  voglia  sostituire. 

Ma  qui  si  entrerebbe  in  un  campo,  dove  il  presidente  del  Consiglio  ha  detto 
di  non  voler  entrare,  cioè  in  quello  di  sapere  quale  sia  il  concetto  che  il  Mini- 
stero ha  intorno  alla  questione  ferroviaria  del  nostro  paese,  e  più  specialmente 
intorno  alle  convenzioni  da  noi  stipulate. 

SpavetUa  —     26 
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Però  il  presidente  del  Consiglio  ha  promesso  che,  nel  processo  degli  studi 

a  cui  la  Camera  si  accinge,  sarà  in  grado  di  manifestare,  sia  alla  Commissione 

che  sarà  specialmente  incaricata,  sia  altrimenti,  le  idee  del  Ministero  in  proposito. 

Neppure  su  ciò  io  voglio  quindi  fargli  opposizione.  Se  non  che  mi  preme 

di  fare  alcune  avvertenze,  che  credo  di  qualche  importanza. 

L'onorevole  presidente  del  Consiglio  raccomanda  l'urgenza  dell'esame  della 
convenzione  con  l'Alta  Italia,  come  quella  che,  per  il  trattato  fatto  con  l'Austria, 
ha  un  carattere  internazionale,  e  richiede  al  più  presto  che  la  Camera  se  ne 
occupi,  perchè  vi  sono  impegnati  interessi,  i  quali  trascendono  i  confini  del 
nostro  Stato,  e  vi  è  chi  ha  il  diritto  di  tutelare  questi  interessi  e  ragione  di 
chiedere  che  non  siano  lasciati  soffrire  per  troppo  indugio  delle  nostre  deli- 
berazioni. 

Ma,  se  la  convenzione  dell'Alta  Italia  è  riconosciuta  urgente,  io  mi  permetto 
di  dire  che  la  convenzione  stipulata  già  da  tempo  per  il  riscatto  delle  ferrovie 
romane  è  di  un'urgenza,  sebbene  per  altra  ragione,  non  meno  grave. 

Si  ricordi  la  Camera  che  essa  ha  autorizzato  il  Governo   a  convertire    le 
obbligazioni  delle  ferrovie  romane  in  rendita  pubblica  ;    il  che  importa  che  già 
da  un  anno  lo  Stato  paga  gli  interessi  di  queste  obbligazioni,  vale  a  dire  si  è 
venuto  a  caricare,  tenendo  conto  del  numero  delle  obbligazioni  già  convertite, 
di  un  onere  di  quasi  7  milioni  all'anno... 
Voci  a  sinistra.  Chi  l'ha  fatto  ? 
Spaventa  ...onere  che  non  avevamo. 
Una  voce  a  sinistra.  L'avete  fatto  voi. 
Presidente.  Non  interrompano. 
Spaventa.  È  il  Parlamento  che  ha  fatto  ciò. 

Ora,  credo  che  il  presidente  del  Consiglio  abbia  domandato,  o  sia  per  do- 
mandare, il  prolungamento  della  facoltà  di  continuare  a  fare  cotesta  conversione. 
Leggo  nel  giornale  ufficiale  che  egli  ha  continuato  a  farla.  E  fa  bene  :  io 
la  credo  un'operazione  vantaggiosa  per  lo  Stato,  se  il  riscatto  si  fa.  Ma  se  il 
riscatto  si  differisce  ancora,  sapete  quali  ne  sono  le  conseguenze  ?  Che  noi  pa- 
ghiamo i  creditori  delle  Romane,  e  l'amministrazione  delle  Romane  è  abban- 
donata a  sé  stessa.  Si,  lo  Stato  ha  sopra  questa  amministrazione  una  certa  in- 
gerenza, una  certa  tutela;  ma  è  essa  efficace  davvero  questa  ingerenza,  questa 
tutela  ?  Quell'amministrazione  non  è  stata  mai  vantata  come  una  delle  buone 
amministrazioni  ferroviarie,  e  voi  volete  lasciarla  ancora  così  ?  Perchè  trascurare 
di  rifarvi  in  qualche  modo  degli  oneri,  che  vi  siete  accollati,  prendendo  intera- 
mente nelle  vostre  mani  quell'amministrazione  e  studiando  di  migliorarla  ? 

Dunque,  dico,  per  le  Romane  l'urgenza  sarà  di  altra  natura,  ma  vi  è  egual- 
mente che  per  l'Alta  Italia. 

Quanto  alle  Meridionali,  la  cosa  non  ha,  a  prima   vista,  la  stessa    gravità; 
ma  pure  chi  sa  e  considera  quale  sia  oggi  il  servizio,  che  le  Meridionali  fanno 
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nelle  provincie  dove  sono  le  loro  linee,  non  può  non  preoccuparsi  anche  di  co- 
testa  questione. 

Le  Meridionali  hanno  raggiunto,  o  signori,  da  un  pezzo  quel  termine,  oltre 
il  quale  ogni  prodotto  del  traffico  va  tutto  in  favore  dello  Stato;  ogni  lira  cioè 
di  questo  prodotto  \a  in  favore  dello  Stato  e  costa  alla  Società  da  60  a  70 
centesimi.  E  credete  che  le  Meridionali  favoriscano  oggi  più  il  traffico?  Sarebbe 
troppa  ingenuità  da  parte  nostra  il  supporlo.  Le  Meridionali  non  hanno  oggi 
nemmeno  un  materiale  mobile  proporzionato  al  traffico  esistente,  e  questo  ne 
soffre  enormemente.  Perciò  la  questione  delle  Meridionali  se  non  è  di  quella 
evidente  urgenza  che  sono  le  questioni  delle  Romane  e  dell'Alta  Italia,  non  cessa 
però  di  essere  anch'essa  urgente,  perchè  gii  interessi  di  alcune  provincie  dello 
Stato  sono  tanto  importanti  quanto  gli  interessi  stessi  del  Tesoro  :  gli  uni  si 
confondono  fino  ad  un  certo  punto  con  gli  altri,  ed  io  non  posso  che  scongiu- 
rare la  Camera  perchè  affretti  le  sue  risoluzioni  anche  intorno  alla  questione 
delle  Meridionali. 

Non  dico  degli  altri  interessi,  che  sono  implicati  in  questo  tema  delle  Me- 
ridionali, perchè  non  sarebbe  ora  opportuno. 

Io  quindi  concludo  e  dico  che,  riconoscendo  nel  presidente  del  Consiglio  il 
diritto  di  fare  la  raccomandazione  che  ha  fatto,  cioè  che  l'esame  di  una  convenzione 
sia  diviso  da  quello  delle  altre,  non  gii  muovo  appunto  di  voler  differire  a  pro- 
nunziarsi sul  merito  delle  convenzioni  da  noi  presentate;  ma,  mentre  mi  associo 
a  lui  nella  raccomandazione  di  studiare  al  più  presto  la  questione  dell'Alta  Italia, 
non  posso  a  meno  di  raccomandare  alla  Camera  di  studiare  anche  le  altre,  perchè 
dalla  soluzione  di  tutte  e  tre  queste  questioni  dipendono  interessi  gravissimi, 
tanto  per  il  Tesoro  quanto  per  il  movimento  economico  del  nostro  paese. 

E  sulla  replica  del  presidente  del   Consiglio  aggiungeva  : 

Spaventa.  Mi  perdoni,  onorevole  presidente  del  Consiglio,  ma  io  non  credo 
di  averla  contraddetta;  io  ho  inteso  soltanto  di  richiamare  l'attenzione  della 
Camera  sopra  l'aggiornamento  delle  altre  due  convenzioni...  • 

Depretis,  presidente  del  Consiglio.  Scusi,  io  non  l'ho  proposto. 

Spaventa.  Per  necessità  o  convenienza  l'onorevole  presidente  del  Consiglio 
venne  tacitamente  a  dire  che  non  possono  essere  discusse  in  questa  Sessione. 

Io  non  ho  domandato  alla  Camera  che  le  tre  convenzioni  sieno  esaminate 
insieme,  perchè  ho  riconosciuto  nel  presidente  del  Consiglio  il  diritto  che  avrebbe 
di  venirle  a  proporre  separatamente;  ho  voluto  soltanto  avvertire  che  l' indugio 
nell'esame  e  nella  risoluzione  relativa  a  tutte  le  convenzioni  da  noi  proposte 
può  essere  cagione  di  conseguenze  molto  dannose,  tanto  per  gli  interessi  eco- 
nomici, quanto  per  le  finanze  dello  Stato;  e  siccome  qui  vi  è  una  questione  di 
responsabilità,  a  me  premeva  di  dichiarare  innanzi  alla    Camera  che  questa  re- 
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sponsabilità,  il  giorno  in  cui  l'onorevole  presidente  del  Consiglio  ci  venga  a  fare 
la  proposta  che  avete  udito,  non  ricadrà  intieramente  su  noi. 

Ecco  qual  era  il  sentimento,  che  io  ho  inteso  di  spiegare  dinanzi  alla  Ca- 
mera, e  per  esprimerlo  mi  pare  che  non  mi  abbisognino  altre  parole. 

Tornata  del  4  maggio  1876. 

Essendo  al  domani  sorto  dubbio  se  dovesse  nominarsi  o  meno  una  sola  Commissione 
per  l'esame  di  tutte  le  parti  del  progetto,  ed  insistendo  il  presidente  del  Consiglio  essen- 
zialmente pe7'chè  la  Covimissiotie  riferisse  anzittitto  sulla  parte  relativa  al  trattato,  l'ono- 
revole Spaventa  dichiarava  : 

Spaventa.  Io  voglio  esporre  una  considerazione  pratica  la  quale  spero  per- 
suaderà la  Camera  che  il  meglio  che  si  possa  fare  si  è  di  nominare  una  Com- 
missione unica,  la  quale  debbasi  occupare  principalmente  della  convenzione  colla 
società  dell'Alta  Italia,  ma  che  si  occupi  delle  altre  convenzioni  ancora. 

L'esame  della  questione,  per  quanto  riguarda  l'Alta  Italia,  comprende  due 
argomenti  importantissimi:  uno  è  il  riscatto  per  sé  dalla  società;  l'altro  è  la 
questione  dell'esercizio,  se  cioè  deve  essere  governativo,  ovvero  affidato  ad  una 
società  privata. 

Dico  che  la  questione  del  riscatto  occuperà  largamente  la  Commissione,  che 
nomineremo  ;  ma  la  questione  forse  ancora  più  grave,  di  cui  essa  si  dovrà  occu- 
pare, è  quella  dell'esercizio.  E  questa  è  una  questione,  che  non  si  restringe  evi- 
dentemente alla  società  dell'Alta  Italia,  ma  che,  a  chi  la  studierà,  gli  si  allargherà 
nelle  mani  ;  e  necessariamente  in  qualunque  modo  la  risolva,  conforme  o  no  alle 
intenzioni  dei  proponenti,  la  risoluzione  si  applicherà  anche  alle  altre  due  con- 
venzioni. Ora,  supponete  che  la  Commissione,  secondo  l' ipotesi  dell'onorevole 
Crispi,  venga  in  quest'avviso,  cioè  che,  riscattandosi  la  rete  dell'Alta  Italia,  il 
migliore,  od  il  meno  peggio  dei  partiti  sia,  quanto  all'esercizio,  che  lo  Stato 
l'assuma  lui  e  che  in  tanto  la  Commissione  si  decida  in  questo  senso  in  quanto 
ritenga  che  anche  l'esercizio  delle  altre  reti  deve  essere  assunto  dallo  Stato;  che 
anzi,  se  le  altre  reti*  non  dovessero  essere  assunte  dallo  Stato,  essa  potrebbe  credere 
che  l'esercizio  delle  ferrovie  della  sola  rete  dell'Alta  Italia  non  convenisse  allo  Stato. 

Ora,  io  domando,  in  quale  posizione  si  troverebbe  questa  Commissione,  se 
la  soluzione  della  questione  dell'esercizio  delle  altre  reti  fosse  dalle  altre  Com- 
missioni proposta  diversamente  da  quella  che  essa  ha  supposta  per  ammettere 
l'esercizio  governativo  per  la  rete  dell'Alta  Italia? 

Ma  dico  di  più,  tenendo  sempre  le  mie  considerazioni  sopra  un  terreno  pra- 
tico. La  questione  del  riscatto  delle  Romane  oramai  è  tanto  studiata  dalla 
Camera  che  nulla  più.  Già  due  Commissioni  parlamentari  si  sono  occupate  di 
questo  tema.  Che  cosa  resta  rispetto  alle  Romane  ?  Resta  la  questione  dell'eser- 
cizio;   e    siccome    pare    che   tanto    l'onorevole  presidente  del  Consiglio  quanto 
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l'onorevole  Crispi  ammettano  che  la  questione  dell'esercizio  si  tratterà  necessa- 
riamente in  modo  generale  trattandosi  del  riscatto  dell'Alta  Italia,  perciò  la  que- 
stione delle  Romane  viene  ad  essere  risolta,  risolvendosi  il  problema  dell'esercizio 
dell'Alta  Italia.  Potrei  dire  lo  stesso  per  le  Meridionali, 

Per  quanto  riguarda  le  Meridionali,  non  sarà  la  questione  del  riscatto,  che 
darà  luogo  a  molti  studi  e  a  molte  ricerche:  quella  è  una  questione  molto  sem- 
plice; si  vuole  o  non  si  vuole?  Le  cifre  sono  lì  brevi  ed  eloquenti... 

Presidente.  Non  entriamo  nel  merito,  onorevole  Spaventa,  è  una  questione 
di  procedura. 

Spaventa.  Sono  perfettamente  nella  questione,  perchè  non  fo  che  ricavare 
dalla  natura  della  questione  la  norma  del  procedimento  da  tenere. 

Dunque,  signor  Presidente,  la  prego  di  non  farmi  un  rimprovero. 

Presidente.  Io  non  le  faccio  rimproveri  ;  ma  non  posso  non  invitarla  a 
trattare  puramente  e  semplicemente  la  questione  di  procedura. 

Spaventa.  Concludo  e  dico  che  il  nesso  che  passa  tra  tutte  e  tre  le  con- 
venzioni esige  che  la  Commissione,  la  quale  dovrà  trattare  del  riscatto  della  società 
dell'Alta  Italia,  si  occupi  anche  dell'esame  delle  altre  due  convenzioni.  Ciò  non 
potrà  minimamente  ritardare  lo  studio  della  questione  che  riguarda  l'Alta  Italia, 
che,  come  il  presidente  del  Consiglio  diceva,  è  la  più  urgente  di  tutte  quante. 
La  Commissione  potrà  benissimo  fare  la  sua  relazione  per  l'Alta  Italia  innanzi 
di  occuparsi  della  relazione  delle  altre  convenzioni.  Ma  io  credo  che  gli  Uffici 
possano  benissimo,  dopo  aver  trattato  la  questione  dell'Alta  Italia,  esaminare  anche 
le  altre  due  convenzioni,  che  non  saranno  quelle  che  occuperanno  il  maggior  tempo. 

Sono  certo  che  gli  Uffici  peneranno  parecchi  giorni  a  risolversi  sulla  que- 
stione dell'Alta  Italia,  che,  come  ho  detto,  ne  comprende  due  importantissime; 
ma  quando  avranno  preso  una  decisione  su  queste  prime  questioni,  sulle  altre 
due  convenzioni  sarà  facile  di  risolversi  senza  tema  di  trascurare  nulla  di  quanto 
è  necessario  per  conoscere  ciò  che  in  questo  argomento  conviene  meglio  al  bene 
del  nostro  paese.  Quindi  io  concludo  e  dico  che  una  Commissione  sola  sia  da 
nominare  e  che  questa  debba  studiare  e  riferire  prima  sopra  la  convenzione  del- 
l'Alta Italia  e  poi,  se  ci  sarà  tempo,  anche  sopra  le  due  altre  convenzioni. 

La  Camera  accettava  la  proposta  del  presidente  del  Consiglio  che  gli  Uffici  avessero 
ad  esaminare  im.m.ediatam,ente  la  Convenzione  di  Basilea  e  quindi  nominassero  la  Commis- 
sione con  incarico  di  riferire  senz'  altro  su  questa   Convenzione. 

Il  17  giugno  l'onorevole  Depretis  ritirava  l'intero  progetto  presentando  separatamente 
quello  per  f  approvazione  della  Convenzione  di  Basilea  17  novembre  i8y§  riguardante  il 
riscatto  della  ferrovia  dell'Alta  Italia  colle  modificazioni  apportate  dalla  Convenzione  25 feb- 
braio 1876,  coli' atto  addizionale  ly  giugno  1876  per  l'esercizio  della  rete  stessa  dopo  il 
riscatto  e  col  trattato  coli' Impero  Austro- Ungarico  del  i<)  febbraio  i8f6. 

Questo  fu  esam,inato  dalla  Commissione  composta  dei  deputati  Crispi^  presidente,  Puc- 
cini, segretario  e  relatore,  Toscanelli,  Mazzoni,  Pianciani,  Leardi,  Maurogònato,  Sella  e  La 
Porta:  la  relazione  fu  presentata  il  21  giugno  1876, 
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Tornata  del  23  giugno  1876. 

Iniziatasi  la  discussione  coi  discorsi  degli  onorevoli  Boselli,  Toscanelli,  Barazzuoli  e 
MaurogònatOj   l' onorevole  Spaventa  così  parlava  : 

Spaventa.  Prima  che  io  entri  nelle  questioni  sostanziali  racchiuse  nel  pro- 
getto di  legge  che  ci  sta  dinanzi,  permettete,  signori,  che  io  scagioni  me  e  gli 
amici  miei  da  un'accusa,  che  ci  è  stata  fatta  fuori  di  quest'Aula,  e  che  è  stata 
ripetuta  velatamente  anche  nei  discorsi  testé  pronunciati  da  qualcuno  degli  ora- 
tori che  mi  hanno  preceduto,  dall'accusa  cioè  di  avere  noi,  quasi  fuori  d'ogni 
opportunità  e  all'imprevista,  sollevato  tutto  il  problema  del  riordinamento  fer- 
roviario del  nostro  paese  ;  problema,  che  avremmo  ben  potuto  lasciar  dormire, 
senza  danno  della  cosa  pubblica  e  pregiudizio  della  riputazione  ed  autorità  del 
partito,  che  rappresentavamo  al  Governo. 

Quest'accusa  mi  pare  tanto  più  grave,  in  quanto  che  dai  dissensi,  che  si  mani- 
festarono circa  la  soluzione  di  cotesto  problema,  nacque  la  crisi  del  i8  marzo  e 
la  condizione  presente  di  cose. 

Non  mai,  signori,  accusa  fatta  ad  uomini  politici  fu  più  vana  ed  immeritata 
di  questa.  E  per  provarlo  ho  io  bisogno  di  ricordare  alla  Camera  le  condizioni, 
in  cui  versavano  le  ferrovie  romane  nel  primo  semestre  del  1873,  quando  appunto 
noi  prendemmo  il  governo  della  cosa  pubblica  ?  Quella  società,  le  cui  origini  si 
confondono  coi  maneggi  fraudolenti  dei  più  audaci  avventurieri  e  speculatori  che 
si  siano  mai  visti,  fu  rifatta  con  migliori  elementi  nel  1865  ;  ma  nonostante  i 
regali  del  1864,  i  sussidi  del  1866,  le  combinazioni  e  i  nuovi  sussidi  del  1870, 
non  potè  mai  dare  dividendi  ai  propri  azionisti  dopo  il  1864,  ed  al  fine  del  primo 
semestre  del  1873  lasciava  le  sue  obbligazioni  senza  il  pagamento  degli  interessi. 
Ci  lasciava  di  più  tutte  le  sue  linee  principali,  tra  le  quali  quelle  che  menano  alla 
capitale,  in  grande  disordine. 

Di  qui  nacque  la  convenzione  del  17  novembre  1873,  sulla  quale  questa  Camera 
non  ha  peranco  deliberato. 

E  quale  era,  o  signori,  la  condizione  delle  ferrovie  meridionali  nel  corso  dello 
stesso  anno  1873?  Le  fortune  di  quella  società  parevano  sino  allora  volgere  piut- 
tosto favorevolmente  ;  ma  essa  era  in  ritardo  nella  costruzione  di  oltre  duecento 
chilometri  delle  sue  linee,  e  non  trovava,  colle  sovvenzioni  governative,  il  modo 
di  procurarsi  il  capitale,  che  occorreva  per  cotesta  costruzione. 

Di  qui  lamenti  vivissimi  delle  popolazioni,  che  avevano  concepita  la  speranza 
di  quelle  ferrovie:  ma  la  situazione  delle  cose  era  questa:  era  tanta  l'impotenza 
della  società  a  farle,  quanta  l'incapacità  del  Governo  a  costringervela. 

Ma  quello  che  vi  è  di  peggio  si  è  che  appunto  nel  1873  cominciò  a  speri- 
mentarsi l'effetto  pernicioso  del  sistema  di  sovvenzioni  accordate  a  quella  società. 
Voi,  sapete,  o  signori,  in  che  consiste  questo  sistema. 
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La  società  ha  dal  Governo  una  sovvenzione  di  lire  20,000  a  chilometro.  Ma 
tra  prodotto  lordo  e  sovvenzione  essa  non  può  incassare  un  prodotto  maggiore 
di  lire  31,500.  Fa  suo  il  prodotto  lordo  sino  a  7,000  lire;  divide  col  Governo  il 
prodotto  lordo  sino  a  lire  15,000;  lascia  intero  al  Governo  il  maggior  prodotto 
al  di  sopra  di  15,000  lire. 

Ora  appunto  nell'anno  1873  il  prodotto  delle  ferrovie  meridionali  oltrepassò 
le  15  mila  lire,  di  lire  500  all'incirca  :  per  conseguenza  queste  500  lire  andavano 
interamente  a  favore  del  Governo,  e  la  spesa  per  produrle  ricadeva  interamente 
a  carico  della  società.  In  questo  stesso  anno  le  spese  di  esercizio  delle  ferrovie, 
per  il  rincaro  dei  carboni  e  dei  ferri,  salirono  per  la  società  delle  Meridionali  fino 
al  78  per  cento  del  loro  prodotto  lordo;  cosicché  per  ogni  lira  delle  500  soprad- 
dette, che  il  Governo  fece  dare  in  diminuzione  della  sovvenzione,  la  società  ebbe 
a  spendere  78  centesimi  senza  ricavarne  alcun  beneficio.  * 

Questo  era  uno  stato  di  cose,  che  evidentemente  non  poteva  durare.  Era  chiaro 
che  la  società  avrebbe  fatto  tutti  gli  sforzi  per  sottrarvisi  o  ottenendo  nuovi  e 
migliori  patti  dal  Governo,  o  col  comprimere  il  traffico.  Ed  il  modo  piiì  sicuro 
di  comprimere  il  traffico  era  quello  di  aumentare  le  tariffe  ;  la  società  infatti  si 
rivolse  al  Governo,  domandando  questo  aumento. 

Ma  chi  avrebbe  potuto  consentire  a  ciò  ?  Io  no  certo,  sapendo  di  quanta  impor- 
tanza, non  solo  locale,  ma  nazionale  fosse  lo  sviluppo  del  traffico  in  quelle  Pro- 
vincie, che  erasi  ora,  mediante  un  razionale  ribasso  di  tariffa,  appena  potuto  iniziare. 

Mi  ripugnava  infinitamente  di  assentire  ad  una  tale  domanda.  D'altra  parte, 
dovendo  pur  provvedere,  nel  caso  di  riscatto  delle  ferrovie  romane,  allo  esercizio 
di  questa  rete,  si  concepì  il  pensiero  di  affidare  l'esercizio  delle  Romane  alle  Meri- 
dionali, e  così  fu  conclusa  con  esse  una  nuova  convenzione,  che,  mentre  salvava 
la  società,  giovava,  nel  nostro  avviso,  a  grandi  interessi  dello  Stato. 

E  questa  è  la  convenzione  del  22  aprile  1874,  che  fu  presentata  al  principio 
del  maggio  di  quell'anno  a  questa  Camera,  che  neppure  sopra  di  essa  prese 
nessuna  deliberazione. 

Questa,  dal  1874  fino  al  1875,  era  la  condizione  delle  nostre  due  società  fer- 
roviarie, le  quali  posseggono  ed  esercitano  le  linee  del  centro  e  del  mezzogiorno 
della  Penisola,  quando  comparve  in  iscena  l'Alta  Italia.  Fino  allora  generalmente 
era  creduto  che  la  società  dell'Alta  Italia,  fondata  sopra  il  credito  delle  case  ban- 
carie principali  d'Europa,  e  padrona  di  una  delle  reti  più  vaste  e  più  fruttuose 
delle  nostre  ferrovie,  non  che  correre  alcun  pericolo,  anzi  godesse  di  una  pro- 
sperità invidiabile  ;  e  non  mancavano  neanche  in  questa  Camera  spesso  delle  accuse 
contro  il  Governo  per  le  condiscendenze  usate  a  favore  di  questa  società,  che  pare- 
vano indebite.  Però  coloro,  che  conoscevano  le  cose  più  a  fondo,  avrebbero  potuto 
fin  d'allora  concepire  gravi  dubbi  anche  intorno  all'avvenire  di  questa  società. 

Erano  molte  e  gravi  le  questioni  tra  il  Governo  e  la  società  stessa.  Non  fui 
0  che  creai  coteste  questioni.  La  più  parte  di  esse  nascevano  dalla  revisione  dei 


408  CONVENZIONI    FERROVIARIE 

conti  arretrati  di  sette  anni  per  le  garanzie,  e  implicavano  interessi  della  più  grande 
importanza. 

L'onorevole  Maurogònato  ha  ricordato  alcune  di  quelle  questioni;  ma  egli 
avrebbe  potuto  ricordarne  ancora  delle  altre,  la  cui  entità  non  è  certamente  minore. 
Avrebbe  potuto  ricordare  la  questione  fondamentale  nei  conteggi  tra  la  società 
ed  il  Governo  per  il  riparto  dei  prodotti  tra  le  linee  garantite  e  non  garantite, 
e  le  linee  garantite  e  quelle  fuori  di  garantia.  Avrebbe  potuto  ricordare  la  que- 
stione dell'imputazione  delle  spese  alle  linee  garantite  a  prodotto  netto,  che, 
secondo  noi,  favorisce  le  linee  che  non  godono  la  stessa  garantia.  Avrebbe  potuto 
ricordare  una  questione  ugualmente  molto  grave,  cioè  quella  del  deviamento  del 
traffico  di  linee  non  appartenenti  alla  società,  ma  da  essa  esercitate,  in  favore  di 
linee  sue  proprie. 

Niuno  è,  o  signori,  che  non  veda  come  dal  risolvere  in  un  modo  piuttostochè 
nell'altro  coleste  questioni,  sarebbero  potuto  nascere  gravissime  conseguenze. 

Il  Governo,  d'accordo  colla  società,  ed  in  conformità  delle  convenzioni  vigenti, 
deferì  coteste  questioni  ad  un  collegio  di  arbitri,  i  quali  penavano  lungamente  a 
districare  questa  arruffata  matassa.  Tanto  che  la  società,  nel  marzo  1875,  ci  venne 
innanzi  con  una  franca  dichiarazione,  contenuta  in  un  memoriale  indirizzato  al 
presidente  del  Consiglio. 

In  quel  memoriale  la  società,  tra  l'altro,  diceva  che  se  non  le  si  lasciava  rima- 
neggiare le  sue  tariffe  ad  libitum,  dentro  i  limiti  massimi  degli  atti  di  conces- 
sione, ma  ancorché  si  trattasse  di  tariffe  non  contemplate  dagli  atti  di  concessione, 
vale  a  dire,  ancorché  non  si  trattasse  di  tariffe  normali,  ma  di  tariffe  vincolate 
a  speciali  condizioni  di  pesi  e  di  percorrenza,  se,  dico,  non  le  si  lasciava  questa 
facoltà,  e  nel  tempo  stesso  non  le  si  permetteva  di  sopprimere  tutti  quei  treni, 
i  quaU,  a  suo  giudizio,  non  erano  abbastanza  rimunerativi,  essa  si  vedeva  nella 
impossibilità  di  procedere  innanzi  e  di  soddisfare  ai  suoi  impegni.  Voi  compren- 
derete, o  signori,  quale  poteva  essere  la  risposta  del  presidente  del  Consiglio  a 
simile  domanda. 

Il  presidente  del  Consiglio  rispose  che  queste  domande  erano  in  contrad- 
dizione manifesta  con  le  convenzioni,  e  che  il  soddisfarvi  oltrepassava  i  suoi  poteri; 
che  anzi  erano  in  contraddizione  colle  leggi,  che  reggono  l'ordinamento  ferroviario 
del  Regno  ;  ma  che  però  egli  non  poteva  che  rimandare  la  società  all'esito  del 
giudizio,  che  avrebbero  emesso  gli  arbitri. 

Questa  risposta,  signori,  diede  origine  all'idea  del  riscatto.  Io  non  dirò  chi 
pronunciasse  il  primo  questa  fatale  parola;  ma  vi  confesso  che  sentii  dentro  di 
me  una  gioia  segreta,  se  io  avessi  potuto  riuscire  per  questa  via  ad  emancipare  il  mio 
paese  da  una  società  straniera,  che  aveva  in  mano  tutte  le  nostre  principali  vie 
di  comunicazione  e  dominava  assoluta  sopra  il  movimento  economico  del  mio 
paese.  (Bene  !  a  destra)  E  mi  ricordo  ancora  con  rammarico  un  altro  sentimento, 
che  provai  il  giorno  che  ebbe  luogo  una  visita  memorabile  del  più  grande  degli 
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alleati  del  Re  d'Italia.  (^Movimento  a  sinistra)  Ricordo  la  cosa  senza  offese  alle 
persone,  cui  si  riferisce.  Quando  a  Milano  seppi  che  il  direttore  delle  ferrovie  del- 
l'Alta Italia  e  i  principali  funzionari  di  quella  società,  in  occasione  della  visita  di 
Sua  Maestà  l'Imperatore  di  Germania  al  nostro  Re,  avevano  creduto  che  il  loro 
patriottismo  imponesse  loro  il  dovere  di  allontanarsi  da  quella  città  per  non  essere 
spettatori  della  gioia  nostra  in  simile  evento,  io  provai  un  sentimento  di  pro- 
fonda umiliazione:  un'istituzione  così  importante,  com'è  quella  delle  ferrovie,  non 
può  essere  in  mano  di  forestieri  !  {Bravo  !  Bene  /) 

Una  voce  a  destra.  Rimandi  a  domani  il  seguito. 

Spaventa.  Parlerò  un  altro  poco. 

Presidente.  Faccia  a  suo  talento. 

Spaventa.  Non  fummo  dunque  noi,  signori,  che  suscitammo  questo  problema, 
esso  ci  colse  alle  spalle  fin  dal  primo  giorno,  in  cui  prendemmo  il  governo  della 
cosa  pubblica.  Vero  è  che  tutto  ciò  non  era  ben  chiaro  al  pubblico  né  alla  stampa. 
Nel  nostro  paese  lo  s\'iluppo  delle  questioni  importanti  non  è  seguito  attenta- 
mente da  tutti,  e  se  prima  non  se  ne  vede  l'esito,  il  pubblico,  in  generale,  non 
se  ne  avvede. 

Ma  un  Ministero,  che  avesse  dormito  sopra  simili  questioni,  che  avesse  pro- 
curato di  posporle,  credo  che  avrebbe  mancato  gravemente  ai  suoi  doveri. 

Oltre  di  tutto  ciò  noi  non  avremmo  dimenticato  l'obbligo,  che  ci  veniva  dal 
trattato  di  pace  del  3  ottobre  1866,  di  procurare  la  separazione  delle  linee  venete 
da  quelle  della  rete  austriaca  meridionale. 

Le  premure  del  Governo  austro-ungarico  al  riguardo,  sebbene  di  carattere 
molto  amichevoli,  avevano  preso  il  tuono  di  chi  ha  la  ragione  per  sé,  e  vuol 
togliersi  di  dosso  un  peso  che  non  gli  spetta. 

Ed  invero,  o  signori,  il  ritardo  della  separazione  delle  linee  italiane  dalle  linee 
austriache,  dal  1866  in  poi,  aveva  fatto  siche  le  Hnee  italiane  non  pesassero  mini- 
mamente sopra  il  nostro  erario,  risparmiandoci  cosi  una  spesa  presso  a  poco  di 
12  milioni,  i  quali  erano  stati  pagati  sopra  il  traffico  delle  linee  austriache. 

Urgeva  per  conseguenza  di  provvedere  ;  nondimeno,  in  una  cosa  di  così  grave 
momento,  noi  procedemmo  con  la  massima  ponderazione,  e  le  trattative  intavo- 
late prima  non  furono  riprese  che  al  principio  di  settembre  1875,  e  non  furono 
condotte  ad  una  conclusione  se  non  dopo  il  mezzo  novembre  di  quell'anno. 

Quando  adunque  la  Camera  prese  le  sue  vacanze  estive,  il  problema  ferro- 
viario era  innanzi  alle  nostre  porte,  e  vi  picchiava  urgentemente. 

Se  noi,  alla  riapertura  della  Sessione,  credemmo  di  farne  oggetto  principa- 
lissimo  delle  nostre  proj)oste  al  Parlamento,  non  possiamo  essere  condannati  da 
chiunque  sappia  un  po'  quanta  sia  l'importanza,  che  oggi  le  ferrovie  hanno  nella 
vita  dei  popoli.  In  tutto  ciò  che  mangiamo,  che  beviamo,  che  compriamo,  che 
vendiamo,  le  ferrovie  oggi  entrano  come  un  elemento  regolatore,  le  cui  violente 
perturbazioni  possono  portare  le  più  funeste  conseguenze. 
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Noi  quindi  credemmo  di  fare  di  questo  problema  uno  dei  fini  principali  della 
nostra  politica,  perchè  ci  pareva  degno  della  politica  di  un  grande  Stato;  ed  è 
con  questa  coscienza  che  noi  pregammo  il  Parlamento  di  occuparsene. 

Pregherei  di  rimandare  a  domani  il  seguito  del  mio  discorso,  perchè  non 
ne  posso  piiì. 

Voci.  A  domani  !  a  domani  ! 

Tornata  del  24  giugno  1876. 

Ripresa  il  domani  la  discussione,   l'onorevole  Spaventa  continuava  : 

Spaventa.  Dissi  ieri  come  in  noi  nacque  l' idea  del  riscatto  delle  ferrovie 
dell'Alta  Italia,  e  quali  erano  le  necessità  economiche  e  politiche  che  lo  consi- 
gliavano. 

Non  parlai  della  convenienza  finanziaria  dell'affare,  perchè  mi  riservavo  di 
trattare  questo  argomento,  quando  avrei  esaminato   la   convenzione    di  Basilea. 

Accolta  r  idea  del  riscatto,  l'altra  idea  che  immediatamente  doveva  occupare 
l'animo  nostro,  era  la  questione  dell'esercizio.  Come  avremmo  esercitate  le  linee 
riscattate  ?  Questo  era  il  problema.  Esso  sorgeva,  per  così  dire,  sopra  un  nuovo 
orizzonte,  poiché  già  l'anno  innanzi  io  aveva  avuto  ad  occuparmi  della  questione 
dell'esercizio  delle  nostre  strade  ferrate,  proponendovi  il  contratto  per  l'esercizio 
delle  Romane  e  delle  Meridionali  colla  società  delle  Meridionali. 

Ma  ora  la  questione  ci  si  presentava  come  un  tutto,  perchè  non  si  trattava 
solo  dell'esercizio  di  alcune  reti,  ma  di  tutte  insieme,  non  avendo  la  Camera 
insino  allora  proferito  il  suo  giudizio  sopra  il  contratto  colle  Meridionali. 

Per  noi  era  evidente  che  sarebbe  stato  difficile  il  fare  accogliere  dal  Parla- 
mento una  soluzione  di  questo  problema  per  l'Alta  Italia,  diversa  da  quella  che 
avremmo  proposta  per  le  Romane  e  per  le  Meridionali. 

Se  al  Parlamento  fosse  parsa  buona  una  data  soluzione  per  le  ferrovie  di 
una  data  regione,  difficilmente  io  sapeva  persuadermi  che  esso  avrebbe  giudicato 
che  la  soluzione  dello  stesso  problema  dovesse  essere  diversa  per  altre  regioni. 
Si  fu  per  questo  adunque  che  il  problema  dell'esercizio  ci  si  presentò  di  nuovo, 
ma  sopra  un  altro  orizzonte,  come  il  problema  cioè  del  riordinamento  generale 
delle  ferrovie  del  Regno. 

Ora,  se  io  avessi  voluto  seguire  senz'altro  le  mie  antiche  convinzioni  intorno 
a  questo  argomento,  avrei  dovuto  appigliarmi  alla  prima,  all'  idea  dell'esercizio 
governativo. 

Fino  dal  1874,  allorché  presentava  il  contratto  colle  Meridionali,  io  espri- 
meva sopra  questa  questione  i  seguenti  concetti:  «  Posta  così  la  questione,  la 
soluzione  più  logica  e  più  completa  sarebbe  questa:  che  le  strade  ferrate  d'in- 
teresse nazionale  siano  proprietà  dello  Stato,  ed  esercitate  dallo  Stato. 
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«  L'attuazione  di  questa  soluzione  ha  incontrato  ed  incontra  diversi  ostacoli, 
alcuni  dei  quali  si  possono  dire  teorici,  altri  sono  esclusivamente  pratici  ed  ac- 
cidentali. Per  ciò  la  legislazione  in  fatto  di  strade  ferrate  andò  continuamente 
oscillando,  e  solamente  da  pochi  anni  pare  che  si  formi  un'opinione  pubblica  in 
Europa,  capace  d' imprimerle  un  indirizzo  determinato  e  sicuro. 

«  Il  più  forte  degli  ostacoli  teorici  all'accennata  soluzione  è  nella  dottrina,  che 
vuole  che  le  strade  ferrate  siano  un'  industria,  e  proclama  che  lo  Stato  è  il  pes- 
simo degli  industriali.  Sono  conseguenza  di  queste  dottrine  le  concessioni  di 
proprietà  e  di  esercizio  a  società  private,  per  le  quali  sono  correttivi  affatto 
insufficienti  la  limitazione  della  durata  di  99  anni  e  la  facoltà  di  riscatto  dopo 
20  o  30  anni  di  esercizio.  Questa  forma  di  concessione  ebbe  pur  sempre  l'ap- 
poggio dei  capitalisti,  che  nella  proprietà  della  strada  vedevano  la  miglior  ga- 
ranzia pei  loro  capitali.  Ma  la  storia  delle  società  concessionarie  in  Italia  ed 
all'estero  è  una  chiara  confutazione  per  la  teoria,  ed  uno  sconfortante  disinganno 
pei  capitalisti  ». 

Nell'anno  seguente,  ripresentando  lo  stesso  contratto  alla  Camera,  mi  espri- 
meva presso  a  poco  negli  stessi  termini. 

Senonchè  soggiungeva  come  io  credessi  che  la  nostra  amministrazione  non 
avesse  finora  raggiunto  quella  solidità  e  perfezione  da  poterle  affidare  senza  in- 
cagli questo  servizio. 

Forse  ritornerò  più  appresso  sopra  queste  ultime  parole,  le  quali  hanno 
formato  il  tema  di  molta  critica  da  parte  dei  nostri  avversari.  Per  ora  mi  basta 
dire  come  la  proposta  da  me  fatta  di  affidare  alla  società  delle  Meridionali  per 
venti  anni  l'esercizio  delle  Meridionali  e  delle  Romane  non  nascondeva  il  con- 
cetto che,  dopo  questo  intervallo,  la  questione  dell'esercizio  dovesse  essere  risoluta 
in  favore  dell'esercizio  governativo.  Ma  intanto,  per  molte  considerazioni  che 
ora  non  giova  ripetere,  io  perseverava  ancora  alla  fine  del  1874  nell' idea  di  af- 
fidare l'esercizio  delle  due  reti,  del  centro  e  del  mezzogiorno,  alla  società  delle 
Meridionali.  E  la  Commissione  parlamentare,  che  ebbe  a  riferire  sopra  questo 
contratto,  dopo  lunghi  studi,  molti  indugi  e  grandi  perplessità,  finalmente  si  ac- 
costò all'opinione  del  Governo,  ammise,  cioè,  che  giovasse  pure,  nello  stato  pre- 
sente delle  cose,  di  mantenere  ad  una  società  privata  l'esercizio  di  queste  due 
reti  delle  nostre  ferrovie.  Se  non  che  nella  Commissione  vi  era  una  minoranza 
composta  di  alcuni  membri  molto  rispettabili  di  questa  Camera,  i  quali  seggono 
nella  parte  a  me  dirimpetto.  E  quale  fu  l'opinione  di  questa  minoranza  contro 
l'avviso  della  maggioranza,  che  riteneva  opportuno  il  temperamento  di  conser- 
vare, almeno  temporaneamente,  l'esercizio  delle  ferrovie  in  mano  di  una  società 
privata  ? 

Ecco  quale  fu  l'opinione  della  minoranza  :  «  Quanto  all'esercizio,  la  mino- 
ranza della  Giunta  era  d'avviso  che,  se  prevalesse  1'  idea  del  riscatto,  fosse  con- 
veniente  che   lo   Stato   conservasse  pieno   il   possesso  delle  linee  riscattate  e  le 
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esercitasse  per  proprio  conto.  L' idea  di  separare  1'  industria  dalla  proprietà,  che 
è  accolta  quasi  con  entusiasmo  dal  ministro  dei  lavori  pubblici  nella  sua  prima 
relazione,  sarà  un'  idea  nuova,  ma  essa  è  in  contraddizione  coi  principii  econo- 
mici, che  fino  ad  ora  informarono  tutta  la  nostra  legislazione  nei  suoi  molteplici 
rapporti  sociali.  Si  può  forse  ammettere  che  lo  Stato  non  sia  il  pessimo  degli 
amministratori  in  ogni  caso  ;  ma  ritenere  che  lo  Stato  non  possa  condurre  l'eser- 
cizio delle  strade  ferrate,  riconoscere  persino,  come  fa  il  ministro  dei  lavori  pub- 
blici, che  sola  competente  a  giudicare  della  misura  delle  tariffe  sia  la  società 
esercente,  e  pur  volere  che  lo  Stato  con  ingente  sacrifizio  si  faccia  proprietario 
di  strade  ferrate,  è  cosa  di  cui  la  minoranza  della  Giunta  non  ha  potuto  ren- 
dersi persuasa  ». 

Una  voce  al  centro.  Di  chi  era  composta  la  minoranza  ? 

Spaventa.  Degli  onorevoli  La  Porta,  Mannetti  e  Solidati. 

Io  ricordo  quest'opinione,  non  per  farne  il  menomo  torto  a  chi  la  professò, 
anzi,  per  rendergli  la  lode  di  avere  avuto  forse  il  presentimento  che  verrebbe 
presto  quella  condizione,  in  cui  noi  saremmo  stati  costretti  di  proporre  la  solu- 
zione, che  allora  non  avevamo  il  coraggio  di  adottare. 

Cosicché  se  io,  condotto  dall'  intimo  convincimento  mio  intorno  a  questa 
questione,  avessi  poscia  abbracciato  senz'altro  la  soluzione  dell'esercizio  gover- 
nativo, quando  avessi  potuto  contare  sopra  la  fiducia  della  maggioranza  che  sino 
allora  aveva  appoggiato  il  Governo,  io  avrei  dovuto  credere  che  l'esercizio  go- 
vernativo, proposto  a  questa  Camera,  avrebbe  incontrato  non  solo  l'appoggio  della 
maggioranza  che  ci  onorava  della  sua  fiducia,  ma  ancora  dell'opposizione;  e  questa 
soluzione  avrebbe  dovuto  raccogliere  quasi  l'unanimità  di  questa  Camera.  Ma... 

Vedi  giudizio  uman  come  spesso  erra  ! 

Noi  però  non  considerammo  la  questione  da  questo  punto  così  astratto  di 
veduta.  Il  Ministero  volle  tener  presente  la  condizione  reale  della  nostra  industria 
ferroviaria,  prima  di  prendere  qualunque  risoluzione. 

Tre,  o  signori,  erano  i  partiti  che  avevamo  davanti  :  o  nuove  concessioni  ; 
o  appalto  dell'esercizio  delle  linee,  la  cui  proprietà  rimarrebbe  intera  allo  Stato; 
o  esercizio  governativo. 

Noi,  come  già  l'onorevole  presidente  del  Consiglio  di  allora  ebbe  a  dichia- 
rare, procedemmo  per  via  di  esclusione.  Esaminammo  attentamente  quale  di 
queste  tre  soluzioni  era  la  più  possibile  e  pratica,  e  la  più  conveniente  agli  inte- 
ressi del  paese  nelle  condizioni  in  cui  siamo. 

Nuove  concessioni.  Avremmo  dovuto  costituire  due  o  tre  società  anonime, 
che  assumessero  tutte  e  tre  le  grandi  reti  ferroviarie  del  Regno.  Dove  erano 
queste  società?  Era  probabile  che  si  costituissero? 

L'onorevole  Maurogònato  molto  a  proposito  notava  ieri  come  in  Italia  di 
società  anonime  paesane,  incaricate  dell'  industria  ferroviaria,  non  ve  n'è  che  una 
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sola,  la  quale  abbia  mostrato  qualche  segno  di  vitalità,  ma  a  patto  di  non  adem- 
piere scrupolosamente  agli  obblighi  suoi.  Di  altre  società  composte  di  elementi 
parimenti  italiani  e  solidi  era  più  facile  il  desiderarne  la  creazione  che  crederle 
possibili.  Ma  a  me  non  ne  pareva  neppure  desiderabile  la  creazione.  Se  si  fossero 
formate  di  elementi  del  paese,  e  fossero  riuscite  prospere  e  sane,  come,  creandole, 
bisognava  sperare  che  fossero,  non  sarebbero  state  nel  fondo  che  la  rappresentanza 
dello  stesso  nucleo  d'influenze  e  d'affari,  i  quali  oggi  dominano  nella  società  a  cui 
ho  accennato,  ed  allora  tanto  sarebbe  valso  di  affidare  a  quest'unica  l'esercizio  di 
tutte  le  ferrovie  dello  Stato.  Ora,  una  tale  idea  era  assolutamente  da  bandire. 

Già,  per  sé,  le  società  anonime  non  sono  una  scuola  di  moralità  pubblica, 
come  ne  fanno  prova  parecchie  di  quelle,  che  abbiamo  avuto  nel  nostro  paese 
per  la  costruzione  e  l'esercizio  delle  nostre  ferrovie. 

Fin'oggi  questo  era  ammesso  da  m.olti,  se  non  da  tutti  ;  oggi  forse  è  con- 
trastato da  quelli  stessi,  che  prima  ne  facevano  quasi  un  dogma  della  loro  poli- 
tica ferroviaria. 

Io  non  sono  qui  né  per  condannare,  né  per  esaltare  codeste  società,  ma  non 
posso  a  meno,  esprimendo  la  verità  dei  sentimenti  miei  intorno  ad  esse,  di  far 
notare  al  Parlamento  questo  punto,  che  a  me  pare  sostanziale.  Col  nostro  orga- 
nismo sociale,  col  modo  come  è  costituita  la  fortuna  privata  e  pubblica  in  Italia, 
e  col  modo  come  sono  composte  le  pubbliche  amministrazioni,  grandi  società 
anonime  costituite  con  il  credito  dello  Stato,  che  possano  disporre  di  milioni 
nei  loro  bilanci,  ed  abbiano  frequenti  e  vistosi  affari  collo  Stato  medesimo,  e 
contatti  continui  ed  infiniti  col  pubblico  sopra  tutti  i  punti  del  territorio,  sono 
creazioni  mostruose,  contro  la  cui  potenza  ed  influenza  non  credo  si  trovi  suffi- 
ciente resistenza  in  nessuna  parte. 

L'onorevole  Barazzuoli  ricordava  ieri  delle  confidenze  di  un  uomo  rispetta- 
bilissimo, una  volta  direttore  appunto  delle  ferrovie  dello  Stato  in  Piemonte,  e 
che  diresse  l'amministrazione  delle  ferrovie  meridionali,  del  compianto  commen- 
datore Bona.  Egli  diceva  come  il  Bona  si  mostrasse  sgomentato  dell'  idea  che 
il  Governo  oggi  assumesse  la  responsabilità  di  condurre  per  conto  suo  l'ammi- 
nistrazione di  tutte  le  ferrovie  del  Regno,  notando  la  differenza,  che  correva  tra 
l'amministrazione  della  sola  rete  piemontese  e  quella  di  tutte  le  reti  italiane. 

Io  ancora  potrei  ripetere  delle  confidenze  di  quel  rispettabile  vecchio,  ram- 
mentato dall'onorevole  Barazzuoli;  e  queste  confidenze  proverebbero  luminosa- 
mente la  proposizione  dianzi  accennata,  che  cioè,  società  potenti  e  ricche,  che 
si  trovano  in  continuo  contatto  con  ogni  ordine  di  cittadini,  di  amministrazioni 
ed  autorità,  per  causa  del  servizio  che  da  esse  si  richiede,  e  delle  questioni  che  ne 
nascono  e  che  bisogna  definire,  sono  un  vero  pericolo  per  la  moralità  del  paese. 

Ma  questo  non  è  tutto. 

A  queste  nuove  società  bisognava  fare  le  nuove  concessioni.  Ora  ognuno  sa 
quali  siano  i  rapporti  tra  il  Governo  e  le  società  ferroviarie   fissati   dalle  leggi 
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nostre  sulla  materia.  Non  intendo  ora  fare  la  critica  completa  di  queste  leggi; 
esse  furono  desunte  da  una  logica,  che  non  poteva  essere  più  giusta  in  tutte  le 
loro  disposizioni,  ma  il  loro  difetto  essenziale  è  nel  sistema.  Il  sistema  delle 
concessioni  ferroviarie  è  il  sistema  del  monopolio  delle  ferrovie  affidato  all'  in- 
dustria privata  e  regolato  dallo  Stato.  Quindi  tutta  la  nostra  legislazione  intorno 
a  questa  materia  mira  principalmente  a  regolare  questo  monopolio.  Non  credo 
di  aver  bisogno  di  dimostrare  che  le  ferrovie  costituiscano  un  monopolio.  Dove 
non  lo  sono  legalmente,  lo  sono  o  lo  diventano  necessariamente  di  fatto  ;  questa 
è  una  verità,  che  risulta  dall'esperienza  di  tutti  i  paesi,  da  documenti  che  nes- 
suno può  mettere  in  dubbio.  Ma,  secondo  la  nostra  legislazione,  le  ferrovie  sono 
certamente  un  monopolio  legale  ed  il  nostro  legislatore  non  trascurò  nessuna 
delle  cautele  e  disposizioni  immaginabili  contro  le  conseguenze  funeste,  che  po- 
tevano venire  dal  monopolio  privato  delle  ferrovie. 

Queste  cautele  sono  state  ricordate  anche  dall'onorevole  relatore,  ma  già 
prima  di  lui  un  egregio  nostro  collega,  della  cui  amicizia  particolarmente  mi 
compiaccio,  aveva  con  molta  precisione  ad  evidenza  esposto,  in  un  suo  discorso 
pronunciato  in  altro  luogo,  tutto  il  sistema  delle  cautele,  freni,  ingerenze,  sin- 
dacato che  lo  Stato  si  è  presso  di  noi  riservato  sopra  le  ferrovie.  Se  non  che 
egli,  invece  di  dedurre  logicamente  dalla  natura  e  dagli  effetti  di  questo  sistema 
una  conseguenza  giusta,  ne  traeva,  secondo  me,  una  erronea.  Egli  diceva:  ma 
cosa  mi  parlate  di  voler  prendere  la  proprietà  delle  ferrovie?  cosami  venite  a 
parlare  di  riscatto,  di  acquistare  cioè  la  proprietà  delle  ferrovie  per  lo  Stato? 
Ma  lo  Stato  ne  ha  già  d'avanzo  di  questa  proprietà,  dappoiché  esso  vi  entra 
per  tante  vie  e  per  tanti  fini  dalla  sua  origine  sino  all'ultima  forma  del  suo  uso 
nelle  mani  dei  possessori. 

Ebbene,  lo  dico  che  appunto  perchè  lo  Stato,  volendo  assicurarsi  contro  gli 
effetti  del  monopolio,  ha  dovuto  ricorrere  ad  un  sistema  di  simili  cautele,  inge- 
renze e  sindacati,  il  partito  più  utile,  più  conveniente,  e  ormai  necessario,  è 
quello  di  riscattare  le  ferrovie  per  non  lasciarle  più  a  lungo  in  una  condizione 
irrazionale,  assurda,  quale  è  quella  che  è  stata  creata  dalla  legislazione,  a  cui 
da  noi  furono  sottoposte,  per  averne  fatto  un  monopolio  privato. 

Una  legislazione,  la  quale,  incominciando  dalla  costruzione,  prescrive  che  i 
piani,  coi  quali  l'opera  deve  essere  fatta,  devono  essere  approvati  dal  Governo, 
al  quale  conferisce  il  diritto  di  richiedere  poi  tutte  le  modificazioni,  che  possono 
occorrere  per  una  maggiore  solidità,  sicurezza  e  regolarità  dell'esercizio,  o  per 
ottenere  una  maggiore  efficacia,  mette  il  concessionario  quasi  in  balìa  assoluta 
dello  Stato,  il  quale  gli  prefigge  la  spesa,  che  deve  fare  per  1'  impianto  della 
sua  industria  ;  una  legislazione,  la  quale  attribuisce  al  Governo  il  diritto  di  deter- 
minare il  modo  con  cui  la  strada  debba  essere  armata ,  quale  e  quanto  il  mate, 
riale  fisso  e  mobile  di  cui  debba  essere  corredata,  dove  e  come  le  stazioni 
debbano   essere  edificate,    e  le   comodità   di  cui    debbono  essere   fornite ,  e  così 
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via  via  fino  alle  ultime  particolarità  dell'opera;  una  legislazione  così  fatta  non 
lascia  che  il  concessionario  possa  fare  nulla  nell'  impianto  della  sua  industria, 
secondo  i  suoi  calcoli  e  le  sue  previsioni. 

Io  non  intendo  di  annoiare  di  più  la  Camera  coll'enumerazione  di  queste 
disposizioni.  Ma  io  dico  :  o  queste  disposizioni  si  eseguono,  ed  allora  il  Governo 
si  sostituisce  interamente  alla  compagnia  concessionaria  nell'  impianto  della  fer- 
rovia; o  non  si  eseguono,  e  allora  lo  scopo,  per  il  quale  queste  disposizioni 
furono  immaginate,  è  perfettamente  mancato. 

Ma  oltre  a  tutte  queste  disposizioni  relative  alla  costruzione  ed  all'arreda- 
mento della  strada,  vi  sono  le  altre  ancora  più  gravi,  che  regolano  il  servizio 
propriamente  detto  :  il  numero,  la  specie  e  la  velocità  dei  treni  ;  il  lato  economico 
dell'esercizio  ;  il  sistema  delle  tariffe  e  la  loro  applicazione  ;  e  quando  vi  è  sov- 
venzione o  garenzia  dello  Stato,  1'  ingerenza  di  questo  nell'amministrazione  dei 
prodotti  e  delle  spese  e  nella  revisione  dei  conti. 

Un'amministrazione  somigliante,  se  tutta  cotesta  ingerenza  governativa  è 
effettiva,  non  può  a  meno  di  riuscire  confusa  e  disordinata  in  guisa  che  le  re- 
sponsabilità spettanti  a  coloro,  che  la  conducono,  si  spartiscano  a  segno  da  tornare 
frustranee  ;  o  non  è  effettiva,  ed  allora  cotesta  ingerenza  non  serve  punto  allo 
scopo,  per  cui  si  volle  istituirla,  ed  il  monopolio  può  partorire  per  un'altra  via 
tutti  i  suoi  perniciosi  effetti.  È  ciò,  che  è  avvenuto  presso  di  noi,  ora  nell'uno 
ora  nell'altro  caso. 

So  che  mi  si  può  opporre  l'esempio  di  società  simili,  che  in  altri  paesi  pur 
vivono  sotto  leggi  simili  e  non  danno  luogo  visibilmente  agli  inconvenienti  ac- 
cennati. L'esempio,  che  mi  si  potrebbe  addurre,  è  quello  della  Francia. 

La  Francia  è  il  paese  delle  grandi  concessioni  feiToviarie.  Il  sistema  delle 
grandi  concessioni  francesi  fu  un'  idea  napoleonica.  Almeno  fu  Napoleone  III,  che 
compiè  e  condusse  il  sistema  a  quella  grandezza  che  oggi  ha. 

{L^ oratore  si  dimostra  stanco). 

Presidente.  Si  riposi,  onorevole  Spaventa. 

(^U oratore  si  riposa  per  due  minuti). 

Onorevole  Spaventa,  ha  facoltà  di  continuare  a  parlare. 

Spaventa.  Io  citava  adunque  l'esempio  della  Francia,  dove  non  apparisce 
ancora  che  il  sistema  delle  concessioni  abbia  fatto  cosi  cattiva  prova  come  presso 
di  noi.  Donde  deriva  ciò,  o  almeno  l'apparenza  di  questo  fatto?  Dico  l'appa- 
renza, perchè  io  non  sono  ben  sicuro  dell'avvenire  del  sistema  francese,  e  già 
parmi,  o  signori,  che  se  ne  scorga  qualche  segno  all'orizzonte,  da  chi  ben  legge 
le  ultime  inchieste  non  ancora  compiute  sopra  le  ferrovie  francesi.  Ma  checché 
sia  dell'avvenire,  egli  è  certo  che  la  Francia  ha  donato  alle  compagnie,  che  oggi 
esercitano  la  più  gran  parte  delle  sue  ferrovie,  ben  un  miliardo  e  600  milioni  a 
fondo  perduto;  che  quindi  per  la  ricchezza  del  paese  e  l'abbondanza  del  traf- 
fico, le  società  hanno  potuto  prosperare  e  non  domandare  quasi  altro  all'erario 
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nazionale  ;  che  esse  sono  tutte  indigene  e  costituite  con  capitali  quasi  tutti  fran- 
cesi ;  che  i  funzionari  e  ingegneri  delle  medesime  provengono  in  gran  parte 
dall'amministrazione  governativa  dei  lavori  pubblici;  e  che,  sia  per  queste  ra- 
gioni, sia  per  altre,  la  guerra  diventata  necessaria  altrove,  fra  il  Governo  e  le 
società,  in  Francia,  fino  ad  oggi  non  vi  è. 

Ma  è  indubitato  che  il  riscontro  e  il  sindacato,  che  l'amministrazione  fran- 
cese esercita  sopra  le  ferrovie,  è  pressoché  nullo. 

Chi  legge  l'ultima  inchiesta,  a  cui  dianzi  ho  accennato,  troverà  che  i  fun- 
zionari del  commissariato  francese  sopra  le  società  ferroviarie  sono  nell'opinione 
pubblica  ritenuti  impiegati  salariati  delle  stesse  società,  e  molti  ne  dimandano 
perline  l'abolizione.  Ma  non  cessano  perciò  di  dolersi  di  gravissimi  inconvenienti 
e  chiedono  che  il  Governo  vi  ripari.  E  come  potrebbe  farlo  senza  il  commis- 
sariato? Che  cosa  dunque  avverrà?  O  la  vigilanza  e  ingerenza  del  Governo 
continuerà  ad  essere  così  rilassata,  e  gli  inconvenienti,  diventando  peggiori,  neces- 
siteranno un  cambiamento  di  sistema,  o  si  risveglierà  forte  ed  efficace,  e  ne 
verranno  la  confusione  e  la  guerra.  Questo  è  il  fato  del  monopolio  regolato  : 
è  quello  che  gli  Inglesi  non  vogliono  per  le  loro  ferrovie.  In  Inghilterra  invano 
tutte  le  Commissioni  d'inchiesta,  che  ci  furono  fino  ad  oggi,  dal  1839  fino  al  1872, 
lo  proposero,  sebbene  in  proporzioni  molto  modeste.  Il  Parlamento  ha  finito 
sempre  col  respingerlo. 

Non  già  che  in  Inghilterra  le  ferrovie  non  sieno  un  monopolio  pericoloso; 
non  già  che  in  Inghilterra  le  concessioni  sieno  disgiunte  da  ogni  cautela,  da  ogni 
regola,  da  ogni  precauzione.  Anzi  la  legislazione  inglese  prescrive  che  i  piani 
delle  costruzioni  siano  approvati  dal  Parlamento  ;  che  siano  fissati  negli  atti  di 
concessione  i  massimi  per  le  tariffe;  che  queste  siano  rese  di  pubblica  ragione; 
e  che  sia  garantito  l'eguale  trattamento  a  tutti  quelli,  che  si  servono  delle  fer- 
rovie. Ma,  dentro  queste  disposizioni  della  legislazione  inglese,  le  società  hanno 
larghissimo  campo  dove  muoversi  e  una  tale  libertà  di  movimento,  che  l'opi- 
nione pubblica  contempla  con  terrore,  per  modo  che  non  passa,  si  può  dire, 
anno,  che  un'  inchiesta  non  si  ripeta,  e  l'inchiesta  a  proporre  nuove  disposizioni 
di  controllo,  ed  il  Parlamento  a  non  volerne  sapere. 

E  sapete,  o  signori,  qual'è  la  ragione  di  questa  ripugnanza  del  Parlamento 
inglese  a  non  andare  innanzi  per  questa  via?  Il  Parlamento  inglese  preferisce  i 
danni  di  un  monopolio  sfrenato  a  quelli,  che  deriverebbero  da  un  freno  efficace, 
o  apparente,  perchè  nell'un  caso  sarebbe  inevitabile  la  guerra,  nell'altro  la  con- 
fusione di  ogni  responsabilità. 

Ma,  al  sistema  delle  concessioni,  io  aveva  nel  caso  concreto  un'altra  obbie- 
zione gravissima. 

Se  noi  fossimo  riusciti  a  formare  una  nuova  società  per  affidarle  le  ferrovie 
dell'Alta  Italia,  era  evidente  che  l'onere,  che  reca  seco  il  riscatto,  sarebbe  rimasto 
intiero  al  Governo  :  dappoiché  non  é  immaginabile  che   una   società   concessio- 
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naria  fosse  venuta  ad  assumerne  alcuna  parte.  Ed  allora  i  benefizi  dell'avvenire 
avrebbero  dovuto  dividersi  tra  il  Governo  e  la  società,  e  gli  oneri  attuali  sareb- 
bero rimasti  tutti  sulle  spalle  dello  Stato. 

Ma  si  poteva  promuovere  la  formazione  d'una  società  per  il  semplice  eser- 
cizio. Una  società  di  esercizio  non  avrebbe  certamente  tutti  gli  inconvenienti, 
cui  ho  accennato  parlando  della  società  concessionaria;  ma  come  società  ano- 
nima ne  avrebbe  altrettanti  :  l'una  varrebbe  l'altra. 

Il  difetto  proprio  d'una  società  esercente  sta  in  ciò,  che  un  appalto  di  eser- 
cizio non  può  essere  fatto  per  lunga  durata,  se  non  si  vuole  trasformarla  in  una 
vera  società  di  concessione.  Non  lo  si  può  fare  per  lunga  durata,  perchè  gli 
elementi,  che  devono  entrare  nel  calcolo  del  tornaconto  delle  due  parti  contraenti, 
sono  talmente  variabili  che,  a  volerli  fissare  oggi  per  una  lunga  distesa  di  anni, 
l'una  e  l'altra  si  espongono  a  rischi  di  perdite  od  a  probabilità  di  guadagni  non 
meritati. 

Una  società  di  esercizio  ha  fretta  di  guadagnare  il  più  che  può  nel  breve 
tempo,  per  cui  il  suo  contratto  è  concluso,  e  di  assicurarsi  meglio  dai  rischi  che 
possono  incoglierle,  perchè  ha  meno  speranza  di  potersene  rifare.  Essa  quindi 
diffìcilmente  prende  su  di  sé  il  carico  delle  spese  straordinarie,  salvochè  non  ne 
ottenga  compensi  sproporzionati.  E  perciò  nei  diversi  contratti  di  esercizio,  che 
noi  abbiamo,  come  quello  per  le  Liguri  e  per  le  Calabro-Sicule,  queste  spese 
straordinarie  sono  rimaste  sempre  al  Governo. 

Ora,  la  questione  di  queste  spese  è  un  argomento  molto  serio,  poiché  non 
potendo  farle  che  la  società,  e  questa  non  rimettendovi  nulla  del  suo,  va  molto 
larga  nello  spendere  con  gran  danno  del  pubblico  erario. 

Infine  anche  con  una  società  d'esercizio  si  rinnova  l'inconveniente  che  l'onere 
del  riscatto  rimane  intiero  al  Governo,  e  i  benefizi  dell'avvenire  devono  essere 
divisi  colla  società,  a  cui  si  affida  l'esercizio  della  rete  riscattata. 

Per  queste  considerazioni  noi  dovemmo  concludere  che,  una  volta  fatto  il 
riscatto,  la  soluzione  più  razionale  era  quella  che  lo  Stato  ne  assumesse  l'eser- 
cizio per  conto  suo  direttamente. 

Se  mi  si  permette,  prenderei  qualche  minuto  di  riposo. 

{^Uoratore  riposa  miovamente  per  pochi  minuti). 

Noi  dunque  ci  risolvemmo  di  proporre  al  Parlamento  l'esercizio  gover- 
nativo. E  fummo  principalmente  confortati  in  questa  risoluzione  dall'esempio  di 
altri  paesi.  Questo  esempio,  che  agli  occhi  dei  nostri  avversari  pare  non  abbia 
alcun  valore,  dinanzi  ai  nostri  ne  ebbe  uno  assai  grande. 

Per  me  era  indisputabile  la  fama  del  buon  servizio  delle  ferrovie  esercitale 
dallo  Stato  nel  Belgio  e  in  Prussia, 

L'onorevole  relatore  ha  affermato  che,  secondo  le  sue  informazioni,  il  ser- 
vizio, che  si  fa  sulle  ferrovie  dello  Stato  in  Prussia  e  nel  Belgio,  non  è  dissimile 
da  quello  delle  ferrovie  private. 

spaventa  —  27. 
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Io  mi  permetto  di  dubitare  dell'esattezza  di  codeste  informazioni. 

Io  ho  letto  un  documento  di  un  ingegnere  inglese,  mandato  da  quel  Go- 
verno a  ricercare  la  condizione  in  cui  sono  le  strade  esercitate  dallo  Stato  in 
Germania  e  nel  Belgio,  e  da  quel  documento  dell'  ingegnere  Malcolm  risulta 
che  il  servizio  di  quelle  ferrovie  è  fatto  in  una  maniera,  che  non  lascia  nulla  a 
desiderare. 

È  proverbiale  il  buon  mercato,  la  comodità  e  la  sicurezza  del  servizio  fer- 
roviario nel  Belgio  ed  in  Prussia,  e  non  è  che  oggi  la  prima  volta  che  io  sento 
affermare  il  contrario.  Che  anzi  io  non  aveva  alcun  dubbio  che  l'amministra- 
zione delle  ferrovie  dello  Stato  in  Prussia  come  nel  Belgio  fosse  una  delle  mi- 
gliori, anche  finanziariamente  considerata. 

L'onorevole  Boselli,  riconoscendo  che  nel  Belgio,  nel  1874,  le  ferrovie  dello 
Stato  hanno  dato  l'interesse  del  6. 114  sul  capitale  impiegato  nella  loro  costru- 
zione, faceva  notare  che  vi  è  una  somma  di  77  milioni  fornita  dalle  casse  dello 
Stato  all'amministrazione  della  ferrovia,    della    quale  somma   non  si  tien  conto. 

Ora,  sia  pure  che  di  questi  77  milioni  non  si  tenga  conto,  le  ferrovie  fran- 
cesi sono  arrivate  a  dare  più  del  6.05  nel  sessennio  1868-73,  ma  esse  hanno 
quella  somma  di  un  miliardo  e  600  milioni  fornita  dal  Governo  alle  compagnie, 
che  rimane  senza  alcun  frutto.  Oltre  a  questo,  chi  tiene  conto  della  garanzia 
che  il  Governo  francese  inscrive  annualmente  nel  suo  bilancio  in  favore  delle 
compagnie,  deve  conchiudere  che  vi  è  una  gran  parte  del  capitale  delle  ferrovie 
francesi,  che  rimane  egualmente  senza  frutto,  proveniente  dal  traffico,  perchè  lo 
ricava  dalle  casse  dello  Stato  sotto  forma  di  guarentigie. 

E  poiché,  parlandosi  del  Belgio,  si  è  detto  che  vi  sono  questi  77  milioni 
forniti  dal  Tesoro,  che  rimangono  senz'alcun  frutto,  vediamo  qual  frutto  danno 
i  capitali  impiegati  nelle  ferrovie  italiane. 

Io  non  posso  dire  ora  quale  sia  la  media  dell'  interesse  che  le  ferrovie  ita- 
liane abbiano  dato  dal  1864  in  qua.  Le  Romane  non  hanno  dato  nulla  se  non 
alle  azioni  garantite.  Ora  qual  è  la  somma  media  della  sovvenzione  e  garanzia 
da  noi  pagata  dal  1865  fino  ad  oggi? 

Nel  bilancio  di  quest'anno  abbiamo  la  somma  di  45  milioni,  ma  negli  anni 
scorsi  fu  anche  maggiore. 

Che  cosa  rappresentano  questi  45  milioni  di  sovvenzioni  o  garanzie  pagate 
dallo  Stato  alle  nostre  società,  e  coi  quali  esse  possono  dare  quell'  interesse 
qualunque,  che  infatti  danno  ai  loro  azionisti?  Questi  45  milioni  rappresentano 
un  capitale  investito  nelle  reti,  che  rimarrebbe  senza  frutto  alcuno,  neppure  nelle 
minime  proporzioni  a  cui  oggi  è  ridotto,  se  il  Governo  non  pagasse  queste  sov- 
venzioni e  guarentigie. 

Ma  l'onorevole  Barazzuoli  ha  dubitato  della  verità  dei  bilanci  ferroviari 
della  Prussia  e  del  Belgio.  Per  vero  dire  un  simile  dubbio  mi  ha  contristato. 
Oggi  appunto  che  si  discute  di  bilanci  di  amministrazioni  ferroviarie,  condotte 
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da  società  private,  e  vediamo  con  raccapriccio  la  maniera  con  la  quale  le  loro 
scritture  sono  state  impiantate  e  tenute,  si  viene  appunto  a  metterle  in  confronto 
dei  bilanci  consuntivi  dei  paesi  più  civili  d'Europa,  dove,  e  per  la  perfezione 
dei  congegni  amministrativi,  e  per  la  moralità  dell'amministrazione,  ogni  dubbio 
sopra  la  veridicità  dei  loro  conti  mai  non  è  stato  sollevato. 

Un  conto  consuntivo  delle  strade  ferrate  prussiane  o  belghe,  che  è  passato 
per  la  filiera  di  una  Corte  dei  conti,  come  è  istituita  in  Prussia  e  nel  Belgio,  è 
paragonabile  ad  un  conto  consuntivo,  che  vi  dà  una  società  qualsiasi?  Eh  via,  la 
cosa  non  è  proprio  discutibile  ! 

Come  diceva,  l'esempio  di  questi  due  Stati  era  per  noi  molto  incoraggiante; 
ma  erano  molte  le  obbiezioni,  molte  le  difficoltà  che  si  opponevano  al  sistema. 
Permettete,  o  signori,  che  io  discorra,  con  la  maggiore  brevità  che  io  possa, 
l'una  dopo  l'altra  di  queste  obbiezioni. 

La  prima  obbiezione,  l'obbiezione  fondamentale,  era  questa:  l'esercizio  delle 
ferrovie  non  è  una  funzione  compatibile  con  la  natura  e  le  attribuzioni  dello  Stato. 

Io  non  voglio  ora  fare  una  teoria  dello  Stato.  Per  me  lo  Stato  ha  avuto 
nella  storia  diverse  forme  e  fini.  Avvi  lo  Stato  guerriero  ;  avvi  lo  Stato  ieratico; 
avvi  lo  Stato  commerciale;  avvi  il  i^^^/;/',y.f/aa/ come  dicono  i  tedeschi,  lo  Stato 
di  diritto,  di  cui  si  fa  tipo  il  Governo  inglese.  Avvi  poi  lo  Stato  moderno,  lo 
Stato,  che  diciamo  Stato  civile. 

Sotto  tutte  queste  diverse  forme  io  concepisco  lo  Stato  in  questa  guisa. 
Esso  per  me  è  la  coscienza  direttiva,  per  cui  una  nazione  sa  di  essere  guidata 
nelle  sue  vie,  la  società  si  sente  sicura  nelle  sue  istituzioni,  i  cittadini  si  veg- 
gono tutelati  negli  averi  e  nelle  persone.  Nello  Stato  adunque  avvi  giustizia, 
difesa,  direzione.  Questa  direzione  ora  fa  dello  Stato  uno  Stato  guerriero;  ora 
uno  Stato,  che  ha  per  scopo  più  la  salvezza  futura  delle  anime,  che  non  la  loro 
soddisfazione  e  perfezione  in  questo  mondo,  come  gli  Stati  ieratici;  ora  fa  dello 
Stato  un'attività  commerciale,  come  la  Lega  Anseatica,  come  la  Compagnia  delle 
Indie;  ora  fa  dello  Stato  quello  che  è  oggi  lo  Stato  moderno,  lo  Stato,  il  quale 
dirige  un  popolo  verso  la  civiltà,  lo  Stato,  il  quale  non  si  restringe  solamente  a 
distribuire  la  giustizia  ed  a  difendere  la  società,  ma  vuole  dirigerla  per  quelle 
vie  che  conducono  ai  fini  più  alti  dell'umanità. 

La  parte  mutabile  dello  Stato  è  la  direzione,  che  esso  dà  ad  un  popolo;  in 
questa  direzione  ci  può  entrar  tutto.  Qui  non  vi  sono  teoriche  che  tengano;  vi 
può  entrar  tutto.  Oggi  lo  Stato  prende  il  servizio  delle  poste;  domani  quello 
dei  telegrafi;  lo  Stato  non  aveva  ne  poste  né  telegrafi  un  secolo  fa.  Oggi  lo 
Stato  prende  le  ferrovie,  domani  le  lascia  e  prenderà  altro.  Non  stiamo  qui  noi  a 
prescrivere  i  confini,  in  cui  questa  grande  potenza  umana  può  essere  contenuta. 

Ma  oggi,  ho  detto,  la  direzione,  che  lo  Stato  imprime  alla  società,  è  verso 
la  civiltà.  Lo  Stato  moderno  nasce  dal  così  detto  Stato  di  diritto,  cioè  da  quello 
Stato,  in  cui  tutti  i  cittadini  si  sentono  e  si  riconoscono  uguali  innanzi  alla  legge. 
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Quest'uguaglianza  è,  si  può  dire,  il  frutto  della  storia  dell'Europa  sino  alla  rivo- 
luzione francese.  Da  questo  sentimento  di  uguaglianza  sorge  un'esigenza  terribile 
nella  coscienza  delle  moltitudini,  alle  quali  non  basta  di  essere  uguali  innanzi 
alla  legge,  poiché  esse  intendono  di  sollevarsi,  intendono  di  partecipare  ai  beni  della 
vita,  che  nei  secoli  scorsi  erano  riservati  soltanto  ai  pochi.  E  la  civiltà  dei  po- 
poli, signori,  consiste  appunto  in  ciò.  Non  si  può  dir  civile  un  popolo,  che  sappia 
solamente  ;  come  non  dirò  civile  un  popolo,  che  goda  solamente.  La  civiltà  è 
l'unità  della  coltura  e  del  benessere.  (Bravo  !  a  destra).  Non  si  può  dire  popolo 
civile,  dove  solamente  pochi  sanno  e  godono,  ma  è  veramente  civile  quel  popolo, 
in  cui  sanno  e  godono  il  maggior  numero.  {Segni  di  approvazione  a  destra  — 
Commenti  rumorosi  a  sinistra). 

Mi  maraviglio  di  udire  questi  rumori  dai  rappresentanti  della  democrazia 
italiana  !  {Nuove  approvazioni  a  destra  —  Risa  e  rtimori  a  sinistra). 

Se  questa  è,  come  a  me  pare  indubitabile,  la  direzione  dei  Governi  moderni, 
ne  segue,  o  signori,  di  necessità  che  essi  devono  opporsi  per  quanto  possono 
agli  effetti  perniciosi  di  qualunque  monopolio.  Il  monopolio  è  la  potenza  che 
impedisce  di  più  alle  moltitudini  di  partecipare  al  benessere  che  esso  tesoreggia, 
e  ammassa  nelle  mani  di  pochi. 

Mazzarella.  Il  monopolio  in  mano  al  Governo  ! 

Spaventa.  Ora  passino  pure  i  monopoli  cosi  detti  naturali.  Contro  i  loro 
effetti  forse  lo  Stato  non  ha  mezzi  per  potersi  difendere.  Il  principio  della  coo- 
perazione spontanea,  la  collettività  locale,  è  il  solo  rimedio  finora  immaginato 
contro  un  male  simile.  Ma  vi  sono  dei  monopoli  artificiali,  dei  monopoli  creati 
dalle  leggi  stesse,  o  direttamente  o  indirettamente,  o  formalmente  o  virtualmente; 
ed  io  credo  che  sia  obbligo  dei  Governi  moderni  di  preservare  le  moltitudini 
dagli  effetti  funesti  di  codesti  monopoli,  nel  miglior  modo  che  essi  possono. 

Ora  l' industria  ferroviaria,  che  è  uno  dei  mezzi  più  potenti  per  l' incremento 
della  prosperità  economica  di  ogni  classe  di  cittadini,  è  appunto  uno  di  codesti 
artificiali  monopoli.  Ed  infatti,  o  signori,  se  lo  Stato  non  concorresse  con  l'opera 
sua  alla  creazione  dell'  industria  ferroviaria,  essa  in  nessun  modo  potrebbe  sor- 
gere e  vivere.  Domando  se  è  possibile  costruire  una  ferrovia  senza  che  lo  Stato 
conceda  l'espropriazione  per  causa  di  pubblica  utilità.  E  notate,  lo  Stato  concede 
l'espropriazione  per  causa  di  pubblica  utilità,  e  poi  abbandonando  l'esercizio  di 
una  ferrovia  alla  speculazione  di  pochi,  fa  di  questa  pubblica  utilità  l'utilità 
e  il  vantaggio  di  pochi.  {^Commenti  a  sinistra).  Da  quest'ordine  di  ragioni  io 
attingo  la  più  profonda  persuasione  che  l'esercizio  delle  ferrovie  negli  Stati 
moderni  non  può  essere  affidato  razionalmente  fuorché  ai  Governi. 

La  seconda  obbiezione  é  questa  :  il  vostro  sistema  non  é  conforme  alla  scienza. 
Io  veramente,  da  quello  che  ho  detto,  credo  che  qualche  conformità  apparisca. 

Ma  non  è  conforme  alla  scienza;  alla  scienza  di  chi?  {Ilarità  a  sinistra). 
Alla  scienza,  si  dice,  dell'economia  politica. 
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Ecco  qui  un  librettino  prezioso,  che  compendia  la  stupenda  discussione  av- 
venuta nel  1873  nel  seno  della  società  statistica  di  Londra.  Questa  società  conta 
tra  i  suoi  presidenti  onorari  lord  Derby,  sir  William  Gladstone.  La  società  sta- 
tistica di  Londra  discusse  nel  marzo  1873  la  tesi  del  riscatto  delle  ferrovie  inglesi 
e  del  loro  esercizio  in  mano  dello  Stato,  che  fu  sostenuto  dall'una  e  dall'altra 
parte  con  molta  vivacità  e  con  molto  sapere.  Ma  il  presidente,  sir  William  Farr, 
che  riassunse  la  discussione,  per  quale  dei  due  sistemi  si  pronunziò  ?  Per  il 
sistema  dell'esercizio  governativo.  Signori,  a  sir  William  Farr,  che  presiede  ad 
un  corpo  scientifico  così  illustre,  non  si  può  apporre  taccia  d'ignoranza  scien- 
tifica. E  notevole  che  la  scienza  anche  in  questa  questione  preceda  di  gran  lunga 
l'opinione  volgare.  Io  leggo  da  anni  in  quasi  tutte  le  riviste  inglesi,  V Economista 
la  Westminster  Review,  V Edimbourgh  Review,  la  Quarterly  Review,  degli  articoli, 
i  quali  difendono  la  tesi  del  riscatto  delle  ferrovie  e  dell'esercizio  governativo. 
Quale  divario  tra  la  fermezza  di  convinzioni  su  questa  quistione,  che  traspare 
da  questi  saggi  della  critica  politica,  di  cui  le  riviste  inglesi  sono  la  collezione 
più  preziosa,  e  l' incertezza  della  opinione  pubblica  inglese,  che  sotto  l' influenza 
d' interessi  privati  fortissimi  è  condotta  in  direzione  opposta  ! 

È  innegabile  che  gli  interessi  ferroviari  hanno  oggi  nel  Parlamento  della 
Gran  Bretagna  un'influenza,  di  cui  gli  statisti  inglesi  sono  molto  impensieriti. 
Quando  si  ha  una  Camera,  in  cui  figurano  120  rappresentanti,  che  sono  nel 
tempo  stesso  amministratori  delle  ferrovie,  quando  vi  sono  delle  società  con  un 
attivo  come  quella  della  London  Great  Western,  che  sale  a  120  milioni  di  ster- 
line, immaginate,  signori,  quale  contrasto,  quale  resistenza,  quel  gruppo  d'inte- 
ressi deve  opporre  al  debole  corso  dei  pensieri  e  delle  riflessioni  della  scienza 
imbelle  dei  moralisti  !  (Benissimo  !  Bravo  !  a  destra) 

Un'altra  obbiezione  è  l'accentramento:  voi  accentrate  tutto.  Accentriamo! 
O  signori,  da  un  pezzo  io  vivo  in  questa  Camera,  e  sento  parlare  di  decentra- 
mento. Io  ho  riflettuto  lungamente  su  questa  parola  e  permettetemi  che  vi  dica 
schiettamente  il  fondo  dell'animo  mio,  il  concetto  che  io  ho    potuto  attribuirle. 

Per  me  è  dicentrare  il  non  attribuire  allo  Stato  interessi,  che  non  sono  di 
tutti,  ma  sono  di  pochi  ;  sono  di  questo  o  di  quel  luogo,  ma  non  sono  di  tutti. 
Allora  trovo  il  decentramento  legittimo,  onesto  ed  utile.  Amministri  chi  ha  in- 
teresse proprio  nella  gestione;  ma  a  patto  che  egli  paghi  per  quello,  che  colla 
amministrazione  vuol  conseguire.  Al  contrario  qui  io  ho  sentito  pretendere  l'am- 
ministrazione di  cose,  per  le  quali  non  devono  pagare  coloro  che  hanno  da 
amministrare,  ma  devono  pagare  tutti.  Qui  si  è  preteso  il  decentramento  delle 
strade  nazionali,  ma  si  voleva  che  lo  Stato  pagasse  e  le  provincie  amministras- 
sero. Qui  ho  sentito  pretendere  che  le  provincie  e  città  facessero  e  ammini- 
strassero i  porti,  ma  pagassero  non  i  cittadini  di  quelle  città  dove  è  il  porto, 
ma  tutti  i  contribuenti  dello  Stato.  Qui  si  è  preteso,  e  lo  si  fa  ogni  giorno,  che 
l'istruzione  pubblica  sia  amministrata  da  quelli,  che  più  particolarmente  ne  go- 
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dono  in  una  data  città  o  borgata,  e  lo  Stato  ne  debba  fare  le  spese.  Ma  che 
razza  di  decentramento  è  cotesto?  (Benissimo!  a  destra)  È  questo  il  self-govern- 
ment f  È  questa  l'amministrazione  di  sé  ?  Questa  è  l'amministrazione  della  cosa 
altrui  (Benissimo!  a  destra  —  Commenti  a  sinistra^,  non  l'amministrazione  della 
cosa  propria. 

Un'altra  riflessione  anche  più  grave  io  ho  potuto  fare  a  proposito  di  questa 
questione  del  decentramento.  Per  me  lo  Stato  deve  lasciare  l'amministrazione 
degli  interessi  particolari  a  coloro,  che  gli  hanno  e  solo  a  coloro  che  gli  hanno. 
Ma  siccome  l'amministrazione  d'interessi  collettivi  non  può  essere  umanamente 
condotta,  se  non  mediante  il  giuoco  del  voto  delle  maggioranze,  così,  se  lo 
Stato  abbandonasse  senza  nessuna  tutela,  senza  nessuna  difesa,  le  minoranze, 
chiamereste  voi  questo  un  Governo  civile  ?  Io  no. 

Crispi.  Siamo  d'accordo. 

Spaventa.  Ne  sono  persuaso. 

Io  concepisco  che  alla  maggioranza  si  lasci  tutta  la  balìa  che  si  voglia,  ma 
dentro  certi  confini  prescritti,  non  dall'  uomo,  ma  dalla  legge,  in  modo  che  le 
minoranze  quando  si  credono  offese,  cioè  quando  vedono  che  le  maggioranze 
calpestano  la  legge  contro  i  loro  interessi,  abbiano  modo  di  ricorrere  ad  un 
magistrato  per  averne  ragione,  (Benissimo  !  .a  destra) 

Questo  Governo  è  Governo  del  vero  decentramento,  è  il  self-govermneiit, 
è  il  Governo  non  dell'arbitrio,  non  del  capriccio  delle  maggioranze  contro  le 
minoranze,  ma  il  Governo  secondo  le  leggi,  è  il  vero  Governo  liberale.  (Benis- 
simo !  a  destra^ 

Ora,  o  signori,  tornando  all'obbiezione,  le  ferrovie  non  sono  un  interesse 
locale  (parlo  specialmente  delle  grandi  linee  ferroviarie),  non  sono  costrutte  coi 
danari  di  nessuna  località,  e  1'  interesse  che  si  può  avere  alla  loro  buona  ammi- 
nistrazione è  tanto  di  chi  vive  sul  luogo,  quanto  di  chi  possa  vivere  a  centinaia 
di  chilometri  di  distanza.  Perciò,  quando  parlandosi  dell'amministrazione  delle 
ferrovie,  si  mette  avanti  l'obbiezione  del  decentramento,  io  non  mi  ci  raccapezzo, 
non  so  di  che  s'  intenda  parlare. 

Si  vuol  dire  forse  che  l'amministrazione  di  una  ferrovia  debba  essere  nelle 
mani  deg-li  azionisti  della  medesima,  ma  gfli  azionisti  di  una  ferrovia  non  sono 
in  nessun  determinato  luogo,  e  per  conseguenza  ciò  non  ha  nulla  di  comune 
col  decentramento.  Dunque,  rappresentando  le  ferrovie  un  interesse  generale,  un 
interesse,  il  quale  non  può  dirsi  che  sia  di  alcuna  località  particolare,  quando  il 
Governo  ne  rivendica  per  sé  l'esercizio,  non  si  metta  innanzi  l'obbiezione  del 
decentramento,  perché  essa  non  ha  veramente  senso.  (Bravo  !  a  destra). 

Un'altra  obbiezione  é  la  cresciuta  forza,  la  strapotenza  che  viene  ad  acqui- 
stare lo  Stato,  prendendo  nelle  sue  mani  oggi  questa,  domani  un'altra  ammini- 
strazione, e  sempre  più  assorbendo  ogni  attività  del  paese  in  sé  stesso.  Io  dico 
che,  se  veramente  ciò  fosse,  se  cioè  lo  Stato  assorbisse  in  sé  l'attività  del  paese, 
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che  può  e  deve  essere  lasciata  alle  associazioni  minori,  alle  altre  istituzioni  ed 
agli  individui,  noi  ci  avvieremmo  per  un  sentiero  assai  pericoloso. 

Ma  niente  di  tutto  ciò,  o  signori;  io,  ritenendo  pure  che  la  nostra  ammi- 
nistrazione sia  troppo  complicata  ed  abbia  ancora  sulle  spalle  dei  servizi  che 
non  le  spettano,  io  dico  che  ciò  avviene,  non  perchè  gli  uomini  che  hanno  go- 
vernato r  Italia  abbiano  \'oluto  così  aumentare  le  attribuzioni  dello  Stato,  ma 
perchè  coloro,  che  erano  maggiormente  interessati  nei  servizi  stessi,  non  hanno 
voluto  prenderli. 

Quanto  poi  all'autorità  e  forza  dello  Stato,  anche  qui  ho  riflettuto  molte 
volte  sopra  le  accuse  ed  i  lamenti,  che  si  sono  fatti  di  questa  eccessiva  forza  ed 
autorità,  e  mi  sono  domandato  :  ma  che  cosa  siamo  noi  ?  Siamo  nati  ieri,  siamo 
ancora  fanciulli,  siamo  noi  uno  Stato  forte  davvero?  Abbiamo  fatto  l'unità  di 
Italia:  credete  che  questa  unità  sia  già  così  forte  da  resistere  agli  urti  dei  se- 
coli ? 

Voci  a  smistra.  Sì  !  si  ! 

Spaventa.  Me  ne  compiaccio,  questa  è  la  mia  fede;  ma  l'opera,  che  noi 
abbiamo  fatto,  non  dura  che  da  quindici  anni.  MachiavelU  diceva  che  gli  Stati 
nuovi,  che  sono  deboli,  si  perdono.  Ora  la  forza  e  l'autorità  vera  degli  Stati 
consiste,  oggi  più  che  mai,  nel  rappresentare  veramente  ed  efficacemente  gli 
interessi  comuni  ;  nel  dirigere,  come  diceva,  la  società  nelle  sue  vie,  non  a  prò 
di  questa  o  quella  classe,  di  questo  o  di  quell'  uomo,  ma  sibbene  di   tutti. 

Se  questo  è  vero,  non  vi  rammaricate,  o  signori,  quando,  colla  cura  di 
questi  interessi  generali,  questo  Stato  nuovo  viene  ad  acquistare  maggior  forza 
per  resistere  ai  casi  della  fortuna. 

Voi  siete  adoratore  dello  Stato  ?  Sì,  io  sono  adoratore  dello  Stato.  Quando 
viviamo  in  un'epoca  dove  tutto  si  distrugge,  poco  o  niente  si  edifica,  la  fede 
nella  patria,  la  fede  nella  solidarietà  umana,  la  fede  in  qualche  cosa  che  non  sia 
solamente  il  nostro  miserabile  egoismo,  {Bene!  bene!')  questa  fede  io  la  credo 
necessaria  e  salutare  per  il  mio  paese. 

L'ora  è  tarda,  epperciò  trascorro  sopra  le  minori  considerazioni  restringen- 
domi ad  alcune  che  mi  sembrano  più  importanti  ;  ma  prego  la  Camera  di  con- 
cedermi ancora  alcun  poco  di  riposo. 

{Voratore  riposa  qualche  minuto). 

Tralasciando,  come  ho  detto,  le  altre  minori  obbiezioni,  non  posso  a  meno 
di  fermarmi  sopra  una  che  mi  sembra  sostanziale. 

Si  dice  che  lo  Stato  è    un    cattivo    industriale,  un    cattivo    amministratore. 

Se  ciò  fosse  assolutamente  vero,  comprendete,  signori,  come  la  tesi  di  coloro, 
che  vogliono  affidare  allo  Stato  l'esercizio  delle  ferrovie,  sarebbe  assai  difficile 
a  sostenere  :  ma  credo  che  qui  vi  sia  un  grande  equivoco.  Se  s' intende  che  lo 
Stato,  come  azione  collettiva,  come  organizzazione  di  forze,  non  a  disposizione 
e  interesse  di  un  solo  individuo  determinato,    costituisca  un'azione   meno   ener- 
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gica,  meno  produttiva  che  l'azione  individuale  stimolata  dal  proprio  interesse,  si 
dice  una  verità,  la  quale  oggi  è  nota  lippis  et  tonsoribus.  Ma,  se  con  ciò  s'intende 
che  l'attività  delle  società  anonime,  come  sono  le  ferroviarie,  sia  più  produttiva  e 
più  regolare  di  quelle  dello  Stato,  si  dice  cosa  che  non  corrisponde  alla  verità. 

Se  noi  potessimo  avere  innanzi  ai  nostri  occhi  le  dilapidazioni,  le  malver- 
sazioni, i  baratti,  le  turpitudini  commesse  da  un  infinito  numero  di  società  ano- 
nime costituitesi  in  Europa  da  mezzo  secolo  in  qua,  e  potessimo  istituire  un 
paragone  con  le  amministrazioni  pubbliche  degli  Stati  europei,  noi,  signori, 
avremmo  ad  inorgoglire  della  natura  umana,  perchè  dove  non  è  solo  il  sordido 
interesse  che  ci  spinge  ad  agire,  ma  l'adempimento  di  un  dovere,  come  nelle 
amministrazioni  pubbliche,  gli  effetti  dell'opera  nostra  si  veggono  non  solo  più 
morali,  ma  più  utili  che  non  nelle  società  private,  nelle  quali  altro  stimolo  non 
vi  è  se  non  l' interesse  individuale,  che  non  si  fa  valere  con  l'onestà  del  lavoro, 
con  il  credito  legittimamente  acquistato,  ma  con  la  frode,  il  raggiro,  l'aggiotaggio 
e  tutti  gli  altri  vizi,  che  deturpano  la  storia  di  molte  delle  società  anonime  del- 
l'Europa.  {Bene!  Bravo!') 

Così  dicendo,  non  è  già  che  non  vi  siano  delle  società  oneste  ;  ve  ne  sono, 
e  molte.  Ma  qui  la  questione,  che  si  discute,  è  la  preferenza  da  darsi  all'ammi- 
nistrazione dello  Stato,  o  alle  amministrazioni  private  per  l'esercizio  delle  fer- 
rovie ;  e  vi  è  chi  sostiene  che  l'amministrazione  dello  Stato  non  regge  al  para- 
gone delle  amministrazioni  delle  società  anonime.  Ora  chi  riflette  al  modo,  con 
cui  una  società  anonima  riesce  ad  amministrare,  non  può  persuadersi  che  non 
possa  allo  stesso  modo  amministrare  lo  Stato.  L'una  amministra  per  mezzo  di 
deleo-ati,  di  mandatari,  d'impiegati;  l'altra  amministra  pure  per  mezzo  di  dele- 
gati, di  mandatari,  d'impiegati. 

Ora,  come  mai  questi  impiegati,  questi  mandatari,  questi  delegati,  che  pos- 
sono fare  una  buona  amministrazione,  quando  rappresentano  degU  azionisti,  che 
non  conoscono,  che  non  sono  neppure  del  proprio  paese,  che  saranno  dispersi  per 
tutta  r  Europa,  e  che  non  esercitano  sopra  di  loro  nessuna  efficace  vigilanza,  sono 
savi,  onesti,  sagaci;  e  poi  quando  sono  chiamati  al  servizio  del  proprio  paese,  allora 
diventano  negUgenti,  frodolenti,  malversatori,  inetti?  Io  davvero  non  so  intendere 
donde  possa  nascere  questa  diversità  d'effetti,  quando  non  vi  è  diversità  di  cagione. 
Applicando  questa  mia  riflessione  all'amministrazione  delle  nostre  ferrovie, 
io  devo  dire  che  tanto  più  mi  maraviglio  di  quelli  che  pensano  diversamente, 
in  quanto  che  non  posso  a  meno  di  supporre  che  essi  sappiano,  che  se  vi  è  una 
amministrazione  ferroviaria,  la  quale  in  Italia  sia  andata  bene,  è  andata  bene, 
perchè  fu  formata  degli  ingegneri  e  degli  amministratori,  che  aveva  lo  Stato  per 
servizio  delle  sue  ferrovie.  (Bene  !  a  destra) 

Ma,  si  dice,  lo  Stato  non  sa  fare  gli  acquisti,  lo  Stato   non   sa   riparare  le 
macchine,  lo  Stato,  dice  l'onorevole  relatore,  non  sa  rimandare  indietro  carichi 
vagoni,  che  hanno  portato  in  una  stazione  un  gran  carico  di  merci. 
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Veramente,  se  la  sapienza  di  una  società  anonima  consiste  solamente  nello 
utilizzare  meglio  il  suo  materiale  mobile,  io  dico  che  non  c'è  un  applicato  dell'attuale 
commissariato  delle  nostre  ferrovie,  che  non  saprebbe  provvedere  a  questo  servizio. 

Quanto  poi  alle  macchine,  quanto  agli  acquisti,  se  c'è  nell'amministrazione 
di  una  ferrovia  chi  sappia  fare  questo  servizio  per  conto  degli  azionisti,  vi  sarà 
ugualmente  chi  lo  saprà  fare  per  conto  dello  Stato.  Del  resto  le  amministrazioni 
delle  ferrovie  vi  danno  intera  sicurezza  del  modo  come  si  fanno  gli  acquisti  di 
carbone  e  di  ferro,  del  modo  con  cui  si  fanno  le  provviste? 

Io  veramente  questa  sicurezza  non  l' ho  :  ma  so  dalla  storia  generale  delle 
amministrazioni  ferroviarie,  di  membri  di  Consigli  di  amministrazione,  che  sono 
nel  tempo  stesso  padroni  di  cave  di  lignite,  la  quale  si  sa  che  non  ha  una  suf- 
ficiente potenza  calorifera,  e  ciò  non  ostante  l'amministrazione  ferroviaria  ne  fa 
acquisto  in  quantità  considerevole. 

Cosi  so  di  consiglieri  di  amministrazione  di  altre  ferrovie,  che  hanno  inte- 
resse nei  grandi  stabilimenti  metallurgici,  dove  si  fanno  delle  provviste  di  ma- 
teriale per  l'armamento,  che  eccedono  di  gran  lunga  il  bisogno. 

Io  dico  che,  se  di  queste  cose  succedessero  nella  pubblica  amministrazione 
(ed  ammetto  che  possano  anche  succedere),  noi  avremmo  processi,  noi  avremmo 
giudizi,  noi  avremmo  condanne  ;  ma  io  non  vedo  un  consigliere  infedele  e  pre- 
varicatore, il  quale  abbia  scontato  nelle  prigioni  il  fio  del  suo  male  operato. 
(Bene!  a  destra). 

Ma,  io  vedo,  o  signori,  un'altra  differenza  tra  una  pubblica  amministrazione 
e  un'amministrazione  privata,  cui  sia  commesso  un  servizio,  di  cui  tutti  abbiamo 
bisogno.  L'amministrazione  pubblica  conduce  il  servizio  sotto  gli  occhi  di  tutti, 
sotto  la  gragnuola  delle  accuse,  dei  lamenti  e  dei  vituperi,  che  ogni  cittadino  si 
crede  libero,  si  crede  in  diritto  di  rivolgerle,  finché  il  suo  bisogno  sia  soddisfatto, 
il  suo  desiderio  sia  appagato  ;  e  talvolta  anche  quando  questo  bisogno  sia  sod- 
disfatto, egli  continua  ad  accusare  quella  pubblica  amministrazione  di  inconve- 
nienti, che  pili  non  esistono.  E  questa  pubblica  amministrazione,  che  è  sotto  il 
martello  di  tali  critiche,  e  dentro  e  fuori  del  Parlamento,  non  può  non  sentire 
il  bisogno  di  migliorarsi  e  di  emendarsi,  anche  per  risparmiarsi  il  dispiacere,  che 
simili  accuse  producono  nell'animo  di  persone  oneste,  le  quali  non  intendono  se 
non  a  servire  bene  i  loro  concittadini,  e  non  di  meno  non  vi  sono  riuscite  con 
quella  perfezione  che  esse  avrebbero  voluto. 

A  questo  proposito,  o  signori,  mi  rammento  di  un  detto  arguto  del  segre- 
tario delle  poste  inglesi. 

Voi,  o  signori,  sapete  con  quanta  perfezione  e  precisione  è  condotto  quel 
servizio  in  Inghilterra.  L'amministrazione  delle  poste  inglesi  passa  per  una  delle 
più  popolari  fra  le  amministrazioni  pubbliche,  che  vi  siano  in  quel  paese. 

Ora  il  signor  Scudamore,  segretario  una  volta  di  quella  amministrazione, 
in  un  meeting  tenuto  in  Edimburgo,  nel  ringraziare  i  suoi  uditori  delle  lodi,  che 
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avevano  prodigato  all'amministrazione  delle  poste,  disse  loro:  signori,  voi  cre- 
dete che  l'amministrazione  delle  poste  inglesi  sia  popolare  perchè  è  buona:  vi 
ingannate.  L'amministrazione  è  buona  perchè  è  popolare.  Sapete  che  cosa  inten- 
deva di  dire  con  ciò  ?  Che  l'amministrazione  è  buona  perchè  tocca  gì'  interessi 
di  tutti  ;  essa  è  ricordata  ogni  giorno  dalla  mattina  alla  sera  in  ogni  casa,  in 
ogni  borgo,  in  ogni  banco,  in  ogni  angolo  della  città  e  tutti  hanno  qualche  rap- 
porto, qualche  contatto  con  quest'amministrazione;  e  quindi  gli  occhi  di  tutti 
sono  ficcati  addosso  a  lei  ;  il  proprio  interesse  spinge  ciascuno  a  far  si  che 
questo  servizio  vada  bene;  e  non  sarebbe  possibile  che  questo  servizio  (anche 
se  fosse  affidato  agli  uomini  più  inetti  o  più  perversi)  non  finisse  per  corrispon- 
dere degnamente  all'aspettazione  di  tutti.  (Benissimo  !  a  destra). 

Io  credo,  o  signori,  che  altrettanto  debba  avvenire  nell'esercizio  ferroviario 
quando  sia  condotto  dallo  Stato.  Infatti,  come  dissi,  ed  è  ammesso  da  tutti  quelli 
che  sono  disinteressati  in  questa  questione,  il  servizio  delle  ferrovie  dello  Stato 
in  altri  paesi,  a  confronto  di  quello  delle  ferrovie  private,  è  migliore,  tanto  per 
il  buon  mercato  e  per  la  sicurezza,  quanto  per  la  comodità.  Ed  io  credo  ancora 
che,  se  nel  nostro  paese  noi  avessimo  la  pazienza  di  attendere  gli  effetti  che 
questo  pungolo  dell'opinione  pubblica  e  dell'interesse  di  tutti  deve  necessaria- 
mente esercitare  sopra  alcuni  dei  nostri  servizi,  fra  cui  metterei  le  ferrovie,  noi 
non  perderemmo  la  fede  che  questi  servizi  anche  presso  di  noi  sarebbero  per 
raggiungere  la  desiderata  perfezione. 

Ma  sarebbe  necessario  che  tutti  i  cittadini,  a  cui  questi  servizi  riguardano, 
non  si  limitassero,  quando  essi  sono  male  serviti,  a  gracchiare  nelle  vie  e  nei 
caffè,  ma  scrivessero,  reclamassero  al  capo  del  servizio,  poiché  è  impossibile  che 
il  capo  di  una  vasta  amministrazione  veda  tutto,  osservi  tutto,  indichi  tutto,  e 
segua  tutto  cogli  occhi.  I  miglioramenti  non  sono  possibili  che  a  questo  patto, 
al  patto  della  pubblicità,  al  patto  della  popolarità.  Il  detto  del  signor  Scuda- 
more,  che  l'amministrazione  inglese  era  buona  perchè  era  popolare,  voleva  signi- 
ficare che  era  buona  perchè  tutti  erano  interessati  a  volere  che  fosse  buona. 
(Benissimo  !  Bravo  !  a  destra). 

Ora,  o  signori,  fate  l'applicazione  di  questi  principii  ai  portamenti  delle  so- 
cietà anonime.  La  società  anonima  non  sente  ricorsi,  né  è  possibile  di  farglieli 
sentire,  perchè  ha  interesse  di  non  sentirli,  ha  interesse  di  nasconderli,  ha  inte- 
resse di  parere  di  andar  bene,  perchè  dipende  dal  parere  di  andar  bene  il  valore 
dei  suoi  titoli  sul  mercato.  (Bravo  !  Bene  !  a  destra)  Andare  peggio  che  si  può, 
non  importa  ;  purché  non  si  sappia,  ecco  l' interesse  vero  di  una  società  anonima. 
(Benissimo  !  a  destra). 

Per  queste  ragioni,  le  quali  bastano,  credo,  a  giustificare  l'opinione  mia  circa 
alla  convenienza  di  affidare  l'esercizio  delle  ferrovie  nelle  mani  dello  Stato,  voi 
comprenderete  come  io  non  possa  in  alcuna  guisa  votare  l'articolo  4  del  presente 
progetto  di  legge, 
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Circa  a  questa  disposizione,  che  s' intenderebbe  introdurre  nella  legge  che 
discutiamo,  potrei  rimettermi  a  ciò  che  dianzi  hanno  dichiarato  i  miei  onorevoli 
amici  Boselli  e  Maurogònato.  Io  credo  quest'articolo  una  vana  dimostrazione  di 
principio,  ma  io  credo  di  più  quest'articolo  pericoloso,  perchè  esso  lega  prema- 
turamente il  Governo  a  trattare  con  società  private  per  affidare  loro  l'esercizio 
delle  nostre  ferrovie;  e  potrebbe  accadergli  ciò  che  così  argutamente  diceva 
l'onorevole  Maurogònato,  cioè  il  caso  del  padre  che  ordina  al  figliuolo  di  pren- 
dere moglie  in  un  anno. 

Per  me  ha  ancora  maggiore  gravità  una  disposizione  cosi  fatta,  quando 
ripenso  che  nella  condizione  attuale  di  cose  non  si  tratta  solamente  della  società 
dell'Alta  Italia,  ma  si  tratta  di  tutte  e  tre  le  reti,  alleicui  sorti  è  da  provvedere. 
Vi  sono  degli  interessati,  che  aspettano  di  vedere  il  Governo  legato  mani  e  piedi 
nelle  braccia  delle  società  anonime  !  Ecco  il  mio  timore,  ecco  il  timore,  che  mi 
permetto  di  esprimere  all'onorevole  presidente  del  Consiglio.  Io  conosco  la  sua 
probità  quanto  qualunque  altro  in  questa  Camera,  e  mi  affido  in  lui  pienissi- 
mamente. 

Egli  sa  particolarmente  quali  siano  i  sentimenti  miei  a  questo  riguardo  verso 
di  lui.  Ma  io  lo  prego  di  riflettere  alla  gravità  di  una  disposizione  siffatta.  Voi 
avete  da  provvedere  a  tre  reti,  e  quindi  all'esercizio  loro  mediante  tre  società 
nuove.  Ma  le  società  esistenti  non  sono  ancora  sciolte  ;  hanno  dei  contratti  col 
Governo,  coi  quali  le  loro  reti  sono  riscattate;  e  se  il  Governo  non  potrà  a 
meno  di  riscattarle,  e  voi  l'obbligate  ad  affidarne  l'esercizio  ad  altre  società  pri- 
vate, le  quali  sono  già  li  ad  aspettarvi,  io  dico  che  l'articolo  4  è  un  laccio  messo 
alla  gola  del  Governo  in  favore  delle  società  anonime.  (Benissimo!  Bravo!  a  destra) 

Mi  rimane,  o  signori,  a  discorrere  della  convenzione  di  Basilea  sotto  il  punto 
di  vista  della  convenienza  finanziaria.  Veramente,  se  i  giudizi  emessi  qui  e  fuori 
intorno  a  questa  convenzione  si  avvicinassero,  rimanendo  anche  a  grandissima 
distanza,  si  avvicinassero,  dico,  al  vero,  coloro  che  1'  hanno  stipulata  sarebbero 
non  solo  uomini  inettissimi,  ma,  perdonate,  si  potrebbe  e  si  dovrebbe  anche  so- 
spettare della  loro  onestà. 

Voci.  No  !  no  ! 

Spaventa.  Sono  tali  e  tante  le  esagerazioni,  che  io  ho  udito  proferire  in- 
torno a  questa  materia,  che  davvero  la  Camera  mi  perdonerà  se  non  ho  potuto 
trattenermi  dal  cominciarne  l'esame  con  un  simile  esordio.  La  quistione  qui  è 
semplicissima.  L'onorevole  Maurogònato  l'ha  ieri  abbastanza  chiarita;  ma  io  mi 
permetto  di  ritoccarla  per  far  risaltare  alcune  particolarità  intorno  alla  specie 
e  alla  natura  di  queste  questioni,  le  quali  sono  sfuggite  alla  maggioranza  della 
Commissione. 

Si  è  detto,  e  si  è  detto  bene  fino  ad  un  certo  punto,  che  noi  abbiamo  fon- 
dato l'acquisto  delle  ferrovie  dell'Alta  Italia  sul  prezzo  di  costo,  quale  risulta 
dalle  scritture  della  Società, 
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Comincio  per  fare  un'osservazione  quanto  alle  scritture.  Si  è  detto  :  come 
voi  vi  affidate  alle  scritture  della  società  ?  E  chi  dice  oggi  questo  ?  Lo  dice 
chi  esalta  appunto  fino  al  cielo  la  moralità  e  utilità  delle  società.  {Risa  a 
destra). 

Ebbene,  noi  che  non  siamo  ammiratori  delle  società  anonime,  noi  non  ab- 
biamo dubitato  su  questo  punto  della  loro  lealtà  e  della  loro  buona  fede:  e 
quindi  abbiamo  accettato,  salvo  quelle  correzioni  di  giustizia  che  risultassero 
da  una  revisione  fatta  di  accordo  dove  poteva  esservi  sospetto  di  errore,  salvo, 
dico,  queste  revisioni,  abbiamo  accettato  le  scritture  della  società. 

Al  31  dicembre  1874  il  prezzo  adunque  figurativo  delle  ferrovie  dell'Alta 
Italia  era,  come  nessuno  ora  ignora,  di  752  milioni  di  lire,  esclusi  gli  approvvi- 
gionamenti. 

Questa  somma  di  752  milioni  è  stata  ridotta,  per  la  revisione  sopraddetta, 
a  724  milioni. 

Ora,  se  egli  fosse  vero  che  pagassimo  724  milioni  come  prezzo  delle  fer- 
rovie dell'Alta  Italia,  noi  faremmo  una  perdita  enorme,  perchè  nelle  scritture 
non  appare  tutto  quanto  è  distrutto  e  deperito  di  ciò  che  è  stato  speso  dalla 
società  medesima. 

Ma  paghiamo  noi  724  milioni  ?  Chi  può  asserire  una  cosa  simile  ?  Questa 
somma  è  divisa  in  due  parti. 

La  prima  è  la  parte,  che  paghiamo  in  contanti,  ed  è  di  no  milioni;  no- 
vanta in  oro  e  venti  in  carta. 

L'altra  parte  come  la  paghiamo  ?  La  paghiamo  in  una  annualità  in  oro 
netta  da  ricchezza  mobile,  di  29,500,000  lire.  Questa  annualità  è  temporaria,  non 
perpetua  ;  per  una  parte  finisce  nel  1954,  per  l'altra  parte,  la  più  piccola,  finisce 
nel  1968. 

Io  voglio  ora  supporre  che  questa  non  sia  un'annualità  temporaria,  ma  per- 
petua ;  non  un'annualità,  che  si  estingue  per  una  parte  ad  un'epoca,  e  per 
un'altra  parte  più  piccola,  continui  ancora  per  altri  14  anni  in  là. 

Che  cosa  è  un'annualità  perpetua  ?  E  rendita  consolidata.  Netto  di  ricchezza 
mobile  quale  è  oggi  il  corso  della  nostra  rendita  a  Parigi  ?  È  al  71,  cioè  un 
impiego  di  capitale  al  6.10  per  cento.  Con  29,500,000  lire  di  rendita  gli  è  dunque 
come  se  paghiamo  un  capitale  di  490  milioni.  Paghiamo  più  di  no  milioni  che 
fanno  600  milioni.  Ora,  secondo  le  scritture,  avremmo  dovuto  pagare  724  milioni. 

Dunque  paghiamo  124  milioni  meno.  Ecco  il  conto  giusto,  ecco  il  conto 
onesto  ;  questo  è  chiaro,  questo  non  si  travisa,  non  si  altera. 

Ma,  si  dice,  che  importa  a  noi  questo  discorso?  Paghiamo,  è  vero,  124  mi- 
lioni di  meno  di  quanto  risulta  che  la  società  ha  speso:  ma  chi  paragona  l'onere, 
che  a  noi  reca  questo  prezzo,  col  reddito  della  strada,  trova  una  differenza  no- 
tevole. Chi  la  calcola  di  sette,  chi  di  otto,  chi  di  undici,  chi  di  quindici  milioni, 
questa  differenza,  e  così  a  briglia  sciolta  si  giunge  a  provare  che  quest'onere  è 
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il  più  grave  possibile.  Ora,  signori,  il  reddito  di  una  ferrovia,  nelle  condizioni 
amministrative  e  giuridiche  delle  ferrovie  dell'Alta  Italia,  il  reddito  netto,  che 
noi  abbiamo  calcolato  a  circa  32  milioni,  e  che  l'onorevole  relatore  riduce  a 
28  milioni  (parleremo  poi  di  questa  riduzione),  è  il  reddito  che  la  strada  può 
dare  come  il  frutto  suo  proprio  e  legittimo  ?  Questo  io  vi  domando.  Che  cosa  è 
il  reddito  netto  di  una  strada  ferrata  ?  È  il  reddito  lordo,  meno  le  spese.  Che 
cosa  è  il  reddito  lordo  ?  È  il  ricavo  dell'applicazione  di  una  data  tariffa  ad  un 
determinato  traffico. 

Ora  chi  determina  la  tariffa  ?  È  lorse  la  società  da  sola  o  non  piuttosto  la  so- 
cietà di  accordo  col  Governo  ?  Data  una  tariffa  che  il  Governo  ha  voluto,  avete  un 
determinato  prodotto  lordo,  il  quale,  detratte  le  spese,  vi  dà  il  prodotto  netto. 

Che  cosa  sono  le  spese  di  un  servizio  ferroviario  ?  Ve  ne  sono  di  quelle, 
che  si  fanno,  qualunque  sia  il  numero  dei  treni,  qualunque  sia  la  velocità  loro  ; 
e  ve  ne  sono  di  quelle,  le  quali  dipendono  dal  numero  dei  treni  che  si  fanno  cor- 
rere, dalla  velocità  che  loro  s'imprime.  Tutto  questo  chi  lo  determina  ?  Lo  de- 
termina il  Governo,  sentita  la  società. 

Ora,  se  il  prodotto  netto  è  il  risultato  della  deduzione  della  spesa  dal  pro- 
dotto lordo,  se  il  Governo  è  quello  che  determina  il  prodotto  lordo,  poiché  è 
esso  che  determina  le  tariffe  ;  se  è  esso,  che  determina  il  servizio  e  quindi  la 
spesa,  io  domando  come  un  Governo  può  dire  ad  una  società  :  io  vi  voglio 
pagare  solamente  secondo  l'attuale  prodotto  netto  ?  Esso  non  sarebbe  piti  un 
Governo  onesto. 

Vedete  dunque,  o  signori,  se  noi  potevamo  ostinarci  contro  la  legittima 
pretesa  dell'Austria  che  il  prezzo  da  pagarsi  e  gli  oneri  da  attribuirsi  alla  rete 
italiana  non  fossero  da  commisurarsi  all'attuale  suo  prodotto  netto,  bensì  al  ca- 
pitale speso  per  la  rete  stessa.  Vedete  adunque  come  l'Austria  avrebbe  potuto 
trionfalmente  sostenere  la  sua  tesi. 

Io  ho  qui  i  particolari  statistici  del  traffico  dei  viaggiatori  e  delle  merci 
della  società  nel  1874. 

Risulta  da  essi  che  la  società  dell'Alta  Italia  ha  introitato  30  milioni  di  lire 
dal  traffico  dei  passeggieri  e  militari  e  41  milioni  di  lire  dai  trasporti  a  piccola 
e  grande  velocità.  Ora  il  prodotto  medio  di  ogni  viaggiatore  per  chilometro 
sulla  nostra  rete  è  stato  di  0.0583,  mentre  che  sulla  rete  austriaca  è  stato  di 
0.0628,  con  la  differenza  dal  nostro  di  45  diecimillesimi.  Il  prodotto  medio  di 
una  tonnellata  per  chilometro  è  stato  sulla  rete  austriaca  di  0.071  e  sulla  rete 
italiana  di  0.0635,  con  la  differenza  di  75  diecimillesimi. 

Se  il  prodotto  medio  di  un  viaggiatore,  a  chilometro,  sulla  linea  italiana, 
si  fosse  accresciuto  non  più  che  di  45  diecimillesimi,  e  si  fosse  accresciuto  di 
75  diecimillesimi  il  prodotto  della  tonnellata,  a  chilometro,  sapete  di  quanto 
si  sarebbe  accresciuto  il  prodotto  complessivo  della  rete  italiana  ?  Si  sarebbe 
accresciuto  di  7,100,000  lire. 
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Ora  il  Governo  austriaco  non  avrebbe  avuto  tutto  il  diritto  di  domandare 
a  noi,  se  avessimo  preteso  di  fare  la  separazione  sopra  la  base  del  reddito 
netto,  di  mettere  prima  le  due  reti  in  condizioni  eguali  di  tariffa  ?  In  questo 
caso  il  reddito  si  sarebbe  trovato  accresciuto  di  7  milioni  di  lire.  Questo  au- 
mento è  presso  a  poco  quello,  che  la  società  stessa  aveva  domandato  al  Governo 
nel  1874,  mediante  un  rialzo  di  tariffe;  sebbene  dalle  sue  proposte  non  sperasse 
un  aumento  di  prodotto  così  grave  che  essa  calcolava  a  non  più  di  4  milioni. 
Ma,  dall'esame  accuratissimo,  che  io  feci  eseguire  dal  Commissariato,  degli  ef- 
fetti della  proposta  della  società,  risultava  che  l'aumento  sarebbe  salito  a  più 
di  6  milioni. 

La  società  nel  tempo  stesso  proponeva  nel  1874  la  soppressione  di  alcuni 
treni,  da  cui  essa  credeva  potersi  dispensare  senza  nocumento  del  traffico,  e 
cosi  diminuire  di  due  milioni  le  sue  spese  ;  io  non  potei  negarmi  a  concedere 
in  parte  questa  soppressione,  che  non  può  avere  dato  un  risparmio  minore  di 
800,000  lire.  Mi  negai  però  risolutamente,  per  considerazioni  di  servizio,  di  sop- 
primere altri  treni  nella  misura  che  la  società  pretendeva.  Ora,  se  la  società 
avesse  avuta  piena  disposizione,  piena  balìa  di  disporre  del  suo  servizio,  come 
il  suo  interesse  richiedeva,  non  vedete  voi  che  il  prodotto  netto  della  rete,  in- 
vece di  trovarsi  di  32  milioni,  si  troverebbe  accresciuto  ancora  di  quel  tanto, 
che  si  è  risparmiato  nella  spesa,  senza  che  il  traffico  sia  diminuito  ? 

Dunque,  quando  parlate  di  prodotto  netto,  per  determinare  il  prezzo  della 
compra-vendita  Lra  la  società  e  il  Governo,  voi  fate  un  supposto,  che  non  cor- 
risponde alla  vera  posizione  giuridica  ed  amministrativa,  in  cui  questi  due  enti 
si  trovano  l'uno  rispetto  all'altro;  e  per  conseguenza  voi  non  cogliete  il  vero 
concetto  dell'affare,  perchè  vi  sfuggono  i  veri  elementi  del  prezzo  della  cosa  da 
acquistare,  prezzo  che  non  potete  determinare  con  i  criteri,  dai  quali  voi  vi  siete 
lasciati  condurre. 

Oltre  di  ciò,  o  signori,  chi  non  sa  che  una  ferrovia  non  dà  tutto  il  pro- 
dotto, di  cui  è  capace,  sino  dal  principio?  È  questo  il  caso  come  di  chi  pianta 
una  vigna,  e  dopo  il  primo  anno  venga  alcuno  a  volergliene  pagare  il  prezzo 
sopra  il  reddito  che  ne  raccoglie,  e  non  sopra  quello  che  ha  speso. 

Ecco  quale  mi  pare  che  sia  il  criterio,  con  cui  l'onorevole  relatore  avrebbe 
desiderato  che  il  Governo  avesse  condotto  questo  negozio  della  compra  delle 
ferrovie  dell'Alta  Italia. 

Ora  io  non  mi  farò  qui  a  pronosticare  gli  aumenti  possibili  del  reddito 
della  rete  che  riscattiamo.  Quello  che  io  so  è  che  questo  reddito  negli  ultimi 
dieci  anni  è  aumentato  del  49  per  cento.  E  queste  ferrovie  sono  forse  giunte 
alla  loro  maturità,  al  loro  pieno  sviluppo?  Intendo  maturità  e  sviluppo  nel  senso, 
che,  senza  maggior  impiego  di  capitali,  debba  esservi  aumento  di  reddito  deri- 
vante dal  primo  capitale  impiegato.  Questo  non  si  può  supporre  da  nessuno. 
Ognuno  sa,  che  coll'incremento  della  prosperità  pubblica,  coU'aumento  della  pò- 
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polazione,  col  miglioramenti  della  viabilità,  e  per  molte  altre  cagioni,  le  ferrovie 
vengono  ad  aumentare  il  loro  reddito  per  una  lunga  serie  di  anni. 

Ora,  anche  supponendo  che  sulla  rete  dell'Alta  Italia  l'aumento  non  sia  che 
piccolissimo  in  questo  futuro  decennio,  cioè  non  sia  che  del  due  per  cento,  voi 
trovate,  scontando  anche  fin  da  oggi  questo  reddito  razionalmente  presumibile, 
voi  trovate  un  aumento  di  reddito  netto  attuale,  di  cui  non  potreste  non  tener 
conto.  E  non  si  può  trascurare  di  tenerne  conto,  quando  si  vede  ciò  che  hanno 
disposto  tutte  le  legislazioni,  che  si  sono  occupate  di  questa  materia. 

La  Camera  non  ignora  certamente  che  in  Inghilterra  avvi  una  legge,  che 
provvede  al  riscatto  delle  ferrovie;  avvene  un'altra  in  Prussia,  avvene  un'altra 
nel  Belgio.  Ora,  signori,  supponiamo  che  noi  comprassimo  oggi  le  ferrovie  del- 
l'Alta Italia,  con  la  formola  inglese,  che  è  questa  :  il  Governo  può  comprare  una 
ferrovia  (di  quelle  costruite  dopo  il  1844),  pagando  25  volte  il  reddito  netto 
medio  degli  ultimi  tre  anni,  ma  non  ha  diritto  a  questo  riscatto  se  non  quando 
la  ferrovia  sia  stata  già  aperta  all'esercizio  da  21  anni.  Nel  caso  che  il  reddito 
netto  della  ferrovia  sia  al  di  sotto  del  io  per  cento,  il  venditore  ha  il  diritto  di 
domandare  un  arbitrato,  perchè,  oltre  al  prezzo  che  risulta  dalla  moltiplicazione 
del  reddito  netto  per  25  volte,  gli  si  conceda  ancora  un  compenso  che  rappre- 
senti tutti  i  possibili  aumenti  futuri. 

Ora,  io  non  tengo  conto  di  quest'ultimo  vantaggio,  che  la  legislazione  in- 
glese accorda  quando  il  reddito  non  abbia  raggiunto  il  io  per  cento  del  suo 
capitale,  come  è  il  caso  nostro.  Presuppongo  che  sia  quello  che  ho  enunciato  ; 
anzi  lo  diminuisco  a  30  milioni  ;  e  credo  che  questa  diminuzione  possa  conve- 
nire per  altre  ragioni,  che  dirò  in  appresso.  Diminuito  il  reddito  a  30  milioni, 
lo  moltiplico  per  25  ed  ho  750  milioni.  Voi  pagate  le  ferrovie  610;  pagate 
quindi  150  miUoni  meno  di  quello  che  vi  farebbe  pagare  la  legislazione  inglese. 

Vediamo  la  formola  prussiana  del   1838. 

Essa  consiste  anche  nel  prendere  il  reddito  medio  degli  ultimi  tre  anni, 
moltiplicarlo  per  venti  volte,  e  poi  aggiungere  il  20  per  cento,  in  vista  precisa- 
mente di  quegli  aumenti  futuri  possibili,  dei  quali  onestamente  non  si  può  non 
tener  conto.  E  se  ne  tien  conto  tanto  dalla  legge  inglese,  che  non  permette 
questa  maniera  di  riscatto  se  non  dopo  21  anni,  quanto  dalla  legge  prussiana, 
che  lo  permette  dopo  25  anni  ;  e  noi  oggi  abbiamo  da  riscattare  ferrovie,  la  cui 
età  media  credo  non  salga  a  15  anni. 

Ora  colla  formola  prussiana,  moltiplicando  il  reddito  di  30  milioni  per  venti 
volte,  avete  600  milioni.  Aggiungete  il  20  per  cento  ed  avete  altri  1 20  milioni  ; 
cosicché  voi  dovreste  pagare  720  milioni;  mentre  ne  pagate  610,  cioè  no  mi- 
lioni di  meno. 

Infine  anche  la  legge  belga  non  ammette  il  riscatto  se  non  dopo  25  anni; 
e  non  concede  il  diritto  di  riscattare  se  non  moltiplicando  il  reddito  medio  netto 
degli  ultimi  5  anni  per  20  volte,  e  poi  aggiungendo  il  15  per  cento.  Ora  molti- 
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plicando  30  milioni  per  20,  avete  600  milioni;  aggiungetevi  il  15  percento,  che 
vuol  dire  90  milioni,  ed  avete  690  milioni.  Sicché  a  questa  stregua  noi  avremmo 
dovuto  pagare  690  milioni,  mentre  ne  paghiamo  610;  paghiamo  quindi  80  mi- 
lioni di  meno. 

COMIN.  Bisogna  darli  a  Rothschild. 

Spaventa.  Sono  questi  i  criteri  delle  amministrazioni  che  si  rispettano,  e 
coi  quali  si  conducono  i  pubblici  affari.  I  criteri  dell'onestà  non  li  abbiamo  in- 
ventati noi:  è  così  che  gli  Stati  più  civili  trattano  gli  interessi,  che  hanno  con 
le  amministrazioni  private. 

A  questi  principii  io  m'inchino.  L'onorevole  Comin  pare  però  che  vi  si  ri- 
belli e  si  annoi. 

CoMiN.  Non  mi  annoio  per  niente  :  non  vorrei  dare  gli  altri  40  milioni. 

Spaventa.  Un'ultima  osservazione  sopra    questo  punto  del    reddito  netto. 

L'onorevole  Commissione  trova  a  ridire  che  noi,  una  volta  concluso  il  ri- 
scatto, abbiamo  preteso  di  aumentare  di  tanto  il  reddito  di  31  milioni  e  mezzo 
netto  dalle  spese  generali,  di  quanto  queste  spese  generali  importano,  e  che 
presso  a  poco  sono  di  due  milioni. 

Ora  io  credo  che  questa  osservazione  così  indeterminata  non  sia  giustificata. 
Una  volta  fatto  il  contratto,  è  chiarissimo  che  il  reddito  di  31  milioni  e  mezzo, 
deve  salire  presso  a  poco  a  34  milioni,  perchè  tra  le  spese  generali  ve  n'ha  di 
quelle,  che  assolutamente  cessano  e  non  possono  in  niun  modo  riprodursi.  E 
non  giova  dire  che  vi  saranno  :  non  potranno  esservi. 

Fra  le  spese  generali  vi  è  una  tassa  di  800,000  lire,  che  la  società  paga  per 
la  circolazione  dei  suoi  titoli  in  Francia.  Io  domando  se,-  facendosi  il  riscatto,  il 
Governo  italiano  debba  seguitare  a  pagare  queste  800,000  lire. 

E  ancora  chiaro  che,  fatto  il  riscatto,  le  spese  del  Comitato  di  Parigi  e  le 
spese  generali  dell'amministrazione  di  Vienna  non  si  pagheranno  più.  Questo  è 
indubitato.  Ammetto  che  rimanga  la  spesa  del  Consiglio  d'amministrazione  ita- 
liano, che  è  di  200  a  300  mila  lire;  e  lo  ammetto,  perchè  non  presuppongo  che 
l'assunto  mio  sia  per  realizzarsi,  ma  che  si  realizzi  l'assunto  dell'onorevole  rela- 
tore, cioè  che  noi  conserviamo  nel  bilancio  questa  somma  per  pagare  dei  con- 
siglieri per  l'amministrazione  della  rete. 

Puccini,  relatore.  Muteranno  nome,  ma  le  persone  ci  saranno. 

Spaventa.  Ma  l'onorevole  relatore,  e  poi  l'onorevole  Toscanelli,  hanno  rin- 
carata la  dose  con  quei  tali  98  milioni,  dei  quali  noi  non  abbiamo  tenuto  conto. 
Non  sta  veramente  che  non  ne  abbiamo  tenuto  conto  ;  nella  relazione  è  detto 
che  bisogna  tenerne  conto,  ma  non  si  è  voluto  entrare  nei  dettagli. 

L'onorevole  Maurogònato,  con  molto  gentile  finezza,  mi  fece  ieri  una  specie 
di  rimprovero  per  non  avere  io,  cioè,  curato  la  mise  en  scene  del  contratto  con 
quella  rozza  relazione,  con  cui  fu  da  me  presentato  alla  Camera.  Io  credo  che 
l'onorevole  mio  amico  Maurogònato  abbia  ragione  :  ma  ho  fatto  così  non  inav- 
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vedutamente.  Ho  creduto  che  in  quanti  più  particolari  io  scendessi  per  dimo- 
strare l'assunto  mio,  d'altrettanto  avrei  complicata  ed  ottenebrata  la  questione, 
in  guisa  che  i  miei  avversari  avrebbero  tanto  più  facilmente  impedito  che  ci  si 
vedesse  chiaro  da  chi  voleva  vederci. 

Ora  ritorno  ai  98  milioni.  Di  questi,  una  parte  certamente  dovea  spendersi, 
e  l'onere  doveva  ricadere  sul  Governo.  E  qui  l'onorevole  Toscanelli,  con  quella 
briosa  facilità  di  parola  che  lo  distingue,  ha  affermato  cosa  del  tutto  esatta, 
quando  ha  detto  che  le  ferrovie  lombarde  dell'Italia  centrale  producevano  tanto 
da  essere  fuori  di  garantia.  Sì,  esse  producono  tanto,  ma  da  esservi  dentro,  come 
vi  sono  state  (le  sole  di  tutta  la  rete  dell'Alta  Italia),  nel  1874  per  lire  198,000. 

Infatti  nel  bilancio  della  società  del  1874,6  nel  bilancio  dello  Stato,  si  trova 
questa  somma  di  198  mila  lire,  che  rappresentano  il  credito  e  il  debito  delle 
due  parti. 

Ora,  la  linea  di  Camerlata— Chiasso  e  quella  di  Treviglio— Coccaglio,  che  si 
vanno  costruendo  con  una  spesa,  l'una  di  12  milioni,  e  l'altra  di  6  milioni  al- 
l'incirca,  fanno  parte  del  gruppo  delle  linee  lombarde  ;  e  perciò,  non  potendo 
questo  nuovo  capitale  trovare  l'interesse  suo  nei  prodotti  della  rete,  che  è  dentro 
la  garentia,  è  il  Governo  che  deve  sopperire  a  questo  interesse,  in  virtù  dei 
contratti. 

Come  dunque  l'onorevole  Toscanelli  può  liberare  oggi  lo  Stato  da  questo 
onere,  e  dire  che  questa  spesa  ricade  sopra  il  Governo  in  conseguenza  del  ri- 
scatto ? 

Cosi  avrebbe  dovuto  dire  che  ricadrà  sul  Governo  in  qualunque  caso  (si 
faccia  o  no  il  riscatto)  l'onere  annuale  di  lire  1,400,000,  che  rappresentano  la 
sovvenzione  della  ferrovia  della  Pontebba.  L'onorevole  Toscanelli  sa  che  questa 
ferrovia  non  si  compirà  con  20  milioni.  Io  non  lo  so.  So  soltanto  che  questa 
strada  fu  appaltata  a  cottimo  per  la  somma  di  13  milioni;  che  la  società  ha 
sciolto  il  cottimo,  ed  ha  tolto  a  costruire  la  linea  direttamente  ;  ma  non  so  dav- 
vero se  le  costerà  più  o  meno.  Però,  secondo  quello  che  ho  sempre  sentito  dire, 
la  sovvenzione  portata  dalla  kgge,  che  approvò  la  concessione  di  quella  linea, 
fu  piuttosto  larga  che  scarsa. 

Dai  98  milioni  dunque  bisogna  sottrarre  quanto  serve  a  questi  scopi,  pei 
quali  siamo  già  impegnati,  e  di  cui  dobbiamo  portare  il  carico,  sia  che  il  ri- 
scatto si  faccia,  o  non  si  faccia.  Resta  veramente  il  carico  per  la  rinnovazione 
dell'armamento,  che,  come  diceva  ieri  l'onorevole  Toscanelli,  e  potrei  dire  io 
coi  miei  documenti,  è  preveduto  dalla  società  in  ventiquattro  milioni,  per  i  cinque 
anni  avvenire,  fino  al  18S0.  Questa  somma,  tolta  dai  98  milioni,  costituirebbe  un 
aggravio  da  aggiungere  alle  spese,  che  hanno  determinato  il  prodotto  netto  in 
quella  somma  che  sappiamo. 

Ma  qui  l'onorevole  Toscanelli  e  l'onorevole  relatore  fanno  un  doppione  dei 
più  curiosi.  Dapprima  ragionevolmente  (badi  l'onorevole  Toscanelli  che  questo 
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mio  ragionevolmente  va  soltanto  fino  a  un  certo  punto)  {Ilarità)^  ragionevol- 
mente correggono  la  contabilità  sociale,  introducendo  tra  le  spese  di  manuten- 
zione quella  della  rinnovazione  dell'armamento,  che  essi  calcolano  come  le  cal- 
cola la  società.  Diminuiscono  cosi  il  prodotto  netto  della  quota  annuale  di 
questa  spesa;  ma  poi,  siccome  il  danaro  per  far  fronte  alla  spesa  medesima  è 
da  essi  preso  dai  98  milioni,  vengono  a  diminuire  di  nuovo  il  prodotto  netto, 
con  l'onere  degli  interessi  di  quella  parte  del  capitale  dei  98  milioni,  con  cui  si 
fa  tale  spesa.  Non  so  se  io  mi  sia  abbastanza  chiaramente  spiegato... 

Voci.  Si  !  sì  ! 

Spaventa.  Io  domando  se  qui  non  ci  sia  un  doppione. 

Concludo  adunque  dicendo  che  la  convenzione  di  Basilea  non  è  poi  quel 
brutto  mostro  che  è  stato  dipinto  da  divorare  le  nostre  finanze,  e  scombuiare  il 
pareggio  e  l'avvenire  finanziario  del  paese.  Ma  se  mai  una  parte  sola  di  questi 
giudizi  e  di  queste  previsioni  fosse  vera,  io  non  saprei  intendere  come  l'onore- 
vole Commissione  abbia  potuto  concludere  per  l'approvazione  della  convenzione 
in  vista  del  semplice  atto  addizionale. 

L'atto  addizionale  è  stato  già  esaminato  dai  miei  amici,  che  ne  hanno  di- 
scorso prima  di  me  in  modo  che  io  forse  potrei  astenermi  dal  ragionarne. 

Anch'io  credo  che  i  dodici  milioni  saranno  diminuiti  dal  contratto  d'esercizio, 
come  accennava  ieri  l'onorevole  Maurogònato.  Egli  disse  dell'interesse  del  danaro, 
che  si  riscuote  per  l'esercizio,  lasciato  in  mano  della  società  in  media  per  tre 
mesi,  che  sopra  la  somma  di  31  milioni  e  mezzo  rappresenta  un  guadagno  di 
700  mila  lire  e  più. 

Ma  io  temo  che  l'articolo  2  dell'atto  addizionale  ci  rechi  anche  qualche  altra 
perdita.  Secondo  l'articolo  22  della  convenzione  di  Basilea,  la  società  è  obbli- 
gata a  fare  tutte  le  spese  di  manutenzione  e  riparazione  del  materiale,  sì  fisso 
che  mobile,  sino  a  tutto  il  giugno  1876.  Ora,  l'aver  convenuto,  come  ha  fatto 
il  Ministero,  che  il  materiale,  che  si  troverà  in  istato  di  riparazione  al  i"^  lugUo  1876, 
dovrà  essere  riparato  ad  esclusive  spese  del  Governo,  pare  a  me  che  pregiudichi 
il  vantaggio  che  avevamo,  cioè  che  questo  materiale  fino  a  quel  giorno  dovesse 
essere  mantenuto  e  quindi  anche  riparato  (parlo  sempre  di  riparazioni  ordinarie) 
a  spese  della  società. 

Un  altro  punto  mi  fa  dubitare  che  i  12  milioni  possano  diminuire  per  un 
altro  verso.  Secondo  l'articolo  2  del  compromesso  la  società  sarebbe  autorizzata 
(dico  sarebbe  perchè  il  concetto  non  è  abbastanza  chiaro)  a  continuare  ad  eser- 
citare le  ferrovie  private,  secondo  le  leggi  e  convenzioni  in  vigore. 

Ora  la  società  esercita  molte  maniere  di  linee  private:  e  secondo  la  con- 
venzione di  Basilea,  il  primo  di  luglio,  cessando  la  società,  il  Governo  si  sosti- 
tuisce ad  essa  in  tutti  i  diritti  ed  obblighi.  Fra  le  linee  di  società  private,  che 
la  società  dell'Alta  Italia  esercita,  sonvene  alcune,  le  quali  compariscono  passive, 
e  queste  passività  sono  portate  in  conto  delle  spese  di  esercizio  proprie  dell'Alta 
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Italia.  Queste  passività  ascendono  a  seicento  e  più  mila  lire.  Ora,  secondo  l'ar- 
ticolo del  compromesso,  non  apparisce  chiaro  se  la  società  abbia  diritto  di  porre 
fra  le  spese  d'esercizio  della  rete,  che  va  ad  appartenere  al  Governo,  queste 
perdite  che  essa  dice  di  fare,  sopra  l'esercizio  di  alcune  società  private,  ma 
suppongo  che  sia  così,  e  quindi  per  questa  parte  le  cose  restano  come  sono. 
Ma  v'ha  di  più.  Vi  sono  parecchie  altre  linee  private,  le  quali  non  sono 
passive,  difficilmente  possono  esserlo.  Tali  sono  le  linee  del  Veneto,  che  stanno 
per  aprirsi  ora,  e  delle  quali  la  società,  mediante  un  concorso  nelle  spese  d'im- 
pianto, mediante  cioè  la  provvista  dell'armamento  e  del  materiale  mobile,  fa 
interamente  suo  il  prodotto.  Ora  vegga  l'onorevole  presidente  del  Consiglio, 
vegga  la  Camera  se  il  mio  dubbio  ha  un  fondamento.  Il  materiale  mobile  noi 
lo  paghiamo  e  quindi  diventa  nostro  al  primo  di  luglio  prossimo,  e  perciò  la 
società  eserciterà  col  materiale  nostro.  Dove  l'esercizio  è  passivo,  essa  mette  la 
diiTerenza  delle  spese  a  carico  nostro,  ma  dove  l'esercizio  sarà  attivo,  chi  pren- 
derà quest'attivo?  Il  compromesso  nulla  ne  dice,  ma  temo  che  lo  prenderà  la 
società,  poiché  l'articolo  2  porta  che  la  società  continuerà  l'esercizio  secondo  le 
particolari  convenzioni,  che  essa  ha  colle  società  private  e  nulla  più. 

La  cosa  diventa  tanto  più  grave  in  quanto  che  il  concorso  che  la  società 
ha  prestato  e  presta  a  queste  linee  private,  onde  le  viene  il  diritto  di  eserci- 
tarle e  farne  suo  il  prodotto,  è  un  impiego  di  capitale,  che  figura  nel  conto 
che  noi  rimborsiamo  alla  società.  Io  credo  che  per  le  sole  linee  venete  questo 
concorso  sia  di  5  milioni.  Ora  da  tutto  ciò  avverrebbe  questo  fatto  molto  strano, 
che  la  società  eserciterebbe  queste  linee,  per  le  quali  noi  avremo  rimborsato 
5  milioni  di  capitale  e  le  eserciterebbe  con  il  materiale  pagato  da  noi,  mentre 
farebbe  suo  il  prodotto.  i^Beyie  f) 

Mi  si  permetta  ancora  di  fare  altre  due  osservazioni  sopra  l'atto  addi- 
zionale. 

{^L'oratore  si  riposa  pochi  minuti^. 

Presidente.  Onorevole  Spaventa,  la  invito  a  riprendere  il    suo    discorso. 

Spaventa.  Io  non  ho  che  altre  poche  osservazioni  a  fare  sopra  l'atto  ad- 
dizionale. 

Non  dirò  del  disordine  e  della  incertezza,  in  cui  rimarrà  l'amministrazione 
della  rete  durante  questi  due  anni.  La  società  non  avrà  più  l'autorità  necessaria 
per  mantenere  la  disciplina  del  suo  personale,  e  quindi  può  accadere  che  questo 
personale  trascuri  i  suoi  doveri,  o  non  gli  adempia  con  quella  diligenza  ed  ala- 
crità, della  quale  fin  qui  ha  dato  non  dubbia  prova. 

Non  dirò  del  danno,  che  può  venire  alla  rete  per  il  poco  o  nessun  inte- 
resse che  la  società  stessa  avrà  di  ben  mantenerla,  quando  è  certa  che  dopo 
non  avrà  più  a  vederci  e  sarà  esente  da  qualunque  responsabilità. 

Non  dirò  del  pericolo  accennato  acutamente  dall'onorevole  Maurogònato, 
che  da  oggi  innanzi  questa  società,    cui    noi    diamo    l'esercizio    della    rete,  ces- 
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sando  del  tutto  di  essere  italiana,  diventa  esclusivamente  società  della  Sudbahìi, 
e  che  per  conseguenza,  non  dico  che  devierà  il  traffico,  ma  basterà  che  non 
curi  di  mantenerlo  per  le  sue  correnti  naturali;  e  noi  dopo  due  anni  potremo 
trovarcelo  rivolto  per  altre  vie,  con  pericolo  di  non  poterlo  più  richiamare  per 
le  vie  nostre. 

Noto  anche  una  lacuna,  per  quanto  riguarda  le  costruzioni  in  corso. 

Gli  è  vero  che  nel  compromesso  è  dichiarato  che  la  società  si  presterebbe 
ad  eseguire  quei  lavori  nuovi  di  costruzioni,  che  il  Governo  volesse  affidarle; 
ma  tutto  finisce  qui,  senza  che  sia  nulla  determinato  circa  le  facoltà,  che  la 
società  continuerà  ad  avere  dopo  il  1°  luglio  per  queste  costruzioni. 

L'onorevole  presidente  del  Consiglio  non  può  ignorare  che  la  società  oggi 
eseguisce  la  ferrovia  della  Pontebba,  quella  di  Camerlata-Chiasso,  ed  ha  intra- 
preso o  sta  per  intraprendere  l'esecuzione  della  linea  Treviglio-Coccaglio.  Ora 
io  domando  :  dopo  LI  1°  luglio  con  quali  facoltà,  con  quali  cautele,  con  quali 
regole  questi  lavori,  che  si  continueranno  per  conto  dello  Stato,  saranno  con- 
dotti ?  Fin  oggi  la  società  faceva  da  sé.  Le  facoltà  le  aveva  intere,  perchè  erano 
cosa  sua.  Nella  convenzione  di  Basilea  fu  detto  che  a\Tebbe  continuato  ad  agire 
fino  al  i*^  luglio,  ed  il  Governo  avrebbe  rimborsato,  sulla  esibizione  delle  scrit- 
tvire  e  sopra  documenti  giustificativi,  le  spese  fatte. 

Dopo  il  primo  di  luglio  che  cosa  si  è  concordato  ?  Non  è  detto  negli  atti 
stipulati  ;  né  mi  parrebbe  che  fossero  sufficienti  le  cautele  e  norme  finora  se- 
guite, perchè,  fino  a  qu  mdo  il  contratto  non  era  approvato  e  divenuto  esecu- 
torio, la  società  aveva  un  interesse  medesimo  col  Governo  nel  condurre  la  ge- 
stione di  questi  lavori  con  quell'attenzione,  che  si  mette  nelle  cose  proprie.  Ma 
dopo  LI  primo  luglio  la  società  è  assolutamente  disinteressata  in  queste  costru- 
zioni. Ora,  n  Governo  che  commette  ad  una  società,  la  quale  non  vi  ha  più 
interesse,  l'esecuzione  di  lavori  importanti  senza  prendere  precauzioni,  caute  e  e 
garantie  sufficienti,  potrebbe  avere  mancato,  senza  volerlo,  al  dovere  suo. 

Un'altra  lacuna,  mi  pare  esservi  nell'atto  add^ionale,  ed  è  per  quanto  ri- 
guarda le  tariffe.  L'atto  addizionale  presuppone  1  esistenza  di  taritìe,  che  conti- 
nueranno ad  essere  in  vigore  dopo  il  primj  luglio,  tanto  nell'interesse  del  Go- 
verno quanto  della  società,  che  ci  ha  garantito  il  prodotto  netto  del  traffico 
nella  somma  di  31  milioni  e  500  mila  lire  ;  ma  non  si  dice  quali  saranno  que- 
ste tariffe. 

Si  dice  che  la  società  si  obbliga  di  studiarne  i  rimaneggiamenti,  ma  non  si 
dice  quali  precisamente  queste  tarirte  siano.  Sono  quelle  degli  atti  di  concessione 
finora  vigenti  ?  Ma  esse  spariranno  e  non  avranno  più  vigore  dopo  il  primo  luglio 
prossimo,  quando  gli  atti  di  concessione  saranno  annullati  con  l'approvazione, 
che  noi  faremo  della  convenzione  pel  riscatto,  e  così  il  Governo  non  si  troverà 
più  tariffe  approvate  dal  Parlamento  per  l'esercizio  della  rete  riscattata.  Credo 
che  si   potrebbe   provvedere   introducendo   nella   legge   qualche   disposizione  al 
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riguardo:  ma  ad  ogni  modo  sarà  opportuno  il  dichiarare  che  è  implicito  nell'atto 
addizionale  da  approvarsi  dalla  Camera  che  le  tariffe  attuali  seguitino  ad  essere 
in  vigore  anche  dopo  che  gli  atti  di  concessione,  da  cui  traggono  la  loro  vali- 
dità, saranno  annullati. 

Per  tutte  queste  considerazioni  io  concordo  col  mio  amico  Maurogònato, 
che  cioè  il  pregio  dell'atto  addizionale  concluso  dall'attuale  Ministero  non  sia  di 
quel  gran  valore,  che  la  Commissione  pare  avergli  attribuito. 

Ma  io  dico  male  dicendo  che  la  Commissione  abbia  attribuito  un  gran  valore 
a  quest'atto.  La  Commissione,  dopo  avere  trovata  pessima  la  convenzione  di 
Basilea,  dopo  non  avere  trovato  neppure  molto  vantaggioso  l'atto  addizionale, 
conclude  nondimeno  proponendo  alla  Camera  che  si  approvi  la  convenzione,  non 
per  considerazioni  finanziarie,  né  per  considerazioni  amministrative,  anzi  deplo- 
rando le  conseguenze  finanziarie  e  i  disordini  amministrativi  che  ne  seguiranno  ; 
ma  per  considerazioni  politiche. 

Le  considerazioni  politiche  si  riassumono  in  certi  riguardi  di  convenienza, 
che  toccano  i  rapporti  dell'Italia  con  una  potenza  amica,  nel  momento  in  cui 
questi  rapporti  possono  avere  anche  un'  importanza  speciale  nelle  circostanze  pre- 
senti della  politica  orientale. 

Ebbene,  se  queste  considerazioni  hanno  avuto  così  gran  peso  da  fare  inghiot- 
tire oggi  alla  Commissione  questo  camello  della  convenzione  di  Basilea,  esse 
dovevano  anche  rappresentarsi  alla  sua  mente  come  un'attenuante  per  coloro 
che  la  stipularono,  poiché  le  medesime  considerazioni  politiche,  che  si  possono 
fare  oggi  che  la  convenzione  è  stipulata,  avevano  un  qualche  valore  anche  quando 
la  si  andò  a  stipulare. 

E  non  é  ragionevole  di  metterle  in  conto  del  Ministero,  che  oggi  subisce  la 
convenzione,  e  non  farne  almeno  una  scusante  a  favore  di  quelli,  che  la  stipularono. 

Infine  nell'atto  addizionale  vi  sono  alcune  espressioni,  le  quali  io  non  intendo  ; 
ma  corrispondono,  debbo  dirlo  francamente,  al  giudizio  che  universalmente  è 
stato  dato  sul  modo,  con  cui  le  trattative  per  concludere  questo  atto  furono  con- 
dotte. Il  paese  non  é  rimasto,  credo,  gratificato  nel  sentimento  del  suo  orgoglio 
colle  notizie,  che  ogni  giorno  ed  ogni  ora  i  giornali  ci  trasmettevano  sull'anda- 
mento di  questo  negoziato. 

A  me  pare  che  abbiamo  fatto  innanzi  all'Europa  la  figura  di  pitocchi  (Bravo  ! 
a  destra  —  Rumori  a  sinistra)  domandando  di  diminuire  l'onere,  che  questa 
convenzione  ci  recava  addosso  ! 

Così  l'avere  stipulato  che  i  pagamenti  da  farsi  dall'  Italia  alla  società  do- 
vranno essere  in  carta  di  prim'ordine,  è  una  forma,  la  quale  credo  che  sia  stata 
adottata  senza  avvertire  il  pericolo  che  fosse  interpretata  con  quel  sentimento, 
che  provo  io  in  questo  momento. 

Vi  é  poi  un'altra  espressione,  che  non  ha  potuto  non  colpirmi  ben  più  pro- 
fondamente, 
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10  non  intendo  che  cosa  voglia  significare  che  la  società  dell'Alta  Italia 
mette  a  disposizione  del  Governo  italiano  12  milioni.  Questa  forma  non  è  usitata 
in  simili  contrattazioni.  O  il  Governo  non  intendeva  di  accettare  il  contratto, 
perchè  credeva  che  la  società  vi  avrebbe  avuto  questo  vantaggio  indebito  di 
12  milioni,  e  doveva  richiedere  che  il  prezzo  fosse  diminuito  di  12  milioni;  questa 
era  la  forma  corretta.  O  la  società  si  dichiarava  in  debito  col  Governo  di  12  mi- 
lioni, ed  allora  bastava  diffalcare  dal  suo  credito  questi  12  milioni  ;  ma  la  forma 
«  mette  a  disposizione  del  Governo  »  mi  sa  di  elemosina  (Bravo  !  Bene  !  a  destra 
—  Oh!  oh!  a  sinistra)  ed  io  non  posso  come  italiano  accettarla  con  compiacenza. 
(Bene!  Bravissimo!  a  destra). 

Poche  parole  l'onorevole  Spaventa  aggiungeva  nella  stessa  seduta  come  fatto  personale 
in  risposta  all'  onorevole  Depretis,  presidente  del  Cotisiglio,  il  quale  aveva  adoperato  parole 
vivaci  al  suo  indirizzo,  ed  altre  ne  aggiungeva  il  giorno  di  poi  in  risposta  all'  onorevole 
Cenala. 

11  disegno  di  legge,  approvato  dalla  Camera  il  2j  giugno  e  dal  Seìiato  il  29  giugno, 
diventava  legge  2g  giugno   1876,   n.  3181. 
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Ferrovie    Sarde 


Tornata  del  2  giugno  1877. 

//  ig  maggio  iSyj  il  viinisti'o  dei  lavori  pubblici,  onorevole  Zanardelli,  aveva  pi-esen- 
tato un  disegno  di  legge  per  approvare  la  nuova  convenzione  stipulata  il  i°  maggio  1877  colla 
Società  delle  ferrovie  Sarde  ;  a  nome  della  Commissione  presieduta  dall'onorevole  Salaris, 
e  composta  dei  deputati  Colombini,  segretario,  Parpaglia,  Liialdi,  Vare,  Cocco,  Garzia  e 
Di  Biasio,    l'onorevole    Vollaro  aveva  presentata  la  relazione  il  jo  viaggio   iSy/. 

Nella  discussione  generale  l' onorevole  Silvio  Spaventa  chiedeva  chiarimenti  al  ministro 
con  queste  parole: 

Spaventa.  Io  non  intendo  oppormi  a  questo  progetto  di  legge,  ma  prima 
che  io  mi  risolva  a  dargli  il  mio  voto  favorevole,  desidero  chiedere  all'onorevole 
ministro  uno  schiarimento  che  mi  tranquilli. 

Tutto  il  fondamento  di  questa  convenzione  consiste  nel  supposto  che  lo  Stato 
sia  obbligato  di  riscattare  le  ferrovie  già  costruite  in  Sardegna  ;  il  che,  secondo 
il  Ministero  e  la  Commissione,  avrebbe  importato  un  onere  di  50  milioni  presso  a 
poco.  Quindi  a  questi  50  milioni  aggiungendone  altri  44,  che  vi  bisognerebbero 
per  costruire  le  linee  nuove,  si  ha  una  somma  di  94  milioni,  la  quale  ragionando 
come  fa  il  Ministero,  se  ce  la  procu:iamo  alla  ragione  (quale  è  oggi  la  nostra 
rendita)  del  75  per  5,  importerà  per  lo  Stato  un  onere  annuale  di  lire  6,270,932. 
Ora  la  convenzione  stipulata  concede  alla  società  una  garanzia  chilometrica  di 
prodotto  di  14,800  lire,  la  quale  somma  moltiplicata  per  381,  che  è  il  numero 
dei  chilometri  della  intiera  rete,  dà  un  onere  di  5,638,800  lire,  che  è  molto  minore 
di  quella  detta  di  sopra. 

Qui  sta  la  giustificazione  del  contratto,  ma  io  temo  che  questa  giustificazione 
sia  fallace.  Non  voglio  ora  sollevare  la  questione,  se  la  convenzione  del  24  marzo 
1869  implichi  necessariamente  per  lo  Stato  l'obbligo  del  riscatto. 

Penso  che,  secondo  la  lettera  e  secondo  lo  spirito  di  quella  convenzione,  que- 
st'obbligo  nello  Stato  non  sussiste;  ma  convengo  che  altri,  e  tra  questi  dei  giu- 
risperiti valenti,  la  pensano  diversamente  e  che  però  la  questione  è  difficile  a  ri- 
solversi. Suppongo  che  quest'obbligo  vi  sia  e  che  noi  perciò  dobbiamo  riscattar^ 
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le  ferrovie  così  dette  del  primo  periodo  in  Sardegna.  Ma  su  quali  basi  deve  esser 
fatto  questo  riscatto?  Il  Ministero  crede  che  il  riscatto  dovrebbe  essere  fatto  sopra 
la  base  della  garanzia  di  prodotto  netto  concessa  dalla  convenzione  del  24  marzo 
1869,  di  12,000  lire  per  chilometro,  e  ragiona  così:  il  riscatto  su  coteste  basi  ci  co- 
sterebbe 50  milioni;  poi  ci  vogliono  44  milioni  per  le  nuove  costruzioni;  in  tutto  94 
milioni  che,  procurati  alla  ragione  summentovata,  importano  un  onere  perpetuo  di 
lire  6,270,932.  Ma  l'onere  procurato  dalle  convenzioni  non  è  che  di  lire  5,638,800, 
il  Ministero  quindi  conclude:  abbiamo  fatto  un  risparmio  di  632,132  lire  annue. 
Ora  io  credo  che,  invece  di  fare  un  risparmio  di  lire  632,132,  con  questa 
convenzione  noi  abbiamo  invece  un  aggravio,  che  supera  di  600,000  lire  all'anno 
la  somma  che  avremmo  dovuto  pagare  pel  riscatto  e  le  costruzioni  insieme. 
La  prova  mi  è  facile  a  darla. 

Il  riscatto,  secondo  l'articolo  7  della  convenzione  24  marzo  1869,  dovrebbe 
aver  luogo  a  termini  dell'articolo  284  della  legge  dei  lavori  pubblici,  tenuto  calcolo 
della  garanzia  di  prodotto  netto  concessa  dal  Governo  alla  Società. 

Ora,  ai  termini  dell'articolo  284,  il  prodotto  netto,  che  deve  servire  di  base 
al  riscatto,  come  si  determina?  Si  determina  secondo  l'articolo  successivo;  vale 
a  dire  dal  prodotto  lordo  si  deducono  le  spese  di  esercizio,  di  manutenzione  e 
riparazione  di  ogni  specie  e  di  amministrazione:  quello  che  rimane  è  il  prodotto 
netto.  Ma,  secondo  l'articolo  7  della  convenzione  24  marzo,  bisogna  tenere  calcolo 
del  prodotto  netto  garantito.  Quindi  si  deducono  le  spese;  e  ciò  che  rimane  è 
il  prodotto  netto  che  deve  servire  di  base  al  riscatto. 

Ora,  signori,  le  spese  effettive  di  esercizio  delle  ferrovie  sarde  nel  triennio 
1873,  1874  e  1875  in  media  sono  salite  a  7,834  lire;  il  prodotto  lordo  a  5,549 
lire.  Ma  di  questo  prodotto  lordo,  nei  primi  cinque  anni,  la  Società  fu  obbli- 
gata di  rilasciare  un  terzo  allo  Stato  in  diminuzione  del  prodotto  garantito,  e 
ciò  secondo  l'articolo  7  della  convenzione  approvata  con  legge  3  gennaio  1863. 
Per  conseguenza  la  Società  non  ha  ottenuto  dall'esercizio  che  sole  lire  3,699  al- 
l'anno. (Negli  anni  susseguenti  ai  primi  cinque  la  Società  dovrebbe  rilasciare 
allo  Stato  la  metà  del  prodotto  lordo).  Ora,  unendo  al  prodotto  lordo  rima- 
sto alla  Società  le  12,000  lire  della  garanzia  e  dedotte  le  spese,  il  reddito 
netto  che  fin  qui  la  Società  ha  avuto  sale  appena  a  7,865  lire  per  chilometro, 
che  moltiplicate  per  197  vi  danno  1,449,405  lire,  le  quah  costituiscono  la  rendita 
annuale,  che  secondo  l'articolo  284,  lo  Stato  sarebbe  obbligato  di  pagare  alla 
Società,  se  questa  non  chiede  di  convertirla  in  un  capitale  al  cento  per  cinque. 
Mutate  in  capitale  la  rendita  di  1,449,405  lire  al  cento  per  cinque,  vale  a  dire 
moltiplicate  questa  cifra  per  venti,  ed  avrete  una  somma  di  lire  28,988,100,  somma 
molto  diversa  da  49,900,000  lire,  prezzo  del  riscatto  supposto  dal  ministro. 

Però  bisogna  aggiungere  a  questa  somma  il  prezzo  del  materiale  mobile  e 
degli  approvvigionamenti,  che  è  calcolato  in  2,557,800  lire,  e  quindi  si  ha  una 
somma  totale  di  31,566,000  Hre, 


CAMERA    DEI    DEPUTATI   -   2    GIUGNO    1877  44 1 

Questa  somma  aggiunta  a  quella  che  servirebbe  per  le  nuove  costruzioni, 
cioè  ai  44  milioni,  che  abbiamo  detto,  fa  in  tutto  75,566,000  lire,  che  è  molto 
inferiore  ai  94  milioni  presunti  dal  Ministero. 

Ora  la  somma  di  75,566,000  lire  mi  dà  presso  a  poco  5  milioni  d'onere  al- 
l'anno; mentre  voi  vi  siete  caricati  di  un  onere  di  5,638,000  lire  annue.  Dunque 
abbiamo  una  differenza  di  lire  638,000  all'anno  in  svantaggio  del  Governo,  e  non 
già  una  di  lire  632,132  in  favore,  come  pretende  il  Ministero. 

Io  mi  posso  ingannare,  ma  pensando  e  ripensando  sopra  il  testo  delle  dispo- 
sizioni che  regolano  oggi  i  nostri  rapporti  colla  Società  delle  ferrovie  sarde,  io 
non  ho  potuto  a  meno  di  venire  a  questa  conclusione,  cioè,  che  se  noi  oggi  fac- 
ciamo il  riscatto  delle  ferrovie  da  essa  costruite,  l'onere  che  a  noi  può  venirne 
non  è  maggiore  di  31   milioni,  senza  le  nuove  costruzioni. 

Io  ritengo  che  noi  non  siamo  obbligati  al  riscatto,  ma  dato  pure,  come  il 
Ministero  ritiene,  che  quest'obbligo  sussista,  l'adempierlo  per  noi  non  ci  porte- 
rebbe un  onere  maggiore. 

Se  il  Ministero  dunque  crede  di  aver  fatto  un  buon  contratto,  risparmiando 
632,132  lire  all'anno  sull'onere  che  ci  sarebbe  venuto  dal  riscatto,  io  mi  credo 
autorizzato  a  dire  che  egli  s'inganna. 

Garzia,  della   Commissione.  Era  meglio  non  far  nulla? 

Spaventa.  Al  contrario,  non  facendo  questa  convenzione  e  riscattando,  noi 
avremmo  in  effetto  potuto  risparmiare  638,000  lire  all'anno. 

Zanardelli,  tninisU'o  dei  lavori  pubblici.  ^^  dopo  riscattato? 

Spaventa.  Ho  cominciato  col  dire  che  io  non  mi  opponevo  a  questa  legge, 
perchè  le  ferrovie  sarde  io  le  voglio... 

Voce  dal  banco  della  Commissione.  Platonicamente. 

Spaventa.  ...quanto  le  possono  volere  i  Sardi  medesimi  ;  cosicché,  se  la  mia 
osservazione  fosse  trovata  giusta  dalla  Camera,  la  prima  cosa  che  io  proporrei 
sarebbe  di  autorizzare  il  Governo  a  procurarsi  i  mezzi  necessari  mediante  una 
emissione  di  rendita  consolidata  per  costruire  le  linee  in  questione,  dentro  il 
termine  stesso  prefisso  nella  presente  convenzione.  Ma  se  la  mia  osservazione  è 
fondata,  le  conseguenze  non  si  restringono  al  danno  che  ho  detto. 

Se  è  vero,  come  è  innegabile,  perchè  risulta  da  documenti  ufficiali,  che  l'ono- 
revole ministro  stesso  ha  presentato  alla  Camera  sulle  spese  d'esercizio  delle  fer- 
rovie di  tutte  le  Società  private  nel  triennio  scorso,  che  le  spese  d'esercizio 
delle  ferrovie  sarde  in  media  nell'ultimo  triennio  sono  salite  alla  cifra  che  ho 
detto,  cioè  di  7,804  lire  ;  se  ciò  è  vero,  io  domando  quale  è  la  garanzia,  che 
questa  Società  vi  dà,  che  essa  ottempererà  agli  obblighi  che  con  questa  conven- 
zione voi  le  imponete?  Il  ministro  suppone  che  la  Società  abbia  nel  suo  attivo 
un  avanzo  di  15  milioni,  e  ragiona  così:  sopra  il  traffico  la  Società  non  gua- 
dagna nulla,  ma  essa  ha  dallo  Stato  una  garanzia  di  2,364,000  lire.  Per  pagare 
le  sue  obbligazioni  delle  due  serie  ^  e  ^,  la  Società  spende  1,568,808   lire  al- 
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l'anno;  per  conseguenza  le  restano  un  750,000  lire  all'anno,  che  rappresentano 
un  capitale  di  15  milioni.  Questa  è  una  buona  garanzia. 

Alla  Società  non  resta  nulla,  o  signori,  perchè,  pagati  gli  interessi  di  queste 
obbligazioni,  la  Società  deve,  secondo  il  contratto,  provvedere  alle  spese  di  eser- 
cizio; e  le  spese  di  esercizio,  come  ho  detto,  importano  alla  Società  una  perdita 
di  4,135  lire  per  chilometro,  che  per  200  chilometri,  press'a  poco,  importano  una 
perdita  totale  di  800,000  lire.  Dippiiì,  la  garanzia  del  1876  non  è  stata  maggiore  di 
lire  1,954,000.  Pagate  1,568,000  lire,  restano  meno  di  400,000  lire.  Ma  sull'esercizio 
essa  ha  una  perdita  che  va  al  di  là  di  800,000  lire.  Domando  io:  dove  sono  gli 
avanzi  di  questa  Società?  Dove  è  l'attivo,  che  può  servire  di  garanzia  al  con- 
tratto che  in  questo  momento  voi  state  per  approvare? 

Io  non  intendo  di  entrare  in  altre  considerazioni  circa  questo  contratto. 
Spero  che  il  ministro  possa  rischiarare  questi  miei  dubbi;  senza  di  che,  con  rin- 
crescimento, io  sono  obbligato  a  votare  contro.  Dico  con  rincrescimento,  perchè, 
se  la  convenzione  non  fosse  onerosa,  se  essa  assicurasse  veramente  la  costruzione 
delle  ferrovie  sarde,  ne  sarei  lietissimo. 

Ma  io  temo  che  la  convenzione  sia  onerosa  per  lo  Stato,  né  assicuri  l'avve- 
nire delle  ferrovie  sarde.  Una  formola  come  quella  adottata  dal  Ministero  per 
garantire  gli  interessi  del  capitale  e  le  spese  di  esercizio  è  una  formola  che  la 
esperienza  ha  dimostrato  fallace.  Se  il  carbone  ed  il  ferro  aumenteranno  sensi- 
bilmente di  prezzo,  la  Società  verrà  daccapo  a  chiedere  nuovi  sussidi  al  Go- 
verno per  poter  adempiere  gli  obblighi  suoi. 

Ma  intanto,  o  signori,  l'onere  per  lo  Stato  non  è  piccolo;  perchè  da  1,900,000 
lire,  che  ha  potuto  essere  la  garanzia  pagata  alla  Società  nel  1876,  questo  onere, 
a  rete  compiuta,  non  sale  a  meno  di  lire  6,019,800  Ijre,  secondo  i  miei  calcoli. 
E  dico  lire  6,019,800  e  non  5,638,000  lire,  come  dice  il  signor  ministro,  perchè 
il  signor  ministro  ha  dimenticato  un'altra  garanzia  che  ha  conceduta  con  questa 
convenzione  alla  Società,  oltre  a  quella  di  14,800  lire  di  prodotto  netto.  Egli  ha 
conceduto  ancora  una  garanzia  di  prodotto  lordo  fino  a  sette  mila  lire,  colla  quale 
lo  Stato  resta  obbligato  di  supplire  la  metà  della  deficienza,  che  possa  correre 
fra  il  prodotto  effettivo  dell'esercizio  e  le  sette  mila  lire.  E  siccome  il  prodotto 
effettivo,  nell'ultimo  triennio,  non  è  stato  che  di  qualche  centinaio  di  lire  supe- 
riore alle  cinque  mila,  così  per  giungere  a  sette  mila  lire,  lo  Stato,  mercè  co- 
testo patto,  è  caricato  di  un  altro  onere  di  mille  lire  per  chilometro,  e  per  400 
chilometri  presso  a  poco  di  tutta  la  rete,  avrà  un  altro  onere  di  400  mila  lire 
di  giunta.  Ma  si  dirà:  volete  supporre  che  il  prodotto  lordo  delle  ferrovie  sarde 
a  rete  compiuta  si  mantenga  sempre  a  cinque  mila  lire? 

Ho  studiato  un  pochino  l'andamento  dei  prodotti  delle  ferrovie  sarde,  ed 
io  vi  dico  che  quando  voi  avrete  costruito  i  121  chilometri  che  corrono  da 
Oristano  a  Ozieri,  questi  avranno  una  grande  influenza  sopra  il  prodotto  medio 
chilometrico  di  tutta   la   rete;   e,    se   voi  potrete  mantenere   questo    prodotto  a 
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5,000  lire  in  media,  sarà  un  miracolo,  e  ci  vorranno  degli  anni  prima  che  si  possa 
arrivare  a  7,000  lire. 

Dunque  mi  riassumo,  e  dico  che,  secondo  me,  addivenendosi  al  riscatto  sulla 
base  delle  convenzioni  attuali,  il  prezzo  non  importerebbe  più  di  lire  31  milioni. 
Questi,  aggiunti  ai  44  che  ci  vogliono  per  le  nuove  costruzioni,  non  produrreb- 
bero per  l'erario  un  carico  maggiore  di  75  milioni,  cioè  un  carico  annuale  non 
maggiore  di  5  milioni. 

Ma  la  convenzione  reca  con  sé  un  carico  di  lire  6,038,000;  dunque  essa  ci 
porta  un  onere  maggiore  di  quello  che  ci  darebbe  il  riscatto. 

Se  non  si  tiene  conto  di  queste  osservazioni,  e  si  passa  oltre  e  si  approva 
questo  contratto,  rimarrà  ingannato  chi  crede  che  la  Società  abbia  di  che  garantire 
l'esecuzione  e  l'adempimento  dei  suoi  impegni. 

Mi  astengo,  come  ho  detto,  dall'entrare  in  altre  considerazioni. 

E  dopo  la  risposta  del  ministro,   replicava  : 

Spaventa.  Mi  permetta  la  Camera  che  io  replichi  in  brevi  parole  al  discorso 
dell'onorevole  ministro. 

L'onorevole  ministro  crede  di  cogliermi  in  contraddizione,  perchè  mentre 
da  una  parte  io  affermo  che  lo  Stato  ha  fatto  un  cattivo  contratto,  dall'altra 
prevedo  il  caso  che  la  Società  vada  in  rovina  in  conseguenza  degli  impegni  as- 
sunti col  contratto  medesimo.  L'onorevole  ministro  è  abbastanza  esperto  di  que- 
stioni ferroviarie  per  credere  che  qui  vi  possa  essere  una  contraddizione.  Il  con- 
tratto può  esser  cattivo  per  lo  Stato,  perchè  questo  si  assume  un  onere  che  è 
troppo  gravoso,  o  che  secondo  le  convenzioni  esistenti  non  gli  dovrebbe  spet- 
tare; e  nel  tempo  medesimo  il  contratto  potrebbe  riuscire  dannoso  per  la  So- 
cietà, perchè  non  elimina  quelle  eventualità  pericolose,  a  cui  va  esposta  l'indu- 
stria ferroviaria  quando  si  affida  a  convenzioni  simili.  E  l'esperienza  del  passato 
risponde  per  me.  I  contratti  che  noi  abbiamo  con  le  altre  Società  non  furono 
certamente  leggieri  per  lo  Stato  ;  anzi  ho  sentito  lamentarne  sempre  il  grandis- 
simo peso.  Non  di  meno  le  Società,  anziché  prosperare,  quasi  tutte  sono  cadute 
in  rovina. 

Ma  l'onorevole  signor  ministro  ha  accennato  dapprima,  e  poi  è  tornato  nella 
conclusione  del  suo  discorso  ad  un'idea,  che  certamente  non  è  la  mia. 

Egli  ha  detto:  vuole  l'onorevole  Spaventa  che  noi  assumiamo  l'esercizio 
delle  ferrovie  sarde  per  conto  dello  Stato? 

No,  onorevole  ministro,  io  non  pretendo  questo  da  lei. 

La  questione  dell'esercizio  è  stata  decisa  dal  Parlamento,  ed  io  aspetto  di 
vederne  le  conseguenze  per  la  pubblica  amministrazione.  Io  faccio  la  parte  di 
semplice  spettatore,  né  intendo  menomamente  turbare  l'aspettativa  dell'onorevole 
ministro.  La  quistione  che  ora  ci  occupa  è  altra.  Il  ministro  ha  detto  essere  dai 
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suoi  studi  venuto  nella  conclusione,  che  la  base  del  riscatto  non  potrebbe  es- 
sere che  quella  da  lui  indicata,  e  quindi  l'onere,  che  si  creerebbe,  sarebbe  rnag-- 
giore  di  quello  portato  dalla  sua  convenzione. 

Veramente  io  traccie  di  questo  studio  nella  sua  relazione  non  ne  ho  viste  ; 
non  vi  è  posta  neppure  la  questione  se  il  riscatto  dovrebbe  farsi  sulla  base  di 
12  mila  o  sopra  una  diversa. 

Nella  relazione  ministeriale  questa  questione  non  è  punto  trattata. 

Zanardelli,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Io  mi  aspettava  questa  obbie- 
zione, e  già  vi  ho  risposto. 

Spaventa.  È  trattata  bensì  l'altra  questione  se  noi  possiamo  o  no  procedere  al 
riscatto,  ma  delle  basi,  su  cui  tale  riscatto  debba  avere  luogo,  non  se  ne  dice  nulla. 

Ora  io  avrei  desiderato  che  almeno  la  Commissione  avesse  trattato  la  que- 
stione nella  relazione  sua.  Innanzi  alla  Camera  la  si  discute  male,  imperocché 
bisognerebbe  avere  presenti  tutte  le  disposizioni  contrattuali,  ed  a  me  non  è  fa- 
cile richiamarmele  alla  memoria. 

Ma,  io  dico  che,  stando  ai  termini  della  convenzione  e  dell'articolo  284  della 
legge,  il  quale  prescrive  che,  ove  si  proceda  al  riscatto,  questo  deve  avere  luogo 
in  base  al  prodotto  netto  ottenuto  dalle  ferrovie,  le  conclusioni  a  cui  io  sono 
venuto  sono  inoppugnabili.  Sono  inoppugnabili,  perchè  il  prodotto  ottenuto  dalle 
ferrovie,  aggiungendovi  ciò  che  lo  Stato  paga  di  garanzia,  e  detraendone  le  spese, 
non  lascia  di  vero  prodotto  netto  alla  Società  che  una  somma,  la  quale  non 
ascende  che  a  7,865  lire  per  chilometro;  che  moltiplicate  per  197,  quale  è  il  nu- 
mero dei  chilometri  costruiti,  si  ha  la  rendita  di  lire  1,449,405,  la  quale  capita- 
lizzata al  ICQ  per  5,  e  aggiuntovi  il  valore  del  materiale  mobile  e  degli  approv- 
vigionamenti, vi  danno  i  31  milioni  che  io  già  dissi. 

Questa  è  la  questione  che  bisogna  discutere.  Ma  nel  modo  come  questa  di- 
scussione ora  è  fatta,  io  dubito  che  essa  possa  giovare  molto  ;  dappoiché  ci  é 
stata,  permettetemi  che  lo  dica,  un  po'  di  fretta.  Riuniti  gli  Uffici,  fu  nominata 
immediatamente  la  Commissione.  Questa  si  adunò  due  volte... 

VoLLARO,  relatore.  E  il  relatore  ha  partorito  la  relazione. 

Spaventa.  ...e  il  giorno  dopo  il  relatore  presenta  la  sua  relazione. 

Io  domando  alla  coscienza  di  ognuno  se  ha  avuto  il  tempo  di  studiare  a 
fondo  questo  contratto. 

Io  credo  di  no.  Per  conto  mio  dico  che  non  ne  ho  avuto  abbastanza:  io  avrei 
voluto  fare  altre  ricerche,  le  quali  mi  sono  state  impedite  dal  brevissimo  tempo  che 
ho  avuto  da  ieri  sera  a  questa  mattina  per  venire  qui  a  fare  qualche  osservazione. 

Salaris.  Ella  non  dovrebbe  aver  bisogno  di  questo,  ha  studiato  dieci  anni. 

Spaventa.  Infine  l'onorevole  ministro  dice:  col  contratto  che  io  ho  stipulato,  lo 
Stato  si  assicura  che  l'onere  che  si  assume  non  può  diventare  maggiore  ;  mentre  se 
invece  di  lasciare  costruire  queste  nuove  linee  in  Sardegna  da  una  Società,  pren- 
desse a  costruirle  direttamente   il  Governo  per  mezzo  degli  ufficiali   suoi,  tutte 
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le  alee  che  vi  possono  essere  tanto  nel  procurarsi  i  capitali,  come  nella  costru- 
zione, ricadrebbero  sullo  Stato. 

E  questo  pare  all'onorevole  ministro  un  vantaggio  non  piccolo  della  con- 
venzione che  ha  concluso. 

Egli  ha  fatto  spiccare  questo  vantaggio  contro  il  sistema  da  me  proposto, 
che  era  quello  che  lo  Stato  costruisse  direttamente  egli,  salvo  poi  a  vedere  come 
e  da  chi  fare  esercitare  le  strade. 

Ora  la  garanzia,  che  l'onorevole  ministro  trova  nella  Società  contro  queste 
alee  possibili,  è  una  garanzia,  secondo  me,  del  tutto  immaginaria,  perchè,  come 
ho  detto,  la  Società  non  avendo  nulla  nel  suo  attivo  che  possa  stare  di  fronte 
a  queste  alee,  la  garanzia  evidentemente  si  riduce  a  nulla. 

L'onorevole  ministro  ha  fatto  il  conto  che  con  le  14,800  lire  a  chilometro 
che  il  Governo  le  dà,  la  Società  si  troverà  un  reddito,  col  quale  potrà  pagare  gli 
interessi  delle  obbhgazioni  già  emesse  e  gli  interessi  del  capitale  da  formarsi  per 
la  costruzione  delle  nuove  linee;  ma  questo  qualche  cosa,  che  la  Società  ha  dopo 
l'adempimento  di  questi  obblighi,  da  chi  le  viene?  È  lo  Stato  che  glielo  dà! 
Bella  maniera  di  garantirsi  dalle  alee,  che  si  corrono  per  questa  specie  d'intra- 
prese, dando  noi  alla  Società  ciò  con  cui  essa  deve  garantirci! 

Se  questa  è  maniera  solida  di  garantirsi,  io  ne  lascio  giudice  la  Camera. 

Ma  non  posso  finire  queste  mie  parole,  senza  che  io  accenni  a  quello  che 
io  avrei  fatto  delle  ferrovie  di  Sardegna.  E  lo  dico,  sia  che  i  Sardi  convengano 
nel  mio  sentimento,  sia  che  no;  lo  dico,  perchè  è  il  sentimento  del  dovere  che 
m'impone  di  dirlo. 

Io  credo  che  costruire  le  ferrovie  di  Sardegna  a  sistema  ordinario,  cioè  a  sezione 
ordinaria,  sia  stato  un  errore  economico  che  noi  abbiamo  commesso  ;  perchè  non 
credo  che  mai  il  prodotto  di  quelle  ferrovie  potrà  essere  tale  da  liberare  lo  Stato 
dall'onere  relativamente  grave  che  si  assume  nell'ordinarne  la  costruzione. 

Io  dico  che,  se  da  principio  si  fosse  adottata  l'idea  di  un  sistema  di  ferrovie 
economiche,  noi  avremmo  adempito  molto  prima  verso  la  Sardegna  al  nostro 
dovere  di  provvederla  di  questo  mezzo  utilissimo  ed  indispensabile  di  comuni- 
cazione, di  cui  oggi  è  dotato  qualunque  popolo  civile. 

Ma,  come  ho  detto,  noi  abbiamo  commesso  un  errore,  che  a  me  però  non 
sembra  irreparabile. 

Restano  ancora  da  costruirsi  183  chilometri  di  strade;  perchè  non  costruirle 
a  sezione  ristretta?  Voi  avreste  un  risparmio  d'un  terzo  almeno  del  capitale  oc- 
corrente alla  costruzione;  voi  avreste  per  lo  meno  un  risparmio  d'un  terzo  delle 
spese  di  esercizio,  ed  allora  il  prodotto  che  oggi  avete  dalle  ferrovie  basterebbe 
già  a  sostenerne  le  spese  di  esercizio. 

Ora  si  è  col  riscatto  delle  ferrovie  già  costrutte  che  voi  potreste  entrare  in 
questa  via,  mentre  che,  mantenendo  la  concessione,  siete  forzati  a  sottostare  a 
tutte  le  conseguenze  del  primo  errore  commesso. 
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Una  volta  che  le  strade  sieno  compiute  e  assettate  tutte  secondo  il  sistema 
che  io  ho  detto,  credo  che  una  Società  che  ne  assuma  l'esercizio  non  sia  dif- 
fidi cosa  a  trovare,  ed  a  patti  e  condizioni  convenienti.  E  quando  al  Parlamento 
paresse  che  lo  Stato  in  niun  modo  dovesse  assumere  l'esercizio  delle  ferrovie 
sarde,  nemmeno  se  non  si  rinvenisse  alcuna  Società  che  si  assumesse  questo  in- 
carico, io  dico  che  vi  sarebbe  un  modo  agevole  di  provvedervi,  ed  è  di  confi- 
dare alle  due  provincie  sarde,  unite  in  consorzio,  l'esercizio  delle  loro  ferrovie. 

VoLLARO,  relatoj'e.  Alla  svedese. 

Spaventa.  A  mio  giudizio  non  pare  punto  sconveniente  che  le  due  provincie 
dell'  isola,  costituite  in  consorzio,  colla  forza  che  hanno  già  le  nostre  amministra- 
zioni provinciali,  e  con  la  tendenza  che  vi  è  a  renderle  ancora  più  forti,  assumano, 
quando  la  necessità  lo  consigli,  l'esercizio  delle  ferrovie  del  proprio  territorio. 

Con  questo  sistema  noi  risparmieremmo,  sopra  i  44  milioni  che  sono  da 
spendere  per  le  nuove  costruzioni,  per  lo  meno  1 1  milioni  ;  poiché  voglio  cal- 
colare solo  al  25  per  cento  il  risparmio  che  può  farsi  nella  costruzione  a  se- 
zione ridotta.  Gli  uomini  più  competenti  nella  materia,  gli  ingegneri  Pihl,  Fowler, 
von  Nòrdling,  P^airlie  ed  altri,  e  ultimamente  uno  dei  nostri  ingegneri,  dei  più 
bravi,  il  Moreno,  tutti  ritengono  che  il  risparmio,  che  potrebbe  farsi,  può  salire 
ad  un  terzo  o  almeno  al  27  per  cento  della  spesa  totale. 

E  il  Moreno  conclude  un  libro,  che  egli  ha  scritto  sulle  ferrovie  economiche, 
lamentando  l'errore  da  noi  commesso  di  costruire  le  strade  ferrate  nella  Sar- 
degna nel  modo  che  abbiamo  fatto,  e  si  domanda  se  l'interesse  bene  inteso  del- 
l'Isola non  si  accordi  con  quello  della  nazione  per  adottare,  per  le  ferrovie  in 
progetto  ed  anche  per  quelle  in  costruzione  in  Sardegna,  quelle  modificazioni 
che  permetterebbero  di  ridurne  considerevolmente  il  costo. 

E  il  sistema  a  sezione  ridotta,  o  signori,  non  nuocerebbe  punto  agl'interessi 
dell'Isola.  Il  Governo  inglese,  dopo  aver  costruito  diecimila  chilometri  di  strade 
a  sistema  ordinario  nell'India,  oggi  ha  adottato  il  sistema  a  sezione  ridotta,  e 
di  questo  sistema  mille  chilometri  sono  già  in  costruzione  o  già  finiti.  Che  cosa 
dirò  io  dell'America  ?  Il  Texas-Pacifico,  una  strada  di  2400  chilometri,  era,  anni 
addietro,  per  costruirsi  a  sezione  ridotta.  Il  Denver  et  de  Rio  Grande,  un'altra 
linea  di  più  di  mille  chilometri,  è  già  costruita  a  sezione  ridotta. 

In  Norvegia  se  ne  sono  costrutte  anche  parecchie  centinaia  di  chilometri^ 
e  cosi  altrove.  Ecco  il  sistema,  nel  quale  io  desidererei  che  l'onorevole  ministro 
entrasse.  Con  questo  sistema  noi  risparmieremmo  sulle  spese  di  costruzione,  ed 
assicureremmo  un  buon  servizio  ferroviario  nell'Isola,  perchè  questo  servizio  tro- 
verebbe nel  traffico  stesso  i  mezzi  per  sostenersi  senza  grave  onere  per  lo  Stato. 

Approvalo  il  disegno  di  legge  nella  slessa  sedula  dalla  Camera  e  Fu  giugno  dal  Se- 
nalo,   divenite  legge  20  giugno  iSyj,  n.  jpio. 
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Guarentigie  agli  impiegati 


Tornata  del  26  novembre  1877. 

//  disegno  di  legge  sullo  stato  degli  impiegati  civili  era  stato  presentato  dal  presi- 
dente del  Consiglioj  onorevole  Depretis,  il  22  dicembre  1876  ed  era  stalo  esaminato  dalla 
Cointnissione  composta  dei  deputati  Nelli,  presidente,  Solidali,  segretario,  Roberti,  Tajani, 
Meardi,  Morpurgo,  Molinari,  Ercole  e  Lugli,  il  quale  aveva  presentato  la  relazione  il 
26  maggio  1877. 

Iniziata  la  discussione  il  2j  novembre  coti  discorsi  degli  onorevoli  Indelli,  Vaj-è,  Fie- 
rajitoni,  Mazzarella  e  Lugli,  proseguiva  in  quella  del  26,  nella  quale,  dopo  breve  discorso 
del  presidente  del  Consiglio ,  l'onorevole  Spaventa  dichiarava  : 

Spaventa.  Io  non  pensava  di  prendere  la  parola  nella  discussione  di  questa 
proposta  di  legge.  Ma  il  discorso  dell'onorevole  presidente  del  Consiglio  mi  ci 
invoglia,  perchè  non  intendo  per  conto  mio  di  passare  per  buona  una  sua  af- 
fermazione, cioè  che  questa  proposta  di  legge  risponda  veramente  alle  esigenze 
della  nostra  condizione  costituzionale  e  governativa. 

Io  non  intendeva,  ripeto,  di  prendere  la  parola,  perchè  questo  progetto  di 
legge,  come  bene  ha  detto  l'onorevole  presidente  del  Consiglio,  implica  questioni 
gravissime,  che  hanno  una  letteratura  così  ricca  da  poter  riempire  parecchi  scaf- 
fali della  nostra  grandissima  biblioteca.  È  una  legge  che  per  discuterla  ha  bi- 
sogno di  studi  molto  seri,  ed  io,  per  conto  mio,  non  credeva  di  averne  fatti 
abbastanza.  Ma  quando  l'onorevole  presidente  del  Consiglio  dice  che  questa 
proposta  risponde  alle  esigenze  della  nostra  situazione,  io  mi  risolvo  di  parlare 
e  mi  studierò  di  dimostrare  alla  Camera  come  questa  proposta  non  risponda 
punto  a  simili  esigenze. 

Comincio  col  dichiarare  che  io  riconosco  l'opportunità  di  questa  legge:  tale 
opportunità  era  stata  già  riconosciuta  anche  da  parecchi  dei  Ministeri,  che  hanno 
preceduto  l'attuale.  Però  le  proposte  fatte  non  sono  venute  a  porto.  Vi  era  una 
difficoltà  intrinseca,  che  lo  impediva.  Questa  diiìficoltà  consisteva  nella  formazione 
troppo  recente  di  questo  Regno  d'Italia,  che  noi  abbiamo  fatto. 

Immaginate  che  il  Governo  del  Regno  d'Italia  nel  suo  nascere  avesse  avute 
legate  le  mani,  come  questa  legge   gliele  lega,  per  rispetto  agli  impiegati  pub 
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blici,  e  ditemi,  se  era  possibile  di  formare  l'amministrazione  governativa  come 
noi  l'abbiamo  formata,  avendo  dovuto  raccoglierne  gli  elementi  dagli  avanzi  di 
tutte  le  amministrazioni  passate  che  abbiamo  distrutte.  Questa  era  la  difificoltà 
sentita  da  tutti,  che  ci  impediva  di  far  questa  legge  prima  del  momento  attuale. 
Ma  oggi  che,  grazie  a  Dio,  siamo  già  lontani  dal  tempo  che  questo  Regno  no- 
vello cominciò,  questa  difficoltà  ha  perduto  molto  del  suo  valore,  e  intorno  a 
cotesta  legge  pare  che  fortunatamente  possiamo  venire  ad  una  conclusione. 

Pertanto  io  riconosco  l'opportunità  di  questo  progetto,  tanto  più  inquantochè 
negli  ultimi  anni  si  è  verificato  un  fatto,  che  ne  rende  maggiormente  evidente 
la  convenienza;  questo  fatto  è  stato  l'avvenimento  al  potere  di  un  partito,  che  fino 
a  tutto  il  1875  stette  nell'opposizione,  la  mutazione  di  Governo  del  18  marzo  1876. 
L'avvenimento  della  antica  Opposizione  al  Governo  ha  fatto  sentire  maggior- 
mente la  necessità  di  questa  legge,  come  una  garanzia  pei  nostri  impiegati,  e 
per  l'ordine  e  la  stabilità  delle  nostre  istituzioni  amministrative. 

Noi  oggi  dobbiamo  ai  nostri  impiegati  maggiori  garanzie  di  quelle  che  fin 
qui  furono  a  loro  concedute,  e  le  dobbiamo  così  per  giustizia  come  per  l'interesse 
stesso  della  nostra  amministrazione.  E  gliele  dobbiamo  ancora  in  ricompensa 
di  tutto  ciò,  che  questa  così  bestemmiata  burocrazia  ha  fatto  per  l'Italia. 

Non  c'illudiamo,  o  signori,  questa  burocrazia  da  16  anni  ha  creato  il  sen- 
timento pubblico  dell'amministrazione  italiana.  Essa  ha  lottato  contro  tutte  le 
correnti  regionali,  municipali,  private,  egoistiche,  individuali  che  si  opponevano 
al  pubblico  interesse.  La  burocrazia  ha  grandi  difetti,  grandi  peccati  sopra  di 
sé,  ma  ha  ancora  le  sue  glorie:  ha  le  sue  glorie  da  secoli,  dal  secolo  xvi  fino 
alla  rivoluzione  francese,  quando  rivendicava  la  sovranità  discentrata  e  sparsa, 
e  usurpata  dalle  corporazioni,  dai  feudi,  e  da  ogni  altra  maniera  d'istituzioni 
particolari  ed  egoistiche  in  favore  sì  d'una  sovranità  assoluta,  ma  che  un  giorno, 
come  grazie  a  Dio  è  avvenuto,  è  diventata  sovranità  nazionale.  Ma  un  altro 
gran  merito  ha,  secondo  me,  la  burocrazia  italiana  dal  1860  ad  oggi. 

Mazzarella.  Per  voglia  di  restare  nell'impiego. 

Presidente.  Non  interrompa. 

Spaventa.  L'amministrazione  del  Regno,  la  finanza  del  Regno,  l'esercito 
del  Regno,  devono  molto  a  questa  burocrazia.  Perciò  io  mi  unisco  molto  vo- 
lentieri alle  lodi,  che  l'onorevole  presidente  del  Consiglio  tributava  ai  nostri  im- 
piegati, e  riconosco  con  lui  che  è  giunto  il  momento  di  dare  a  questa  burocrazia 
maggiori  guarentigie  di  quelle  che  abbia  avute  per  il  passato. 

Ma  l'onorevole  presidente  del  Consiglio  stesso  notava  che  qui  incontriamo 
un  problema  dei  più  gravi,  che  è  questo:  come  si  concilieranno  queste  maggiori 
garantie,  che  noi  siamo  per  accordare  ai  nostri  impiegati,  colla  responsabiUtà 
ministeriale  e  colle  esigenze  stesse  che  le  mutazioni  dei  partiti  al  Governo  re- 
cano seco  per  l'attuazione  dei  diversi  principii,  delle  loro  diverse  idee  sull'am- 
ministrazione della  cosa  pubblica?  Qui  sta  il  problema. 
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In  Inghilterra  gli  impiegati  non  hanno  nessuna  garanzia,  eccetto  i  pochi 
giudici,  i  grandi  giudici,  i  quali  sono  nominati  usque  se  bejie  gesserint,  cioè  a 
dire  sono  ritenuti  inamovibili  fino  a  che  non  abbiano  con  la  loro  cattiva  con- 
dotta demeritato.  Tutti  gli  altri  impiegati  dello  Stato  sono  nominati  ad  pla- 
cihim. 

In  Francia  nessuna  garanzia. 

In  Inghilterra  però  avviene  che  nelle  mutazioni  ministeriali  ad  eccezione  di  60, 
ed  alcuni  dicono  di  72,  grandi  dignitari  e  grandi  funzionari  politici  dello  Stato, 
non  succede  alcuna  mutazione  nel  civil  service  di  quell'amministrazione. 

In  Francia  le  rivoluzioni  si  succedono  ;  l' amministrazione  nel  suo  com- 
plesso rimane  intatta;  se  non  che  spesso  si  assiste  a  grandi  ecatombe  di  fun- 
zionari pubblici,  che  servirono  con  soverchio  zelo  i  Governi  che  precedettero 
quello  del  giorno. 

Il  paese  più  innanzi  in  fatto  di  garanzie  per  gì'  impiegati  è  la  Germania  e 
non  da  oggi,  ma  da  antico.  Parlando  della  Germania  dirò  cosa  che  forse  farà 
stupire  parecchi  di  quest'Assemblea. 

In  alcuni  Stati  della  Germania  la  legge  sulla  condizione  degli  impiegati  fa 
parte  essenziale  dello  Statuto  costituzionale  degli  Stati  stessi.  In  altri  Stati  la 
legge  sugrimpiegati  comparisce  come  appendice  alla  Costituzione  ;  in  altri  Stati 
infine  le  Costituzioni  hanno  degli  articoli,  che  prescrivono  la  promulgazione  di 
leggi  somiglianti.  Ora  questa  legge  che  noi  facciamo,  è  inutile  dissimularlo,  ha 
la  sua  origine,  la  sua  ispirazione  dall'esempio  della  Germania  ;  né  tale  ispirazione 
è  nata  oggi. 

L'onorevole  presidente  del  Consiglio  ricordava  le  discussioni  già  avvenute 
nel  Parlamento  .piemontese  intorno  a  simile  argomento;  avrebbe  potuto  mettere 
dinanzi  agli  occhi  della  Camera  i  regolamenti  del  1853  di  quel  Regno,  che  presso 
a  poco,  salve  alcune  modalità  e  la  forma  di  regolamento  e  non  di  legge,  con- 
tengono la  sostanza  della  legge  stessa  che  discutiamo. 

Ma,  signori,  l'esempio  della  Germania,  l'ispirazione  che  da  essa  tragghiamo 
hanno  per  me  un  significato  che  non  mi  dissimulo,  ed  è  questo:  noi  incammi- 
niamo il  nostro  Governo  costituzionale  non  per  la  via  dove  esso  va  in  altri 
paesi,  ma  nella  via  in  cui  questo  Governo  si  è  messo  in  Germania.  Il  Governo 
costituzionale  in  Germania  non  è  inteso  in  un  modo  assoluto  come  Governo 
delle  maggioranze  :  le  maggioranze,  secondo  i  pubblicisti  tedeschi,  devono  avere 
grandissimo  predominio  nelle  decisioni  di  un  Governo,  ma  questo  essenzialmente 
dev'essere  un  Governo  colle  leggi  e  secondo  le  leggi. 

In  un  Governo  cosiffatto  s'intende  come  agli  impiegati  amministrativi  si 
diano  le  maggiori  guarentie  possibili  ;  la  stabilità  dell'amministrazione  è  una 
delle  condizioni  principali  della  sua  esistenza;  in  un  Governo  così,  come  sono 
presso  a  poco  i  Governi  costituzionali  del  continente,  l'amministrazione  ha  anzi 
una  importanza  maggiore  che  non  abbia  in  Inghilterra. 

Sj)ave?iia  —    29. 
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In  Inghilterra  l'amministrazione  governativa,  per  l'ordinamento  che  evvi 
delle  amministrazioni  locali,  in  maniera  tanto  distinta  e  indipendente  dal  Go- 
verno propriamente  detto,  ha  molto  minore  importanza  di  quello  che  abbia  nel 
continente,  dove  un  ordinamento  simile  delle  amministrazioni  locali  manca.  Ma 
dirò  di  più  :  nel  continente,  prima  dei  Governi  rappresentativi  e  dopo,  l'ammi- 
nistraz'one  pubblica  ha  un  carattere  molto  diverso  dall'amministrazione  inglese. 
Il  vero  rappresentante  dell'interesse  generale  del  paese  nel  continente  sarà,  dove 
sono  ordini  rappresentativi,  principalmente  il  Parlamento:  ma  siccome  il  Parla- 
mento non  fa  che  delle  leggi,  e  le  leggi  sono  delle  astrattezze  che  si  trovano 
ad  una  grande  altezza  dal  mondo  reale,  è  l'amministrazione  che  deve  applicare 
queste  leggi,  e  perciò  si  trova  continuamente  innanzi  il  problema  di  far  trion- 
fare l'interesse  generale  sull'interesse  individuale  che  lo  combatte  ;  è  l'ammini- 
strazione, diceva,  che  anch'essa  rappresenta  l' interesse  generale,  mentre  in  In- 
ghilterra anche  l'amministrazione  è  in  molta  parte  concentrata  nel  Parlamento. 

Di  qui,  o  signori,  nasce  il  carattere  anche  un  po'  diverso  del  funzionario  o 
impiegato  del  continente  europeo  dal  funzionario  o  impiegato  inglese  o  ameri- 
cano. Il  funzionario  o  l'impiegato  inglese  ha  essenzialmente  il  carattere  di  un 
incaricato,  di  un  delegato,  di  uno  strumento,  direi,  della  volontà  della  maggio- 
ranza del  Parlamento.  Nel  continente  l' impiegato,  più  che  il  carattere  di  delegato, 
d'incaricato,  di  mandatario,  ha  il  carattere  di  un  uomo  investito  di  un'autorità, 
di  una  missione  pubblica,  che  egli  deve  far  valere  nell'  interesse  pubblico  ;  non 
nell'interesse  di  chi  gliel'ha  affidato. 

Nel  continente,  l'impiegato  è  passato  per  le  stesse  vie,  per  cui  passò  l'im- 
piegato inglese.  È  stato  impiegato  nell'  interesse  degli  ordini  e  delle  classi  do- 
minanti, poi  servitore  del  Re  ;  oggi  egli  non  è  servitore  di  nessuno,  o  per  dir 
meglio  non  è  che  il  servitore  della  cosa  pubblica.  Quindi  noi  sentiamo  la  ne- 
cessità di  garantire  questo  impiegato  meglio  di  quello  che  in  Inghilterra  non  si 
sia  fatto. 

Noi  vogliamo  insomma  che  nessun  pubblico  impiegato  possa,  una  volta  in- 
vestito legittimamente  del  suo  ufficio,  esserne  arbitrariamente  privato.  Questa  è 
la  sostanza  della  legge  che  vogliamo  fare.  Ma  se  nessun  impiegato  può  essere 
arbitrariamente  privato  dell'ufficio  di  cui  è  investito,  come  concilieremo  ciò  con 
la  responsabilità  ministeriale,  con  il  cambiamento  dei  partiti  politici  al  Governo? 
Qui  sta  il  problema! 

Ora  la  presente  proposta  di  legge  risolve  questo  problema?  Io  dico  di  no. 

A  questa  legge  è  mancato  (mi  perdoni  l'onorevole  presidente  del  Consiglio) 
il  concetto  direttivo,  con  cui  risolvere  il  problema.  La  legge  provvede  a  questi  tre 
punti  :  alle  regole  d'ammissione,  ai  doveri  degli  impiegati,  ai  diritti  dei  medesimi. 

Vediamo  come  questi  punti  sono  sviluppati. 

Quanto  alle  regole  per  l'ammissione  o  nomina  degli  impiegati  pubblici,  la 
legge  ammette  il  principio  dell'esame;  ma  si  ferma  all'esame.  La   proposta   di 
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legge  contiene  un  regresso  rispetto  a  parecchi  dei  regolamenti  ora  esistenti  nelle 
nostre  varie  amministrazioni.  Noi  abbiamo  parecchi  Ministeri,  che  non  si  sono 
contentati  dell'esame,  della  pura  idoneità  degli  aspiranti  ai  pubblici  impieghi, 
ma  hanno  ammesso  l'esame  di  concorso.  Il  progetto  di  legge,  che  noi  discutiamo, 
sostituisce  all'esame  di  concorso  il  puro  esame  d'idoneità. 

L'onorevole  Manfrin  mi  fa  cenno  di  no;  io  dico  di  sì.  Se  non  che,  nel  pro- 
getto della  Commissione,  all'articolo  18,  evvi  una  modificazione  del  progetto 
ministeriale  che,  secondo  me,  contiene  il  principio  del  concorso,  senza  dirlo.  Ma 
il  progetto  ministeriale  evidentemente  esclude  il  concorso. 

Allorché  è  detto  che  coloro,  i  quali  si  sono  presentati  all'esame  e  sono  stati 
riconosciuti  idonei,  non  hanno  diritto  di  far  valere  l'idoneità  loro  riconosciuta, 
quando  i  posti  pei  quali  doveva  provvedersi  sono  stati  conferiti  a  quelli  che 
hanno  avuto  maggior  numero  di  voti  degli  altri,  viene  in  sostanza  a  dirsi  che 
l'esame  che  si  fa  è  un  vero  esame  di  concorso,  non  un  esame  di  pura  idoneità. 
Ma  questa  disposizione  nasce  dalle  modificazioni  della  Commissione  non  già  dal 
testo  ministeriale,  e  la  Commissione,  che  in  tante  altre  parti  ha  peggiorato  di  molto 
questa  legge,  in  questo  evidentemente  vi  ha  portato  un  manifesto  miglioramento. 

MoRPURGO,  della  Ghcnta.   Meno  male  che  ne  ha  indovinato  una. 

Spaventa.  Però,  rimanendo  sempre  nella  disamina  delle  condizioni  di  am- 
messione,  il  progetto  ministeriale  è,  secondo  me,  molto  inferiore  al  progetto  del- 
l'onorevole Lanza,  il  quale  pretendeva  che  per  gli  aspiranti  ad  uffici  dove  è 
bisogno  di  coltura  e  cognizioni  giuridiche  fosse  richiesta  come  condizione  indi- 
spensabile la  laurea  di  dottore. 

Mentre  dove  si  hanno  buoni  impiegati,  oltre  alla  laurea  di  dottore,  è  stato 
sempre  richiesto  e  si  richiede  anche  l'esame,  il  progetto  ministeriale  contiene 
una  disposizione,  per  cui  per  la  carriera  di  consigliere  di  prefettura,  ad  esempio, 
può  presentarsi  agli  esami  chiunque  abbia  compiuto  gli  studi  in  un  istituto  su- 
periore scientifico,  vale  a  dire,  anche  un  farmacista  od  un  medico. 

Vengo  al  secondo  punto,  che  è  quello  dei  doveri  dell'impiegato  ;  e  qui,  se- 
condo me,  il  progetto  pecca  più  gravemente. 

Qui,  dove  si  tratta  dei  doveri  degl'impiegati,  bisognava  trovare  il  corre- 
spettivo  dei  diritti  che  voi  loro  accordate. 

Se  l'impiegato  ha  diritto  a  non  essere  privato  arbitrariamente  dell'ufficio 
che  voi  gli  avete  conferito,  egli,  in  un  Governo  simile  al  nostro,  ha  l'obbligo  di 
non  ingerirsi  attivamente  nella  politica  del  paese.  {Movimento)  Il  progetto  di 
legge  stabilisce  si  il  principio  che,  se  l'impiegato  biasima  pubblicamente  gli  atti 
del  suo  superiore,  o  del  Governo,  egli  manca  al  suo  dovere,  ma  non  fa  carico 
all'impiegato,  se,  invece  di  biasimare,  si  mette  a  lodare  ed  a  favorire  gli  uomini, 
che  son  oggi  al  Governo  e  a  denigrare  e  combattere  gli  avversari. 

Ho  detto,  signori,  che  in  Inghilterra  gl'impiegati  non  hanno  nessuna  gua- 
rentigia, eccetto  il  magistrato.  Ma  pure  è   così   raro  che    in   Inghilterra  un  im- 
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piegato  civile,  nominato  ad  placitum,  sia  rimosso  dal  suo  ufficio  per  ragioni 
politiche,  che  qualche  caso  avvenuto  non  ha  potuto  a  meno  di  far  grandissima 
impressione,  ed  è  stato  soggetto  ad  interpellanze  e  inchieste  del  Parlamento.  Si 
cita  il  caso  del  famoso  postino  rimosso  dal  suo  impiego,  e  che  dette  luogo  ad 
una  inchiesta  di  mille  pagine  di  stampa.  Ma  in  Inghilterra  è  inteso  che  tutti 
gli  impiegati  delle  amministrazioni  civili  devono  astenersi  in  un  modo  assoluto 
dal  parteggiare  attivamente  per  i  diversi  partiti,  per  le  diverse  opinioni  politiche, 
che  si  contendono  il  potere. 

Ora  io  dico  che  di  qui  bisognava  prendere  le  mosse  nella  compilazione  di 
questa  legge;  era  qui  il  corrispettivo,  come  diceva,  da  chiedersi  agli  impiegati 
in  cambio  delle  guarentigie,  che  noi  loro  dobbiamo. 

E  se  noi  avessimo  mirato  bene  a  questo  punto,  le  guarentie  che  siamo  per 
accordare  loro  non  sarebbero  effimere  come  sono  effimere  quelle,  che  loro  ac- 
corda questo  progetto.  Non  abbiamo  chiesto  agli  impiegati  ciò  che  dovevamo 
chiedere  e  col  presente  progetto  di  legge  non  diamo  loro  ciò  che  dobbiamo. 

E  dico  che  col  progetto  di  legge  non  si  dà  loro  ciò  che  loro  dobbiamo, 
quando  leggo  l'articolo  che  riguarda  la  dispensa  dal  servizio. 

Quale  è  la  guarentia,  che  voi  concedete  a  questi  impiegati,  se  lasciate  libero 
il  Ministero  di  dispensarli  quando  esso,  da  sé,  creda  che  non  sieno  atti  al  ser- 
vizio, o  che  necessità,  come  dice  l'articolo,  del  servizio  pubblico  lo  richieda?  A 
che  vi  giovano  i  vostri  Consigli  di  disciplina,  se  lasciate  in  mano  al  Governo 
questa  facoltà? 

I  Consigli  di  disciplina  intervengono  quando  si  tratti  di  fatti,  i  quali  sono 
di  tal  natura,  che  un  provvedimento  da  prendersi  sul  conto  di  un  impiegato, 
anche  preso  dal  solo  ministro,  difficilmente,  salvochè  il  ministro  non  sia  un  uomo 
disonesto,  può  essere  un  provvedimento  ingiusto. 

La  guarentia  maggiore  è  da  cercare,  dove  non  si  tratti  di  colpe  da  correg- 
gere, ma  si  tratti  dell'apprezzamento  che  il  capo,  il  superiore  di  un'amministra- 
zione fa  dell'abilità,  del  valore  e  dell'indirizzo  morale  dell'opera  dei  suoi  di- 
pendenti. 

Ora,  queste  questioni  rientrano  precisamente  nella  facoltà,  che  il  Ministero 
si  riserba  a  proposito  della  dispensa. 

Né  io  sono  per  dire  che  questa  facoltà  bisogna  negarla  in  modo  assoluto 
al  Ministero.  Se  si  negasse  in  modo  assoluto  senza  temperamenti,  ricadremmo 
in  quell'inconveniente  che  io  dianzi  ho  già  notato,  vale  a  dire,  di  rendere  im- 
possibile la  responsabilità  ministeriale  e  l'attuazione  delle  nuove  idee,  che  nuovi 
uomini  possono  portare  al  Governo. 

Ma  qui  bisogna  parlare  chiaro,  bisogna  dirci  le  cose  come  sono  :  se  il  Go- 
verno deve  avere  questa  facoltà,  é  bene  che  il  Parlamento  lo  sappia  e  gliela 
dia;  ma  dire  che  il  Ministero  possa  dispensare  un  impiegato  perché  ritenuto 
inabile  al  servizio,  per  intendere  che  con  questa  facoltà  il  Ministero  possa  mandar 
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via  degli  impiegati,  i  quali  non  godono  il  suo  favore,  sarebbe  un'ipocrisia  in- 
degna del  Governo  e  di  noi. 

La  Commissione  ha  sentito  questo  difetto  del  progetto  e  ha  creduto  di  ri- 
mediarvi e  vi  ha  rimediato,  secondo  me,  in  un  modo  troppo  crudo,  il  quale 
non  risponde  alle  necessità  e  realtà  delle  cose. 

La  Commissione  ha  negato  puramente  e  semplicemente  al  Ministero  la  fa- 
coltà di  licenziare  gli  impiegati  per  altra  causa  che  per  quella  d'inettezza,  ma 
ha  tralasciato  di  circondare  l' esercizio  di  questa  facoltà  di  qualunque  cautela, 
ha  negato  al  Ministero  ciò  che  domandava,  la  facoltà  cioè  di  poter  licenziare 
gli  impiegati  anche  per  ragioni  di  pubblico  servizio. 

Ora  io  dico  che  gli  è  solo  imponendo  ai  nostri  impiegati  il  dovere  di  te- 
nersi lontani  da  qualunque  ingerenza  politica,  che  noi  possiamo  limitare  la  fa- 
coltà del  Governo  anche  per  quanto  riguarda  la  dispensa;  ma  non  imponendo 
agl'impiegati  questo  dovere,  voi  siete  indotti,  senza  volerlo  o  pensarlo,  a  lasciare 
il  potere  esecutivo  così  sconfinato  ed  arbitrario  come  ha  potuto  essere  fin  oggi. 
E  allora  il  risultato  di  questa  legge  sarà  assolutamente  zero,  essa  lascierà  pre- 
cisamente il  tempo  che  ha  trovato. 

Prima  di  finire  farò  solamente  due  osservazioni  intorno  a  due  importanti 
particolari  di  questo  progetto  di  legge.  Uno  riguarda  gli  articoli  8  e  g,  cioè  la 
composizione  dei  Consigli  di  amministrazione  e  di  disciplina  ;  ma  specialmente 
io  intendo  di  parlare  dei  Consigli  di  amministrazione.  L'altro  riguarda  l'arti- 
colo 55  relativo  ai  giudizi  sui  diritti  ed  obblighi  degl'impiegati. 

Quanto  al  primo  punto  credo  che  la  Commissione  non  voglia  menomamente 
insistere  sopra  il  suo  concetto  di  comporre  un  Consiglio  di  amministrazione  con 
persone,  che  non  fanno  parte  dell'amministrazione.  Se  la  Commissione  avesse 
riflettuto  ancora  un  po'  più  alle  incombenze,  agi'  incarichi  che  essa  stessa  confe- 
risce a  questo  Consiglio  di  amministrazione,  si  sarebbe  persuasa,  come  il  Mi- 
nistero, che  questo  Consiglio  di  amministrazione  deve  essere  composto  di  alti 
funzionari  dell'amministrazione  medesima. 

Questo  Consiglio  di  amministrazione  deve  dare  il  suo  avviso  sopra  il  me- 
rito degl'impiegati  da  promuovere  di  classe,  sulla  loro  diligenza,  sulla  loro  con- 
dotta, sopra  tutte  quelle  cose,  che  non  possono  sapere  se  non  i  superiori  degli 
impiegati.  Intanto  la  Commissione  mi  compone  questo  Consiglio  in  maggioranza 
di  un  consigliere  della  Corte  dei  conti,  di  un  consigliere  della  Corte  di  appello, 
e,  credo,  di  un  consigliere  di  cassazione. 

Chi  ha  visto  per  poco  funzionare  un  Consiglio  di  amministrazione  sa  che 
tutte  le  questioni,  che  il  Ministero  gli  demanda,  sono  di  tal  natura  che  solo  i 
capi  del  servizio  possono  intenderle  e  risolverle.  Spesso  i  Consigli  d'amministra- 
zione danno  al  ministro  il  parere  se  si  debbano  dare  delle  gratificazioni  ad 
impiegati,  che  abbiano  fatto  dei  lavori  straordinari  ;  io  domando  come  si  possa 
mandare  a  chiamare  un  consigliere  della  Corte  dei  conti,  od  un  consigliere  della 
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Corte  d'appello,  od  un  consigliere  della  Corte  di  cassazione  perchè  vengano  a 
dare  il  loro  parere  intorno  alle  gratificazioni,  che  sono  da  concedersi  agl'im- 
piegati. 

Io  spero  che  la  Commissione,  per  poco  che  ci  guardi  un  po'  più  addentro, 
non  vorrà  persistere  in  questo  suo  concetto  che,  ripeto,  è  assolutamente  con- 
trario a  tutte  le  funzioni  che  essa  medesima  attribuisce  a  questi  Consigli  di 
amministrazione. 

Mi  fermo  poi  alquanto  sopra  l'articolo  55.  Per  dire  il  vero  io  non  so  im- 
maginare come  le  controversie  circa  le  qualità  dell'impiegato  o  per  nomine  ad 
impiego  o  grado,  o  per  cessazione  di  servizio,  o  per  collocamento  a  riposo,  o 
in  aspettativa,  o  in  disponibilità,  e  via  dicendo,  possano  tutte  indistintamente 
essere  decise  in  via  contenziosa,  cioè  a  dire,  dall'autorità  giudiziaria,  giacché  io 
non  conosco  altra  via  contenziosa  se  non  la  via  giudiziaria.  Io  credo  che  questo 
articolo  sia  stato  concepito  in  connessione  con  un  altro  progetto  di  legge,  che 
conferirebbe  ad  un  altro  magistrato,  ad  un  magistrato  amministrativo,  questa 
competenza  contenziosa.  Ma  qui,  come  mi  viene  innanzi  questa  disposizione,  mi 
sembra  assolutamente  inaccettabile. 

Ci  possono  essere,  relativamente  a  questi  obbietti,  delle  questioni  di  natura 
veramente  giudiziaria,  e  non  sarei  io  quello  che  mi  opporrei  a  che  simili  con- 
testazioni fossero  deferite  ad  un'autorità  giudiziaria;  ma  in  generale  le  contro- 
versie relative  all'aspettativa,  alle  disponibilità,  ai  gradi,  ecc.,  deferirle  all'autorità 
giudiziaria,  o  io  non  intendo  nulla,  o  mi  sembra  cosa  assolutamente  incomprensibile. 

Dunque  se  l'impiegato  domanda  di  essere  posto  in  aspettativa,  ed  il  mini- 
stro si  niega  per  buone  ragioni  di  concedergliela,  l'impiegato  lo  citerà  innanzi 
ai  tribunali  perchè  il  ministro  lo  metta  in  aspettativa?  E  così  si  può  dire  della 
disponibilità  e  di  parecchie  altre  questioni  accennate  in  questo  articolo. 

So  bene  che  anche  intorno  a  queste  questioni  possono  esservi  dei  diritti 
quesiti  dell'  impiegato  per  quanto  riguarda  le  indennità  che  gli  si  devono,  e 
queste  questioni  possono  pure  essere  demandate  all'autorità  giudiziaria.  Ma  nel 
modo  come  questo  articolo  è  formolato,  io  davvero  non  comprendo  che  ci  abbia 
da  vedere  qui  l'autorità  giudiziaria,  se  non  vogliamo  confondere  tutti  gli  ordini 
e  tutte  le  idee. 

Io  dunque  concludo  e  dico  che  riconosco  l'opportunità  di  questa  legge,  ma 
nego  assolutamente  che  questo  progetto,  come  è  proposto,  risponda  al  bisogno 
della  nostra  presente  situazione. 

Questo  progetto,  a  mio  avviso,  manca  di  concetto  direttivo,  col  quale  si 
possano  risolvere  le  questioni  veramente  importanti,  che  vi  sono  in  questo  ar- 
gomento. 

L'onorevole  presidente  del  Consiglio  è  uomo  da  intendere,  non  dopo  il  mio 
discorso,  queste  questioni;  ma  egli,  vedendone  le  difficoltà,  ha  stimato  megHo 
di  passarvi  sopra,  senza  entrare  nella  loro  discussione. 
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Ora  io  credo  che  le  leggi  nel  Parlamento  bisogna  farle  discutendole  a  fondo, 
nel  loro  intimo  valore,  ed  in  tutte  le  attinenze,  che  possono  avere  con  i  bisogni 
ed  i  problemi  della  nostra  esistenza  costituzionale. 

Egli  è  perciò  che  io,  sentendo  il  presidente  del  Consiglio  a  tenere  quel  di- 
scorso, non  ho  potuto  fare  a  meno  di  prendere  la  parola. 

Dopo  i  discorsi  degli  onorevoli  Minervini.  Martelli  e  Indelli  riprendeva  : 

Spaventa.  Io  sono  lieto  di  avere  concorso  con  i  miei  argomenti  a  persua- 
dere viemeglio  l'onorevole  preopinante  in  favore  di  questa  legge. 

I  miei  argomenti  infatti  erano  intesi  a  dimostrare  l'opportunità  di  una  legge 
sullo  stato  degl'impiegati,  e  l'onorevole  Indelli  dopo  avermi  ascoltato  si  è  vie- 
meglio persuaso  dell'opportunità  di  una  legge  simile.  Ma  l'onorevole  Indelli  non 
è,  od  almeno  non  ha  detto  di  essere  convinto  che  questo  progetto  sia  quello  che 
ci  bisogna,  e  neanche  ha  detto  le  ragioni  per  cui  sia  di  questo  avviso.  Io  credo 
di  averle  enunciate  le  ragioni,  per  cui  non  sono  persuaso  che  questa  proposta  sia 
delle  pili  buone. 

L'onorevole  Indelli  ha  inoltre  detto  cosa  che  veramente  io  non  ho  affermato, 
cioè  che  in  Inghilterra  gì'  impiegati  dello  Stato  sono  partigiani  dei  Ministeri,  che 
si  succedono  al  Governo  di  quel  paese.  Io  non  ho  detto  questo:  ho  detto  che  in 
Inghilterra,  salvo  60  o  70  grandi  funzionari  che  si  scambiano  al  mutar  del 
Ministero,  tutti  gli  altri  rimangono  al  loro  posto,  quantunque  non  abbiano  in 
forza  di  legge  alcuna  garanzia  che  li  assicuri  di  non  essere  rimossi. 

Ora  ciò  dimostra  due  cose:  che  nella  coscienza  politica  di  quel  paese  vi  è 
ripugnanza  di  accordare  agi'  impiegati  delle  guarentigie  formali  ;  ma  che  nel  fatto 
e  nelle  consuetudini,  queste  guarentigie  l' impiegato  le  gode  quantunque  non  siano 
prescritte. 

Ecco  che  cosa  io  ho  detto.  Ma  già  nell'  Inghilterra  stessa  si  accenna  ad  un 
andamento  costituzionale  un  po'  diverso  da  quello  che  si  avvertiva  pel  passato  : 
è  una  tendenza  verso  un  sistema  di  garantie.  Ed  io,  o  signori,  vorrei  approvata 
una  legge,  che  garantisse  seriamente  gì'  impiegati  nostri  da  qualunque  arbitrio 
ministeriale,  ma  a  patto  che  essi,  come  in  Inghilterra,  si  tenessero  affatto  estranei 
da  qualunque  partigianeria  e  ingerenza  politica. 

Ora  in  questo  progetto  io  non  veggo  niente  di  tutto  ciò. 

Io  ho  parlato  della  facoltà  della  dispensa,  ed  ho  detto  che  è  lì  che  l' impie- 
gato ha  maggior  bisogno  d'essere  garentito  e  questa  garanzia  non  c'è. 

Volete  risolvere  questa  questione  come  fa  la  Commissione  ?  Così  pare  che 
voglia  l'onorevole  Indelli.  Voi  renderete  in  tal  modo  impossibile  la  responsabi- 
lità ministeriale  e  la  successione  dei  partiti  al  Governo;  qui  sta  la  difficoltà  che 
io  ho  voluto  mettere  dinanzi  alla  Camera.  Non  è  una  questione  da  prendersi  a 
gabbo  ;  se  noi  la  risolviamo  leggermente,  andremo  incontro  a  difficoltà  serie, 
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L'onorevole  Martelli  ha  detto  bene  che  qui  non  si  tratta  della  questione  della 
responsabilità  ministeriale  o  delle  responsabilità  degl'  impiegati  ;  ne  io  credo  di 
essere  entrato  in  simili  argomenti:  la  questione  della  responsabilità  ministeriale, 
a  cui  ho  accennato,  è  la  questione  della  possibilità  sua,  della  sua  conciliabilità 
colla  legge  che  facciamo,  ma  non  sono  entrato  a  discorrere  della  responsabi- 
lità ministeriale,  né  nel  principio  ne  nel  tenore  suo,  e  vi  dico  che  se  voi  volete 
rendere  inamovibili  gì'  impiegati  come  lo  sono  i  magistrati,  siccome  pare  essere 
il  concetto  dell'onorevole  Indelli,  sulla  responsabilità  ministeriale,  bisogna  fare  un 
frego  e  non  parlarne  più,  perchè  è  assurdo  di  voler  chiamare  responsabile  un 
Ministero,  al  quale  voi  negate  in  modo  assoluto  la  scelta  degli  istromenti,  di  cui  deve 
servirsi  per  adempiere  al  compito  suo.  E  d'altra  parte  noi  non  vogliamo  che  un 
ministro  abusi  a  suo  talento  di  questi  istromenti,  di  questi  organi  della  pubblica 
amministrazione  e  li  butti  da  parte  solo  perchè  non  rispondono  alle  esigenze  anche 
non  giuste  del  suo  partito.  Bisogna  conciliare  una  cosa  coll'altra,  qui  sta  il 
problema.  Questo  problema  è  da  risolversi  non  solo  con  questa  legge,  ma  an- 
cora con  quella  della  responsabilità  propria  degl'  impiegati. 

Quando  discuteremo  quella  legge  la  Camera  vedrà  quali  attinenze  strette 
passano  tra  essa  e  la  legge  che  ora  discutiamo.  Li  tratteremo  della  questione 
dell'obbedienza  degl'impiegati  ai  loro  superiori  sotto  il  punto  di  vista  della  loro 
responsabilità;  tratteremo  la  questione  dell'obbedienza  costituzionale,  cioè  prestata 
dentro  i  limiti  delle  leggi  e  per  l'osservanza  delle  leggi,  obbedienza  che  darà  la 
vera  amministrazione  costituzionale.  È  ciò  di  cui  noi  abbiamo  più  bisogno.  Ab- 
biamo fatto  un  Governo  costituzionale,  ma  l'amministrazione  costituzionale  non 
l'abbiamo  fatta  :  abbiamo  fatto  un  Governo  libero,  ma  non  abbiamo  fatto  ancora 
l'amministrazione  libera,  l'amministrazione  cioè  in  cui  siano  unicamente  la  legge 
e  r  interesse  generale,  lo  spirito  e  l'elemento  che  vi  debbano  dominare.  Ma  di 
quest'obbedienza  dell'impiegato,  che  io  chiamo  costituzionale,  si  tratterà  nella 
legge  sulla  responsabilità,  in  quanto  alle  conseguenze  civili  o  penali  in  cui  l'im- 
piegato può  incorrere. 

Ma  qui  io  parlavo  del  contegno  politico  dell'impiegato  per  rispetto  al  Ministero, 
e  a  partiti  politici  che  vi  sieno  nel  paese  e  dicevo:  voi  avete  nelle  vostre  disposi- 
zioni disciplinari  statuito  giustamente  che  l' impiegato,  il  quale  si  faccia  a  biasimare 
i  suoi  superiori  o  gli  atti  del  Governo,  merita  di  essere  disciplinarmente  punito. 
Avete  stabilito  nulla,  vi  ho  domandato,  per  gl'impiegati,  che  si  fanno  fautori 
attivi  e  proteggitori  del  Governo  del  giorno  ?  Non  avete  stabilito  nulla,  e  allora 
dunque  volete  ammettere  che  gli  impiegati  parteggino  attivamente  pei  diversi 
partiti  che  si  succedono  al  Governo?  Allora  bisogna  che  adottiate  il  sistema  ame- 
ricano, e  il  sistema  americano  sapete  in  che  consiste  ?  Consiste  nel  far  tabula  rasa 
ad  ogni  mutazione  di  presidente  della  Repubblica. 

Quando  un  presidente  succede  ad  un  altro,  si  mandano  via  parecchie  migliaia 
d' impiegati  negli  Stati  Uniti.  Non  è  questo  il  vostro  concetto,  e  non  può  esserlo  ; 
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sarebbe  oltremodo  dannoso  se  lo  fosse.  L'amministrazione  fra  noi  è  qualche  cosa 
di  ben  più  importante  che  non  lo  sia  nei  paesi  anglo-sassoni.  Ve  l'ho  detto. 

L'amministrazione  per  noi  rappresenta  un  complesso  d' interessi  generali,  in- 
teressi vivi,  fuori  dei  quali  non  possiamo  vivere,  mentre  che  nei  paesi  anglo- 
sassoni l'amministrazione  rappresenta  degli  interessi  molto  più  limitati. 

La  più  parte  di  questi  interessi  generali  vi  sono  amministrati  dall'attività 
libera  degli  stessi  cittadini,  nelle  amministrazioni  locali,  nelle  associazioni,  nelle 
corporazioni  ed  altre  maniere  di  istituzioni  pubbliche  ;  mentre  che  da  noi  lo 
Stato  è  tanta  parte  della  nostra  vita,  vogliate  o  no,  e  perciò  la  sua  amministra- 
zione non  può  trattarsi  con  la  stregua  dei  criterii  e  dei  principii  con  cui  la  si 
tratta  nei  paesi  anglo-sassoni. 

Diceva  di  più:  in  Inghilterra  il  Parlamento  non  solamente  fa  le  leggi,  ma 
fa  l'amministrazione  del  paese.  Esso  è  gran  parte  dell'amministrazione  del  Regno. 

Ma  voi,  Parlamento  italiano,  che  pure  rappresentate  gl'interessi  dei  vostri 
elettori,  non  siete  l'amministrazione,  non  potete  esserlo  quasi  in  niun  modo. 

Si  è  perciò  che,  mentre  in  Inghilterra  gì'  impiegati  sono  rispettati,  ma  non 
v'è  una  legge  sullo  stato  degli  impiegati,  voi  qui  sentite  la  necessità  di  fare 
questa  legge. 

È  bastato  che  un  Ministero  succedesse  ad  un  altro,  perchè  nel  paese  gene- 
ralmente il  bisogno  di  questa  legge  fosse  sentito  come  una  vera  necessità. 

Quanto  all'articolo  55  sono  d'accordo  con  l'onorevole  Martelli  ;  non  sono 
d'accordo  con  l'onorevole  Indelli.  Qui  pare  che  gli  argomenti  da  me  adoperati 
non  l'hanno  persuaso:  e  non  me  ne  maraviglio.  L'onorevole  Indelli  intende  l'ar- 
ticolo 55,  secondo  me,  da  quel  magistrato  che  egli  è  stato,  cioè  per  quello  che 
esso  può  valere. 

L'onorevole  Indelli  dice:  Qui  dentro  ci  sono  delle  questioni  giuridiche,  e 
queste  io  voglio  deferire  al  magistrato  ordinario.  L'onorevole  Spaventa  non  se 
ne  potrà  scandalizzare,  egli  che  è  tanto  fanatico  delle  istituzioni  inglesi. 

Lasciamo  stare  la  mia  persona,  e  parliamo  della  cosa.  Io  ho  detto  che  l'ar- 
ticolo 55  contiene  si  delle  questioni  che  possono  essere  giuridiche,  ma  nella  ma- 
niera come  è  formolato,  contiene  tante  altre  questioni,  le  quali  di  loro  natura  non 
mi  paiono  giudiziarie.  Ad  ogni  modo  non  mi  pare  che  possano  essere  deferite 
ad  un  tribunale  ordinario.  E  siccome,  se  si  vota  oggi  quest'articolo,  non  ho  in- 
nanzi altro  tribunale  che  l'ordinario,  rimango,  non  dico  scandalizzato,  ma  titu- 
bante se  veramente  conviene  a  noi  di  mandare  simili  questioni  innanzi  ai  tribu- 
nali ordinari.  Sorge  controversia  intorno  all'aspettativa  :  un  impiegato  domanda 
di  essere  messo  in  aspettativa;  il  ministro  crede  di  non  potervi  aderire.  Si  dice: 
ma  qui  si  tratta  dell'  interpretazione  della  legge  o  del  regolamento.  La  legge,  il 
regolamento  dà  facoltà  al  ministro  di  mettere  in  aspettativa  l' impiegato  ;  il  mi- 
nistro crede  di  non  poterlo  fare,  e  l' impiegato  cita  il  ministro  innanzi  al  tribu- 
nale perchè  esso  dichiari  che  il  ministro  deve  mettere  in  aspettativa  il  reclamante. 
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Se  questa  disposizione  è  intesa  così,  io  assolutamente  non  la  posso  accettare. 

L'onorevole  Indelli  dice  :  Ma  in  questa  questione  ci  sono  ancora  delle  que- 
stioni giuridiche.  Ebbene,  sceveratele  coteste  questioni  giuridiche,  e  trovate  la 
formola  vera  che  vi  corrisponda,  perchè  la  formola,  come  è,  è  una  formola  che 
forse  fu  concepita  nel  supposto  che  la  magistratura,  a  cui  si  intendevano  defe- 
rire tali  questioni,  non  fosse  la  magistratura  ordinaria.  Se  è  il  Consiglio  di  Stato 
che  deve  giudicare  queste  questioni,  allora  è  un'altra  cosa;  allora  un  po'  d'im- 
precisione, se  volete,  nella  formula  può  tollerarsi;  perchè  il  Consiglio  di  Stato, 
per  quante  attribuzioni  giudiziarie  gli  diate,  rimane  sempre  un  corpo  ammini- 
strativo che  porta  in  queste  questioni  criteri,  tatto  e  senso  amministrativo  che 
rimedieranno  a  molti  sconci;  ma  come  sta,  assolutamente  l'articolo  55  è  inaccet- 
tabile. Ecco  quello  che  voleva  dire. 


Tornata  del  27  novembre  1877. 

Ripresa  la  discussione  il  giorno  successivo,  l' onorevole  Spaventa  rispondeva  all'onore- 
vole Mantellini  : 

Spaventa.  Non  tema  la  Camera  che  io  rientri  nella  questione,  ma  mi  preme 
di  scagionarmi  di  un  appunto  fattomi  dall'onorevole  Mantellini.  Secondo  l'ono- 
revole Mantellini  tutto  il  mio  ragionamento  di  ieri  si  ridurrebbe  a  questo,  di 
chiedere  cioè,  che  l' impiegato  sia  punito,  non  solo  se  sparla  dei  suoi  superiori 
e  del  Governo,  ma  anche  se  ne  fa  le  lodi  e  gli  encomi. 

L'onorevole  Mantellini  rimprovera  me,  o  mi  fa  le  lodi,  se  debbo  dire  cosi, 
di  troppa  erudizione.  Io  non  posso  da  mia  parte  se  non  ammirare  lo  spirito 
soverchio  di  argomentazione,  che  egli  spesso  mette  nelle  discussioni  di  questa 
Camera  ;  sono  abitudini  diverse,  non  c'è  che  fare.  Egli  ha  preso  una  mia  parola 
a  volo  quando  dissi:  Ma  come?  Punite  l'impiegato,  perchè  biasimagli  atti  dei 
suoi  superiori,  e  non  lo  punite  perchè  li  loda  indebitamente? 

Onorevole  Mantellini,  questa  fu  una  frase  gettata  così  per  umore,  ma  non 
era  il  fondo  del  mio  pensiero.  Ella  mi  ha  radicalmente  frainteso.  Il  mio  concetto 
era  di  escludere  gl'impiegati  dalla  politica  attiva,  dall'ingerenza  operosa,  faccen- 
diera,  partigiana  che  spesso  si  è  vista  negli  uffici  pubblici.  Il  mio  scopo  era  di 
escludere  gì'  impiegati  dalla  lotta  dei  partiti  politici.  Ecco  qual'è  il  fondo  del  mio 
pensiero. 

L'onorevole  Mantellini  però  dice:  l'onorevole  Spaventa  non  ha  trovato  nessun 
esempio,  nelle  leggi  che  egli  ha  citato,  di  una  disposizione  che  vieti  agi'  impie- 
gati di  mescolarsi  nella  politica  attiva. 

No,  onorevole  Mantellini,  non  ho  trovato  nessuna  legge,  in  cui  vi  sia  questa 
disposizione.  Ma  io  comprendo  perchè   non   l'ho  trovata.  Perchè,  come  diceva, 
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in  Inghilterra  di  tali  leggi  non  ve  ne  sono;  in  Francia  neppure.  E  dove  sono 
esse  ?  Sono  nei  paesi  dove  il  Governo  costituzionale  è  recente  ;  dove  il  problema 
del  Governo  costituzionale  non  si  sa  ancora  come  verrà  risolto. 

L'onorevole  Mantellini  avrà  letta  la  bella  relazione  dell'onorevole  Manfrin 
sopra  il  progetto  di  legge  presentato  dal  ministro  Lanza  sullo  stesso  argomento, 
e  ricorderà  il  discorso  del  principe  di  Bismarck  sulla  questione  medesima. 

Il  principe  di  Bismarck  diceva  al  Parlamento  prussiano  :  «  Tra  i  due  incon- 
venienti, quello  cioè  di  non  poter  scegliere  a  mio  grado  gl'istrumenti  della  mia 
politica,  il  che  mi  è  gravemente  increscioso,  perchè  spesso  non  trovo  nei  miei 
subordinati  una  rispondenza  fedele  ai  miei  concetti,  e  l'inconveniente  che  gl'im- 
piegati dello  Stato  sieno  lasciati  alla  discrezione  ed  all'arbitrio  dei  ministri  (fra 
ì  quali  metto  me),  preferisco  il  primo  al  secondo  ». 

Ma  lo  spirito  costituzionale  del  principe  di  Bismarck  è  contestabile,  onore- 
vole Mantellini  !  {Ilarità). 

È  molto  contestabile,  ed  un  Governo  a  quel  modo  non  lo  vorrei  introdotto 
nel  mio  paese  ! 

Ecco  il  sentimento  che  mi  preoccupa,  e  che  mi  ispirava  ieri  quelle  conside- 
razioni. 

Quanto  all'articolo  55,  io  ho  detto  ieri  e  ripeto  oggi,  che  in  quell'articolo  vi 
sono  contemplate  delle  questioni  che  possono  esser  giuridiche;  ma  come  è  for- 
mulato, esso  abbraccia  ogni  specie  di  controversie,  che  possano  sorgere  intorno 
ad  obietti  che  di  loro  natura,  a  mio  avviso,  non  possono  mai  sottoporsi  a  com- 
petenza giudiziaria. 

L'onorevole  Mantellini  dice  che  sono  sòrte  delle  questioni  intorno  alla  qua- 
lità d'impiegato.  Ma  per  citarmene  un  esempio  ha  dovuto  ricorrere  a  casi  che  si 
riferiscono  ad  impiegati  dei  Governi  cessati,  della  cui  qualità  si  è  discusso  oggi  ;  ma 
controversie  giudiziarie  intorno  all'aspettativa,  alla  disponibilità  io  non  ne  conosco, 
né  saprei  immaginarle,  se  non  in  quanto  agli  stipendi,  alle  indennità  ed  alle  pensioni. 

Ma  come  l'articolo  è  formolato,  i  suoi  effetti  possono  estendersi  ad  una  sfera 
molto  più  ampia  e  larga  di  quello  che    intenda  lo  stesso  onorevole   Mantellini. 

Del  resto  l'onorevole  Mantellini  ha  dichiarato  che  vota  la  legge,  ed  io  ripeto 
che,  come  è,  non  posso  votarla. 

E  alle  osservazioni  deli' onorevole  presidente  del   Consiglio  ribatteva  : 

Spaventa.  L'onorevole  presidente  del  Consiglio  mi  sfida  proprio  a  dire  qual 
è  il  partito  che  io  proporrei  intorno  ad  un  punto  di  questa  legge,  che  io  ed  egli 
insieme  riconosciamo  difettosa.  Egli  dice:  se  l'onorevole  Spaventa  mi  indica  questo 
partito,  io  gliene  sarò  grato. 

Io  mancherei,  credo,  al  mio  dovere,  se  non  dicessi  apertamente  qual  è  il  mio 
sentimento  in  proposito. 
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L'onorevole  presidente  del  Consiglio  dice,  come  diceva  io,  che  è  una  que- 
stione difficile,  e  gli  altri   paesi  ce  lo  provano. 

La  Prussia,  che  ha  un'antica  legge  sullo  stato  degl'impiegati,  dopo  il  Go- 
verno costituzionale  ha  disposto  che  se  ne  facesse  un'altra  più  conforme  all'  indole 
del  nuovo  Governo;  l'articolo  117  dello  Statuto  prussiano  del  1850  impone  al 
Governo  l'obbligo  di  questa  nuova  legge;  ma  questa  nuova  legge  non  è  stata 
ancora  fatta.  È  stata  fatta  bensì  una  legge  per  i  funzionari  dell'  Impero,  e  si  fu 
in  occasione  di  questa  legge  che  ebbe  luogo  il  discorso  del  principe  di  Bismarck, 
che  io  ho  ricordato  ;  ma  una  legge  nuova,  come  prescrive  lo  Statuto  per  il  Regno 
di  Prussia,  non  si  è  potuto  ancora  fare. 

La  difficoltà  è  quella  che  abbiamo  veduta. 

L'onorevole  presidente  del  Consiglio  domanda  :  come  dobbiamo  superarla  ? 

Ed  io  dico  che  bisogna  superarla  cominciando  a  fare  una  distinzione  fra  i 
diversi  ordini  di  funzionari,  che  io  non  vedo  in  questa  legge.  Se  ci  devono  essere 
funzionari  politici,  questi  devono  essere  assolutamente  distinti  da  tutti  gli  altri. 
Se  sui  funzionari  politici  la  legge  potrà  riconoscere  al  Governo  un  arbitrio,  una 
balia  assai  larga  di  disporre  della  loro  sorte,  questo  diritto  io  non  lo  vorrei 
esteso  sugli  altri  impiegati,  e  la  legge  presente  lo  estende.  Di  più,  secondo  il 
progetto,  la  facoltà,  che  il  Governo  si  riserva  circa  la  dispensa  sopra  tutti  gli 
altri  impiegati,  non  è  accompagnata  da  nessuna  cautela  seria,  egli  la  esercita 
senza  parere,  senza  avviso  conforme  di  nessun  consesso,  che  gli  sia  messo  a  lato. 

Ora  io  dico  che  si  possono  anche  qui  escogitare  temperamenti,  cautele  che 
frenino  l'arbitrio  del  potere  esecutivo.  Ma  questo  progetto  di  legge  non  ha  esco- 
gitato nulla,  ed  ecco  perchè  io  dico  che  esso  non  mi  pare  abbastanza  studiato. 
E  di  ciò  non  fo  colpa  né  al  Ministero,  ne  a  coloro  che  hanno  compilato  il 
lavoro;  fo  colpa  principalmente  alla  difficoltà  intrinseca  della  cosa. 

Ma  io  non  posso  risolvermi  a  dire  che  questo  è  un  progetto,  che  soddisfa 
alle  esigenze  della  nostra  situazione,  e  non  potrei  votarlo  con  la  fiducia  che  l'ono- 
revole Mantellini  ha  dichiarato  di  avere. 


Tornata  del  30  novembre  1877. 

Ali' articolo  iS  relativo  alle  condizioni  per  le  promozioni  : 

Spaventa.  Dissi  l'altro  giorno  come  questo  progetto  di  legge  non  risolva, 
a  mio  avviso,  nessuna  delle  questioni  essenziali  che  sono  implicate  in  quest'ar- 
gomento dello  stato  degli  impiegati,  e  come  perciò  non  ci  faccia  fare  alcun  pro- 
gresso. Oggi  mi  tocca  di  dire  che  questo  progetto  di  legge,  non  solo  non  segna 
un  progresso,  ma,  per  una  disposizione  che  segnalerò  all'attenzione  della  Camera, 
e  che  è  in  manifesta  contraddizione  con  gli  ordini  che  presentemente  regolano 
questa  materia  presso  alcuni  dei  nostri  Ministeri,  sanziona  un  vero  regresso. 
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La  disposizione,  di  cui  intendo  parlare,  è  quella  contenuta  nell'articolo  18 
testé  letto  dal  nostro  Presidente,  mercè  la  quale  agli  esami  di  promozione  ai 
gradi  di  segretario  nei  Ministeri  o  ai  gradi  consimili,  non  sono  ammessi  se  non 
gli  impiegati  di  grado  e  di  classe  immediatamente  inferiore. 

Comincio  col  dire  che  nei  regolamenti  di  alcuni  Ministeri  come,  per  esempio, 
in  quello  del  Ministero  della  pubblica  istruzione  e  del  Ministero  dei  lavori  pub- 
blici fino  a  qualche  tempo  fa,  e  credo  ancora  nel  regolamento  del  Ministero 
d'agricoltura  e  commercio,  si  trova  una  disposizione  diversa,  vale  a  dire,  agli 
esami  di  concorso  per  il  grado  di  segretario  di  Ministero,  sono  ammessi  non 
solo  i  sottosegretari  di  prima  classe,  ma  ancora  i  sottosegretari  di  classe  infe- 
riore. Anzi  credo  che,  giusta  il  regolamento  del  Ministero  d' istruzione  pubblica, 
all'esame  di  concorso  pel  conseguimento  del  grado  di  segretario,  siano  ammessi 
anche  gli  estranei  all'amministrazione  ministeriale. 

Il  nostro  scopo,  o  signori,  nell'ordinare  il  personale  delle  pubbliche  ammi- 
nistrazioni deve  essere  non  solo  di  garantirne  i  diritti,  di  assicurarne  la  carriera, 
di  tutelarne  il  decoro;  ma  noi  dobbiamo* ancora  provvedere  ad  un  gran  difetto 
che  riconosciamo  in  esse.  Questo  difetto,  comune  a  tutte  le  burocrazie,  è  l'am- 
biente artificiale,  stagnante,  chiuso,  che  si  forma  dentro  il  loro  seno,  e  voi  avete 
bisogno  di  vivificare  questo  ambiente,  e  di  farvi  penetrare  delle  acque  vive,  se 
non  volete  che  ristagni  come  acqua  morta  e  impedisca  che  i  progressi  ed  avan- 
zamenti della  cultura  umana  penetrino  anche  la  vita  delle  amministrazioni  pub- 
bliche. 

Voi  avreste  bisogno  di  rialzare  il  più  possibile  il. livello  della  cultura  nelle 
nostre  amministrazioni;  ed  invece  con  questa  disposizione  di  legge  combinata 
con  altri  ordini  che  noi  abbiamo,  massime  per  quanto  riguarda  la  misura  degli 
stipendi,  anziché  alzare  questo  livello,  verrete  ad  abbassarlo  in  un  modo  defini- 
tivo ed  irreparabile. 

La  garantia  che  voi  avete  per  essere  certi  della  idoneità  di  coloro  che  chia- 
mate all'esercizio  di  un  ufficio  pubblico  secondo  i  nostri  precedenti,  e  le  dispo- 
sizioni regolamentari,  non  perfettamente  riprodotte  da  questa  legge,  sono:  il  cer- 
tificato degli  studi  che  l'aspirante  all'impiego  vi  esibisce  e  la  buona  prova 
dell'esame  a  cui  lo  sottoponete. 

I  regolamenti  della  più  parte  dei  nostri  Ministeri  prescrivevano  già  la  ne- 
cessità della  laurea  dottorale  per  essere  ammessi  ad  aspirare  ad  un  ufficio  mi- 
nisteriale: voi  avete  cancellata  questa  condizione  della  laurea,  ma  vi  siete  accon- 
tentati di  un  semplice  certificato  di  aver  compiuto  gli  studi  superiori.  Avete 
mantenuto  l'esame;  ma  senza  l'aggiunta  della  Commissione,  quest'esame  si  ri- 
durrebbe ad  un  puro  esame  d' idoneità  che  esclude  il  .concorso,  vale  a  dire  il 
giudizio  comparativo  tra  i  più  e  i  meno  valenti.  La  laurea,  o  certificato  che  sia 
degli  studi  superiori  compiuti,  serve  principalmente  ad  assicurarvi  che  l'aspirante 
ad  un  ufficio  pubblico  abbia  acquistato  un  corredo,  o  patrimonio  di  coltura  ne- 
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cessarla  per  l'ufficio  che  chiede.  L'esame  non  serve  tanto,  a  mio  modo  di  vedere, 
ad  assicurarvi  che  l'aspirante  abbia  questa  coltura  ;  l'esame  per  se  solo  è  soggetto 
molto  al  caso  e  alle  circostanze,  in  cui  l'esaminando  ritrovasi  nell'atto  che  subisce 
la  prova  innanzi  ai  suoi  esaminatori.  È  il  certificato  degli  studi,  la  laurea,  che  vi 
può  garantire  della  coltura  acquisita,  perchè  vi  garantisce  degli  studi  fatti. 

L'esame  però  non  è  meno  necessario,  perchè  non  tutti  quelli  che  hanno  otte- 
nuto una  laurea  o  un  certificato  di  studi  hanno  una  intelligenza  pari  al  lavoro 
mentale  richiesto  in  un  ufficio  pubblico,  alle  esigenze  di  accorgimento  e  di  buon 
senso,  a  cui  bisogna  soddisfare  per  esercitare  bene  cotesto  ufficio.  L'esame  serve 
principalmente  ad  assicurarvi  di  questo  punto,  vale  a  dire  che  chi  è  presupposto 
avere  acquistata  una  coltura,  sia  veramente  un  uomo  intelligente,  un  uomo  ca- 
pace di  valersi  di  questa  cultura,  di  applicarla  convenientemente,  di  metterla  al 
servizio  della  pubblica  amministrazione. 

Ora,  o  signori,  fate  che  fra  l'entrata  negli  uffici  pubblici,  ed  il  primo  grado 
in  cui  si  può  dire  che  l' impiegato  raggiunga,  mercè  i  suoi  servizi,  quel  grado 
d' indipendenza  economica  che  basta  alle  necessità  di  una  famiglinola  (il  grado 
retribuito  con  3,000  lire)  corra  una  lunga  distanza;  è  evidente  che  coloro,  i  quali 
si  presentano  all'esame  per  entrare  nei  vostri  uffici,  devono  rassegnarsi  a  percor- 
rere una  lunga  carriera  prima  di  raggiungere  questo  stipendio  di  3,000  lire,  che 
gli  è  necessario  per  il  mantenimento  della  sua  famiglia. 

E  ci  sarà  mai  tra  questi  aspiranti  niun  giovane  avvocato,  che  abbia  fatto 
dei  buoni  studi,  e  dia  prova  di  essere  uomo  intelligente,  e  si  contenti  di  entrare 
nei  vostri  uffici,  per  rimanervi  sei,  otto,  dieci  anni  avanti  di  giungere  al  grado 
di  sottosegretario  di  prima,  affine  di  essere  abilitato  a  fare  un  concorso  per  di- 
ventare segretario?  Io  vi  dico  che  i  20  giovani  avvocati  a  cui  vi  indirizzerete, 
perchè  vengano  nei  vostri  uffici,  per  occupare  il  posto  di  vicesegretari  di  3^  classe, 
saranno  lo  scarto  di  Lutti  i  giovani  laureati  in  legge  delle  nostre  Università,  ma 
non  già  i  migliori.  Un  giovane  laureato  di  qualche  valore,  a  cui  si  offrono 
1,500  lire  di  stipendio  senza  nessuna  speranza  di  miglioramento,  se  non  dopo  sei, 
otto  o  dieci  anni,  questo  giovane  declinerà  l'offerta  che  voi  gli  fate. 

E  ciò  che  io  dico,  o  signori,  non  mi  è  provato  solo  da  quest'argomenta- 
zione che  ho  fatta  spesso  dentro  di  me,  e  che  ora  ho  riprodotta  alla  Camera 
fedelmente  ;  ma  mi  è  provato  dalla  mia  esperienza. 

Io,  nel  reggere  il  Ministero  dei  lavori  pubblici,  ebbi  a  fare  un  regolamento 
per  il  riordinamento  di  quel  Ministero.  In  quel  regolamento  seguii  le  traccie  del 
Dicastero  dell'  istruzione  pubblica  e  del  Ministero  di  agricoltura  e  commercio  ; 
ma  non  le  seguii  neppure  in  tutto,  perchè,  come  ho  detto,  il  ministro  dell'  istru- 
zione pubblica  è  andato  anche  più  innanzi,  cioè  ha  ammesso  al  concorso  per  il 
grado  di  segretario  anche  i  non  impiegati.  Fin  là  io  non  volli  spingermi  ;  ma 
fui  rigoroso  nel  pretendere  che  i  giovani,  che  si  presentassero  all'esame  per  es- 
sere sottosegretari  al  Ministero,  avessero  tutti  la  laurea. 
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Ora,  per  un  concorso  a  quindici  posti  di  sottosegretario,  vacanti  nel  Mini- 
stero nel  1875,  non  si  presentarono  che  appena  tredici  aspiranti.  L'onorevole 
Mantellini  fu  uno  degli  esaminatori;  e  tutti  e  tredici  gli  aspiranti  furono  am- 
messi. Io  però  non  fui  tanto  malcontento,  quanto  a  prima  giunta  avrei  dovuto, 
del  risultato  di  questi  esami,  perchè  nell'opera  della  Commissione,  più  che  una 
male  intesa  indulgenza,  vidi  un  tatto  ed  un  senno  pratico  che  le  avevano  fatto 
riconoscere  che  pretendere  di  più  sarebbe  stata  cosa  vana  ;  ma  se  non  tutti  quei 
tredici  giovani  forse  avrebbero  meritato  di  conseguire  l'ufficio,  tra  di  essi  ve  ne 
erano  alcuni  così  bravi,  cosi  valenti,  così  colti,  da  compensare  largamente  il  di- 
fetto di  qualche  altro. 

Ma  questi  bravi  giovani  non  si  risolsero  certamente  di  presentarsi  a  quel- 
l'esame per  la  sola  speranza  di  ottenere  le  lire  1,500  di  stipendio  per  i  primi 
anni,  ma  perchè  erano  sicuri  che  dopo  qualche  tempo,  impratichiti  nell'ammini- 
strazione, avrebbero  potuto  concorrere  ai  gradi  superiori,  e  così  conquistare  presto 
una  posizione,  a  cui  un  giovane  colto  ha  diritto  colla  sua  opera  di  pervenire  sol- 
lecitamente per  ottenere  la  sua  indipendenza  economica. 

Ora,  o  signori,  se  sanzionerete  una  disposizione  di  legge,  la  quale  faccia  un 
obbligo  assoluto  all'amministrazione  di  non  ammettere  al  concorso  per  il  conse- 
guimento del  grado  di  segretario  di  Ministero,  o  grado  consimile,  se  non  gli  im- 
piegati, i  quali  si  trovano  in  un  grado  o  classe  immediatamente  inferiore,  io 
dubito  forte  che  alcun  bravo  giovane  verrà  a  battere  alla  porta  dei  vostri  uffici. 
Ogni  bravo  giovane,  quando  voi  avrete  chiuso  la  porta  di  salire  presto  in  alto 
a  chi  ha  un  valore  non  comune,  assolutamente  si  allontanerà  da  voi  ;  e  l'effetto 
di  questa  disposizione  sarà,  non  già  di  alzare  il  livello  della  coltura  dei  nostri 
pubblici  ufficiali,  di  vivificare  con  nuove  idee,  e,  come  diceva,  con  acque  vive  e 
nuove  lo  stagno  che  si  produce  naturalmente  nel  seno  di  ogni  burocrazia;  ma 
di  chiudere  i  cancelli  alle  intelligenze  non  comuni,  a  quelle  che  non  hanno  bi- 
sogno di  lunga  via  per  giungere  al  posto  dove  la  loro  indipendenza  sia  assicu- 
rata e  di  rendere  le  nostre  amministrazioni  stazionarie  ed  impari  a'  nuovi  bisogni 
della  vita  civile.  Voi  così  fate  non  una  legge  di  progresso,  ma  una  legge  di 
regresso. 

Io  non  mi  aspettava,  per  dire  il  vero,  dall'onorevole  presidente  del  Consiglio, 
il  quale  per  sua  fortuna  si  intitola  il  presidente  del  Consiglio  del  primo  Mini- 
stero del  progresso,  una  legge  di  questa  natura. 

//  presidente  del  Consiglio,  riconoscendo  gravi  le  osservazioni  dell'  onorevole  Spaventa, 
propose  la  sospensione  della  discussione  per  vedere  se  potesse  essere  col  disegno  di  legge 
introdotta  qualche  modificazione  atta  a  vivificare  l' amministrazione  senza,  troppo  mettere  in 
pericolo  la   stabilità   dei  vecchi  ordini  am,ministraiivi  e  le  guarentigie  ai  pubblici  funzionari. 

Nella  seduta  del  y  dicembre  fu  ripresa  la  discussione  approvandosi  il  nuovo  articolo  18 
concordato  colla  Commissione.  Ma,  essendo  quasi  esaurita  nella  tornata  dell' 8  dicembre, 
7-estando  in  sospeso  due  soli  articoli,   non  fu  pili  condotta  a  compimento. 


Costruzione  di  stabilimenti  penitenziari 


Tornata  del  6  dicembre  1877. 

All'  articolo  4  delle  disposizioni  per  l' attuazioìie  del  primo  libro  del  Codice  penale,  che 
autorizzava  a  far  procedere  alle  opere  occorrenti  per  la  preparazione  degli  stabilivienti 
penali  entro  il  limite  della  spesa  di  due  milioni  in  ciascun  anno  fino  al  loro  compimento, 
l'onorevole  Favate  si  dichiarava  contrario  ad  una  disposizione  che  vincolava  una  serie  in- 
definita di  bilanci  futuri  senza  opportuna  documentazione. 

L'onorevole   Spavetita  aggiungeva  : 

Spaventa.  Io  non  posso  a  meno  di  partecipare  all'opinione  dell'onorevole 
Favale.  La  proposta  contenuta  i.i  questo  articolo  è  evidentemente  contraria  ai 
nostri  usi  ed  alle  nostre  leggi. 

Qui  si  domanda  la  facoltà  di  spendere  una  somma  indefinita.  Si  dice  che 
si  autorizza  una  spesa  di  due  milioni  all'anno  fino  al  compimento  delle  opere 
occorrenti  a  mettere  i  nostri  stabilimenti  penali  nella  condizione  resa  necessaria 
dalla  promulgazione  del  nuovo  codice. 

Ma  non  è  detto  a  quanto  tale  spesa  sarà  per  ascendere. 

Mancini,  mmistro  di  grazia  e  giustizia  e  dei  culti.  E  chi  può  prevederlo? 

Spaventa.  Questo  è  il  punto  nero,  che  tutta  l'eloquenza  del  guardasigilli 
non  potrà  assolutamente  illustrare. 

Secondo  la  nostra  legge  di  contabilità,  per  ogni  spesa  straordinaria  che  su- 
peri le  30  mila  lire,  è  necessaria  una  legge  speciale  che  la  autorizzi,  perchè  possa 
stanziarsi  in  bilancio.  L'effetto  di  questo  articolo  sarebbe  quello,  che  dice  preci- 
samente l'onorevole  guardasigilli,  di  autorizzare  cioè  questa  spesa  di  due  milioni 
per  non  so  quanti  anni. 

Ma  io  domando:  si  può  domandare  ad  un  Parlamento  l'autorizzazione  di 
una  spesa,  di  cui  non  si  conosce  l'ammontare?  L'articolo  stesso  confessala  na- 
tura di  questa  spesa,  perchè  chiede  che  essa  sia  iscritta  nella  parte  straordinaria 
del  bilancio  dello  Stato. 

Ora,  quando  si  viene  a  chiedere  l'autorizzazione  di  fare  una  spesa  straor- 
dinaria, il  Governo  deve  accompagnare  questa  proposta  con  tutti  i  documenti, 
con  tutte  le  spiegazioni  e  con  tutti  i  progetti  dell'opera  che  vuole  eseguire. 
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Dove  sono  qui  i  progetti?  Dove  sono  i  documenti?  Io  non  vedo  die  un 
puro  articolo  di  legge.  (^Movimenti  diversi  e  rumori^. 

Presidente.  Facciano  silenzio  e  prendano  i  loro  posti. 

Spaventa.  Il  dire,  come  fa  l'articolo,  che  questa  spesa  sarà  fatta  in  con- 
formità delle  leggi,  non  è  nessuna  garantia,  o  non  è  nessuna  delle  garantie  che 
richiede  la  pratica  da  noi  fin  qui  seguita  circa  le  spese  straordinarie  superanti 
le  trentamila  lire;  perchè  anche  le  spese  minori  non  possono  farsi,  se  non  in 
conformità  delle  leggi  e  dei  regolamenti. 

Perciò  questa  condizione,  a  cui  pare  che  l'onorevole  guardasigilli  si  appelli 
per  tranquillare  la  nostra  coscienza,  questa  condizione  non  può  tranquillarci 
punto.  Ciò  che  abbisogna  si  è  una  legge  speciale,  se  si  vuole  autorizzare  una 
spesa  di  tal  sorta.  Questa  legge  speciale  ci  deve  dire  quanta  è  la  somma  che 
autorizziamo,  dove  e  come  sarà  spesa. 

Se  il  Governo  non  è  in  grado  di  dire  quale  sia  questa  somma,  perchè  non 
ha  tutti  i  progetti  in  pronto  da  .cui  desumerla,  ebbene  dica  la  somma  che  può 
presumere;  saranno  dieci,  venti  milioni,  ma  sappiamo  che  autorizziamo  questa 
spesa,  e  che  il  Governo  oltre  di  questo  non  può  spendere  di  più  senza  una  nuova 
autorizzazione. 

Ma,  ripeto,  una  domanda  di  spesa  indefinita,  non  è  stata,  credo,  mai  fatta 
a  questo  Parlamento,  o  è  ora  la  prima  volta  che  si  è  fatta. 


Avendo  l'onorevole  Pissavini  proposto  di  viodificare  l' articolo  nel  senso  di  autorizzare 
il  Governo  a  far  procedere  nelle  fortne  volute  dalla  legge  alle  opere  occorrenti  per  la 
costruzione  degli  stabilimenti  penali,  l'onorevele  Spaventa  dichiarava  : 

Spaventa.  La  proposta  dell'onorevole  Pissavini  non  fa  che  peggiorare  la 
condizione  di  cose,  che  ci  è  fatta  dall'articolo.  L'onorevole  Pissavini  desidererebbe 
che  fossero  cancellate  in  esso  le  parole  :  «  entro  il  limite  della  spesa  di  due  mi- 
lioni in  ciascun  anno  fino  al  loro  compimento  ». 

Pissavini.  E  l'ultimo  alinea. 

Spaventa.  L'ultimo  alinea  è  perfettamente  ozioso.  Si  sa  che  il  Ministero 
dell'  interno  è  il  Ministero  competente  a  provvedere  a  queste  opere,  e  quindi, 
quando  la  spesa  sia  autorizzata,  essa  deve  stanziarsi  necessariamente  nel  bilancio 
del  Ministero  dell'interno;  perciò  la  concessione,  che  l'onorevole  Pissavini  ci  fa- 
rebbe di  cancellare  l'ultimo  alinea,  si  riduce  a  nulla.  La  soppressione  poi  delle 
parole  del  paragrafo  non  è  una  concessione,  ma,  ripeto,  un  peggioramento,  perchè 
lascierebbe  non  solo  indefinita  la  somma  da  spendere,  ma  indefinita  altresì  la 
somma  da  stanziarsi  annualrnente.  {^Interruzioni^. 

Presidente.  Lascino  parlare.  Risponderanno  dopo. 

Spaventa.  Una  volta  che  il  nuovo  codice  penale  sarà  votato  dalla  Camera, 
noi  dobbiamo  volere  che  i  nostri  stabilimenti  penitenziari  siano  riformati  come 
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devono  esserlo,  a  seconda  del  nuovo  codice  che  facciamo;  per  conseguenza,  quanto 
allo  scopo  io  credo  che  siamo  concordi;  ma  ciò  che  mi  spaventa  è  che  voi  con 
questa  legge  venite  ad  autorizzare  una  spesa,  di  cui  non  sapete  i  limiti.  Volete 
autorizzare  una  spesa  di  due  milioni  pel  primo  anno  che  il  codice  sarà  in  vi- 
gore? Eccomi  qui,  io  vi  dico:  autorizzate  questa  spesa;  ne  volete  quattro?  ebbene 
autorizzate  quattro  milioni  in  due  anni;  ma,  mio  Dio!  così  almeno  sappiamo 
qual'è  la  spesa  che  autorizziamo. 

L'onorevole  guardasigilli  dice:  nessun  Governo  ha  saputo  mai  dire  a  priori 
quale  era  la  spesa,  che  gli  abbisognasse  per  riformare  i  suoi  stabilimenti  peni- 
tenziari. 

So  anch'io  che  prima  che  un  Governo  avesse  studiato  e  conosciuto  quali 
opere  erano  necessarie  per  trasformare  gli  stabilimenti  penitenziari  antichi  nel 
modo  richiesto  da  nuove  leggi  penali,  non  poteva  sapere  quale  spesa  si  richie- 
desse per  questa  riforma. 

Ma  mi  dica  il  guardasigilli  se  trova  una  legge  inglese,  in  cui  si  autorizzi 
il  Governo  a  spendere  una  somma  indefinita  per  uno  scopo  qualsiasi.  (^Rumori). 

Mancini,  ministro  di  grazia  e  giustizia  e  dei  culti.  La  definirete  ogni  anno. 

Spaventa.  Questo  mi  deve  dire  il  guardasigilli,  perchè  possa  invocare  auto- 
revolmente gli  esempi  degli  altri  paesi,  affine  di  persuadere  noi  oggi  a  votare 
l'articolo  da  lui  proposto. 

10  dico  che  anche  senza  i  progetti,  anche  senza  i  disegni,  anche  senza  le 
spiegazioni  e  i  documenti,  a  cui  alludeva,  si  può  domandare  alla  Camera  l'auto- 
rizzazione di  una  spesa  per  un'opera  che  tutti  riconoscono  necessaria,  e  che,  a 
giudizio  di  ognuno,  evidentemente  costerà  molto  più  che  non  sia  la  somma  che 
si  domanda  al  Parlamento  :  perciò  se  mi  domandate  quattro  milioni,  io  vi  dico  : 
avrete  bisogno  d'altro  che  di  quattro  milioni  per  compire  quest'opera,  e  posso 
con  sicura  coscienza,  ancorché  non  mi  facciate  vedere  i  vostri  calcoli,  votare  la 
spesa  senza  timore  di  impegnare  lo  Stato  in  dispendi  non  giustificati. 

Ma  quando  voi  non  mi  definite  la  spesa,  che  io  devo  autorizzare,  io  dico  che 
ciò  sta  fuori  di  ogni  buona  regola  di  contabilità,  dico  che  sta  fuori  di  ogni 
buona  norma  costituzionale. 

11  guardasigilli  mi  rimprovera  che  io  oggi  mi  sia  levato  per  impugnare 
questa  disposizione,  ricordando  come  essa  sia  stata  già  votata  dal  Senato,  sulla 
proposta  di  un  Gabinetto,  del  quale  io  faceva  parte. 

Io  potrei  rispondergli  che  una  disposizione  di  simil  genere,  essendo  pura- 
mente formale  (perchè  qui  non  facciamo  se  non  una  questione  regolamentare), 
non  era  di  tal  natura  che  facesse  bisogno  deliberarla  in  Consiglio  dei  ministri, 
per  essere  presentata  al  Parlamento.  La  responsabilità  ne  ricadeva  soltanto  sopra 
il  ministro,  che  se  ne  faceva  autore  dinnanzi  ad  esso.  {Ru)ìiori~)  Ma  questa  re- 
sponsabilità si  limiterebbe  in  ogni  caso  ad  aver  fatto  una  proposta  poco  rego- 
lare al  Parlamento. 
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Ma  non  perchè  una  volta  si  sia  commesso  un  errore...  (Ah!  a  sinistra). 

Ah  !  Qui  vi  voglio  ;  questa  è  la  vostra  teoria  del  progresso  ?  Venire  a  ripe- 
tere gli  errori,  che  i  vostri  avversari  hanno  commesso?  (Bene!  a  destra). 

Ebbene,  io  vi  dico  che  mi  glorio,  quando  posso  riconoscere  di  aver  com- 
messo un  errore,  di  confessarlo  e  di  correggerlo  {Bravo!)  e  perciò  non  temo 
lo  sguardo  acuto  dell'onorevole  guardasigilli  sopra  il  mio  passato.  {Ilarità)  A 
me  basterebbe  il  presente  per  giudicarlo  in  una  maniera  molto  meno  benigna 
di  quella,  in  cui  egli  giudicherebbe  me. 

//  ministro  propose  di  niodificare  l'articolo  nel  senso  accettato  dall'  onorevole  Spaveìita, 
«  con  legge  speciale  sarà  stabilito  il  Tuodo  di  procedere  alle  opere  occorrenti,   ecc.  » . 
E  così  fu  approvato. 


Tramways 


Tornata  dell' 11  dicembre  1877. 

Durante  la  discussione  generale  dello  slato  di  prima  previsione  della  spesa  del  Mini- 
stero dei  lavori  pubblici,   discorso  dell'onorevole  Spaventa  : 

Spaventa.  Io  prendo  la  parola  nella  discussione  generale  di  questo  bilancio, 
non  già  perchè  io  abbia  ad  intrattenere  la  Camera  intorno  all'andamento  generale 
di  questa  amministrazione,  onde  solo  mi  verrebbe  il  diritto  di  parlare  in  questo 
momento  ;  anzi  il  mio  argomento  è  specialissimo,  che  non  avendo  posto  in  alcun 
capitolo  del  bilancio,  mi  scusa  se  ne  tratto  nella  discussione  generale. 

Io  mi  propongo  di  chiedere  all'onorevole  signor  ministro  quali  sieno  i  suoi 
intendimenti  intorno  ad  una  materia  degna  di  tutta  la  considerazione  di  questa 
Camera,  voglio  dire  dei  tramways. 

Io  non  dirò  l'importanza  di  questo  nuovo  mezzo  di  locomozione,  che  è  di- 
ventato così  necessario  ai  bisogni  e  alle  comodità  delle  città  moderne. 

Basterebbe  per  persuadersene  ricordare  una  statistica  dei  passeggieri  che  eb- 
bero i  tramways  di  New- York  nel  1873.  In  quella  città  i  tramways  trasportarono 
in  quell'anno  532  milioni  di  passeggieri. 

Noi  siamo  ben  lontani  da  un  movimento  così  meraviglioso  di  cose  e  di  uo- 
mini, come  si  vede  in  America;  ma  anche  presso  di  noi  comincia  un  moto,  i  cui 
eftetti  è  da  sperare  saranno  grandissimi. 

I  tramways  fra  noi  sono  una  cosa  nuova,  tanto  che  non  abbiamo  nemmeno 
una  voce  propria  per  denotare  la  cosa.  Diciamo  in  itahano  ferrovie  a  cavalli  o 
ippo-ferrovie ;  ho  sentito  dire  ferro-guide  e  ferro-tramiti;  insomma  non  abbiamo 
ancora  neppur  la  voce  per  indicare  la  cosa. 

Ma  ciò  di  cui  io  mi  preoccupo,  ciò  di  che  deve  preoccuparsi  la  Camera, 
non  è  una  questione  di  vocaboli;  ciò  di  cui  io  mi  preoccupo,  e  di  cui  credo 
deve  preoccuparsi  la  Camera,  è  di  sapere  con  quali  norme  e  con  quali  discipline 
il  Governo  intenda  di  aiutare  lo  sviluppo  e  l'incremento  di  questa  nuova  indu- 
stria di  trasporti  in  Italia. 
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Fino  al  1873  l'amministrazione  italiana  credeva  di  avere  una  legge  anche 
sopra  i  tramways. 

L'amministrazione  italiana  era  caduta  nello  stesso  errore,  in  cui  era  caduta 
l'amministrazione  del  Belgio. 

Il  Belgio  ha  una  legge  sulle  ferrovie  del  1862.  Quella  legge  tratta  delle  fer- 
rovie pubbliche  esercitate  così  con  forza  meccanica  come  con  forza  animale. 

Il  Belgio  credette  che  i  tramways  fossero  da  considerarsi  come  ferrovie  eser- 
citate con  forza  animale;  l'amministrazione  italiana  egualmente  credeva  che  la 
legge  dei  lavori  pubblici,  che  contempla  le  ferrovie  pubbliche,  cosi  esercitate,  con 
forza  meccanica  come  con  forza  animale,  provvedesse  anche  ai  tramways,  i 
quali  perciò  furono  considerati  come  ferrovie  pubbliche  esercitate  con  forza 
animale. 

Io,  o  signori,  senza  sapere  quello  che  era  accaduto  nel  Belgio,  ma  guidato 
forse  dallo  stesso  istinto  da  cui  fu  guidato  il  ministro  belga.  De  Lettenhove,  ebbi, 
entrando  nel  Ministero  dei  lavori  pubblici,  grandissima  ripugnanza  ad  accettare 
una  simile  giurisprudenza.  Secondo  tale  giurisprudenza  le  ferrovie  a  cavalli  non 
potevano  essere  concesse  dal  Governo  se  non  mediante  una  legge  del  Parlamento. 
Così  dispone  l'articolo  209  della  legge  sui  lavori  pubblici.  E  nel  1873  il  Governo 
non  aveva  fatta  che  una  sola  concessione  di  ferrovia  a  cavalli,  usando  di  una 
facoltà  legislativa,  che  gli  era  stata  delegata  dalla  legge  28  agosto  1870;  la  fer- 
rovia a  cavalli  da  Firenze  a  Poggio  a  Calano,  la  quale  non    è  stata  mai  fatta. 

Ma  intanto  un  municipio  ardito  e  curante  dei  propri  interessi  si  era  fatto 
innanzi,  forando  la  giurisprudenza  suddetta  e  costruendo  una  ferrovia  nella  sua 
città,  senza  permesso  nessuno  del  Governo.  Questo  municipio  è  quello  di  Torino. 
L'atto  del  municipio  di  Torino  non  poteva  che  rinvigorire  le  mie  riflessioni  sopra 
l'inapplicabilità  della  legge  dei  lavori  pubblici  a  questa  specie  di  ferrovie,  e  al- 
lora mi  indirizzai  al  Consiglio  superiore  dei  lavori  pubblici  e  al  Consiglio  di  Stato, 
e  a  quello  delle  strade  ferrate,  come  mi  suggerisce  l'onorevole  Mantellini,  perchè 
prendessero  di  nuovo  in  considerazione  questa  questione  e  mi  dicessero  se  vera- 
mente la  legge  dei  lavori  pubblici  era  applicabile  alle  ferrovie  così  dette  a  cavalli. 

Dal  Consiglio  di  Stato  e  dagli  altri  consessi  che  ho  indicato  mi  fu  unani- 
memente risposto  che  la  legge  dei  lavori  pubblici  non  era  applicabile  alle  ferrovie 
a  cavalli. 

Così,  o  signori,  confortato  da  cotesti  pareri,  io  mi  sentii  sciolto  da  tutte  le 
pastoie  che  fino  allora  mi  avevano  impedito  di  dare  soddisfazione  a  gravi  e  mol- 
teplici interessi,  non  avendo  altra  via  che  quella  lunga,  ma  molto  lunga,  di  pro- 
muovere in  questa  Camera  per  ciascuna  domanda  di  concessione  una  legge  speciale. 

Pertanto  determinai  che  d'allora  innanzi  ogni  amministrazione  locale  pro- 
prietaria delle  strade  da  percorrere  potesse  da  sé  fare  la  concessione  di  travi- 
ways  senz'altra  approvazione  che  quella  delle  autorità  competenti  ad  approvare, 
secondo  le  leggi,  atti  di  natura  analoga  alle  concessioni  medesime. 
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Così  il  municipio  di  Torino  potè  continuare  la  costruzione  dei  suoi  tramways, 
senza  bisogno  che  il  Governo  vi  si  ingerisse  menomamente  ;  così  hanno  potuto 
il  municipio  e  la  provincia  di  Milano,  il  municipio  e  la  provincia  di  Napoli  fare 
le  concessioni  dei  loro  tramways,  senza  che  il  Governo  ci  abbia  avuto  nulla  che 
vedere. 

Prendendo  però,  o  signori,  una  risoluzione  che  a  me  stesso  sembrava  ardita, 
non  mi  dissimulava  le  gravi  questioni,  che  mi  lasciava  per  così  dire  alle  spalle. 
Ma  io  mi  proponeva,  tosto  che  le  mie  occupazioni  me  lo  avessero  permesso,  di 
venire  innanzi  alla  Camera  a  proporle  un  progetto  di  legge  speciale,  che  rego- 
lasse la  materia  secondo  i  principii  stessi  liberali  che  informavano  la  giurisprudenza 
da  me  adottata,  ma,  nel  tempo  stesso,  definisse  e  disciplinasse  gli  altri  punti,  che 
con  quella  giurisprudenza  rimanevano  assolutamente  senza  norma  alcuna.  Ebbi 
quindi  a  compiacermi  l'anno  passato  quando  l'onorevole  mio  successore,  in  un 
discorso  fatto  a  questa  Camera,  senza  essere  eccitato  da  nessun  membro  della 
Camera  stessa,  si  faceva  a  promettere  la  presentazione  di  un  progetto  di  legge 
sopra  i  tramways. 

Ora  questa  promessa,  come  succede  ai  ministri  italiani,  è  andata  a  monte 
con  tante  altre  dell'onorevole  ZanardelU.  Né  io  gliene  voglio  far  colpa.  Però  mi 
importa  di  sapere  quale  sia  sopra  questo  argomento  il  sentimento  del  presidente 
del  Consiglio,  che  oggi  regge  anche  il  Ministero  dei  lavori  pubblici. 

E  tanto  più  m'importa  di  sapere  questo,  inquantochè  ho  inteso  che  al  Mi- 
nistero sono  arrivate  molteplici  domande  di  concessioni  di  tramways,  e  vi  è  chi 
mi  ha  detto  (ma  credo  essere  una  grande  esagerazione)  che  vi  sono  centinaia  di 
domande  di  Comuni  italiani,  i  quali  chiedono  di  costruire  dei  tramways;  ed  il 
Ministero  trattiene  queste  domande,  non  prende  alcuna  determinazione,  dubitando 
delle  massime  già  da  me  adottate. 

Io,  chiedendo  all'onorevole  presidente  del  Consiglio  quale  sia  il  suo  inten- 
dimento in  questa  materia,  lo  fo  ancora  per  un'altra  considerazione,  che  riguarda 
meno  il  ministrò  dei  lavori  pubblici  che  il  ministro  delle  finanze. 

Egli,  inspirato  da  una  Minerva  più  accorta  forse  dell'antica,  ha  ritenuto,  ciò 
che  non  fece  Agamennone,  per  sé  le  armi  d'Achille,  vale  a  dire  il  portafogli  dei 
lavori  pubblici,  per  impedire  che  i  tanti  Ulissi  ed  Ajaci  del  suo  seguito  si  sca- 
gliassero gli  uni  contro  gli  altri.  In  ciò  avrà  fatto  bene,  né  io  ho  nulla  a  dire. 
Però  é  indubitato  che  oggi  il  Ministero  dei  lavori  pubblici,  per  la  gravità  delle 
questioni  che  gli  appartengono  e  che  sono  o  saranno  per  essere  presentate  a  questa 
Camera,  non  occupato  da  un  ministro  titolare,  deve  creare  una  certa  preoccu- 
pazione negli  animi  nostri.  Credo  che  il  Ministero  stesso  ne  scapiti,  perché,  per 
quanta  sia  la  rispettabiUtà  e  la  competenza  del  ministro  che  provvisoriamente 
regge  quell'amministrazione,  della  convenienza  e  della  bontà  degli  atti  suoi  noi 
rimaniamo  incerti,  se  colui  che  se  ne  fa  autore  trovasi  in  quel  posto  come  per 
caso  e  temporaneamente. 


CAMERA    DEI   DEPUTATI   -    II    DICEMBRE    1877  47 1 

Ora,  prima  che  io  faccia  le  considerazioni  d'ordine  finanziario  in  sussidio  della 
dimanda  che  ho  rivolta  all'onorevole  presidente  del  Consiglio,  la  Camera  mi  per- 
metta che  io  accenni  rapidamente  ad  alcune  delle  questioni  che  intorno  ai  train- 
ways,  secondo  la  giurisprudenza  adottata,  la  giurisprudenza  stessa  da  me  lasciata 
al  Ministero  dei  lavori  pubblici,  hanno  bisogno  di  una  soluzione. 

Lasciando  ai  Comuni  concedere  i  tramivays  sulle  strade  comunali,  alle  pro- 
vincie  sulle  strade  provinciali,  ed  al  Governo  sulle  strade  nazionali,  bisogna  pure 
che  noi  sappiamo  con  quali  norme  tali  concessioni  debbono  farsi. 

Vogliamo  noi  che  queste  concessioni  siano  perpetue  o  a  tempo  limitato  ? 

Queste  concessioni  importano  un  monopolio,  imperocché  sarebbe  impossi- 
bile di  stabilire  più  traimt'ays  in  una  stessa  via  pubblica  perchè  si  facciano  con- 
correnza. La  questione  delle  tariffe  acquista  quindi  una  grandissima  importanza, 
È  necessario  di  sapere  se  le  tariffe  possono  essere  invariabili,  ovvero  devono  es- 
sere rivedibili  di  periodo  in  periodo. 

Ma  oltre  la  questione  circa  la  durata  della  concessione  e  le  tariffe,  ve  n'ha 
un'altra  ben  più  grave,  ed  è  quella  che  riguarda  il  canone  della  concessione. 

I  Comuni  possono  concedere  i  tramways  senza  alcun  correspettivo  ? 

Tornerò  più  tardi  sopra  questo  punto  che  per  me  è  importantissimo. 

Inoltre  bisogna  pur  sapere  se  il  Governo,  se  il  Ministero  può  accordare  una 
concessione  di  tramways  sopra  una  strada  nazionale  senza  un'autorizzazione  del 
Parlamento,  speciale  o  derivante  da  una  delegazione  generale  data  per  legge,  se 
possa  farsi  la  concessione  senza  correspettivo. 

Recentemente  il  Ministero  ha  fatto  una  concessione,  io  credo  affatto  prov- 
visoria, d'una  ferrovia  a  cavalH,  d'un  tramway  da  porta  del  Popolo  a  ponte 
Molle. 

Con  quale  diritto  il  Ministero  abbia  fatto  questo  io  non  voglio  discuterlo; 
forse  si  potrà  trovare  nelle  leggi  che  concernono  i  beni  demaniali,  e  nella  stessa 
legge  dei  lavori  pubblici,  qualche  principio  di  facoltà  che  giustifica  queste  con- 
cessioni :  ma  con  quali  guarentigie  e  con  quale  compenso  il  Governo  ha  fatto 
tale  concessione  ?  Io  non  lo  so  ;  ed  è  bene  che  in  una  legge  si  provvegga  anche 
a  questo  punto. 

Vi  è  poi  la  questione  della  sicurezza  ;  questo  è  un  punto  principalissimo. 

Tutte  le  leggi,  che  io  conosco  sopra  i  tramways,  provvedono  principalmente 
alla  sicurezza. 

Ora,  noi  siamo  rimasti  senza  regole,  senza  norme  per  la  sicurezza  dei  tram- 
ways. Le  legislazioni  degli  altri  paesi,  o  signori,  provvedono  largamente  a  questi 
bisogni. 

Io  conosco  una  legislazione  americana,  secondo  la  quale  la  concessione  dei 
tramways  è  fatta  dalle  singole  Legislature  dei  diversi  Stati  della  Confederazione 
degli  Slati  Uniti.  Ma  negli  atti  di  concessione,  fatti  a  beneficio  dei  Comuni  e  delle 
città  dove  i  tramways  devono  costruirsi,  negli  atti  di  concessione  si  fissano  tutte 
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le  norme  per  la  costruzione  e  per-  l'esercizio,  atte  a  garantirne  la  sicurezza,  od 
ancora  la  misura  del  pedaggio  da  riscuotersi. 

Ciò  non  mi  risulta  dallo  studio  degli  atti  speciali  di  ciascuna  Legislatura  degli 
Stati  Uniti,  ma  ho  visto  qualche  concessione  fatta  dal  Congresso,  nel  distretto 
di  Colombia,  per  la  città  di  Washington,  dove  sono  descritte  particolareggia- 
tamente tutte  le  condizioni  che  ho  detto. 

Conosco  l'atto  del  9  agosto  del  Parlamento  inglese,  che  regola  questa  ma- 
teria dei  tramways  in  Inghilterra.  Secondo  quest'atto  le  concessioni  possono  farsi 
provvisoriamente  dal  Board  of  trade,  a  patto  che  vi  sia  il  consenso  dei  due  terzi 
delle  amministrazioni  locali  proprietarie  delle  strade,  e  che  non  si  chieda  il  di- 
ritto di  espropriazione  delle  proprietà  private  per  la  costruzione  dei  tramways. 
Se  si  vuole  una  concessione  definitiva  e  la  facoltà  di  espropriazione,  vi  bisogna 
un  atto  speciale  del  Parlamento,  e  in  questo  caso  si  fa  a  meno  anche  del  con- 
senso delle  amministrazioni  locali.  Il  Parlamento  d'Inghilterra  si  può  chiamare 
un  compendio  di  tutte  le  corporazioni  o  amministrazioni  pubbliche  del  paese.  Esso 
è  un  congegno  non  solo  legislativo  ma  amministrativo,  e  rappresenta  così  gli 
interessi  generali  dello  Stato,  come  anche  gli  interessi  locali,  i  quali  da  noi  si 
tratterebbero  dentro  a  un  Consiglio  comunale. 

Conosco  la  legge  del  9  luglio  1875  del  Belgio,  che  provvede,  quanto  alle 
concessioni,  presso  a  poco  come  aveva  provveduto  il  Ministero  italiano  colla  nuova 
giurisprudenza  adottata  dopo  il  1873.  Cioè  la  legge  belga  lascia  al  Governo  di 
fare  le  concessioni,  quando  si  tratta  di  tramways  che  percorrano  principalmente 
strade  nazionali;  alla  provincia,  quando  si  tratta  di  tramivays  che  percorrono />r/;z- 
cipalmente  strade  provinciali  ;  ai  Comuni,  quando  si  tratta  di  strade  comunali.  Per 
altro  si  richiede  sempre  l'approvazione  regia. 

Ma  la  legislazione  belga  stabilisce  la  durata  massima  delle  concessioni  e  poi 
la  necessità  del  canone  e  la  garanzia  dell'aggiudicazione  pubblica  per  la  conces- 
sione. Ho  dimenticato  di  dire  delle  facoltà  di  riscatto,  che  la  legislazione  inglese 
stabilisce  ad  ogni  periodo  settennale,  dopo  i  21  anno. 

Conosco  i  tentativi  fatti  in  Francia  per  una  legge  sui  tramzvays,  ma  là  non 
è  stato  ancora  possibile  di  avere  una  legge  su  quest'argomento.  Il  ministro  Cail- 
laux  presentò  all'Assemblea  francese  un  progetto  di  legge  sulla  materia,  ma  questo 
progetto  non  potè  giungere  ad  una  conclusione.  Il  deputato  Acloque  ha  rinno- 
vata, o  fatta  sua  la  proposta  dell'antico  ministro  dei  lavori  pubblici,  e  l'ha  ripre- 
sentata all'Assemblea,  ma  fin  qui  l'Assemblea  non  ha  preso  ancora  nessuna  de- 
liberazione. 

Tuttavia  in  Francia  vi  è  una  giurisprudenza  sicura  intorno  ai  tramzcays, 
sebbene  questi  non  vi  avessero  preso  un  grande  sviluppo.  Fino  al  momento 
in  cui  parlo,  credo  che  la  Francia  non  abbia  più  che  370  chilometri  di  tramvays, 
che  in  un  paese  come  quello  mi  pare  poca  cosa. 

Però  la  giurisprudenza  francese,  come  la  Camera  può  figurarselo,  richiede 
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che  le  concessioni  siano  assolutamente  fatte  dall'autorità  centrale,  sentite  sola- 
mente le  amministrazioni  locali.  Innanzi  alla  giurisprudenza  francese  i  tramways 
sono  un'impresa  di  utilità  pubblica,  ed  i  principii  del  diritto  amministrativo  fran- 
cese non  lasciano  alle  autorità  ed  amministrazioni  locali  nessuna  balìa  sopra  le 
imprese  di  utilità  pubblica.  Si  può  dire  che  in  Francia  gl'interessi  locali  non  sono 
giunti  mai  ad  una  consistenza  e  ad  un  valore  veramente  giuridico.  In  Francia 
l'amministrazione  locale  non  si  è  elevata  mai  al  disopra  della  dignità  di  un  Con- 
seil,  cioè  di  un  potere  che  dà  semplici  pareri.  Per  dare  a  questi  interessi  più  seria 
soddisfazione,  si  è  ricorso  a  questo  espediente:  il  Governo  centrale  fa  le  conces- 
sioni alle  amministrazioni  o  corpi  locali,  città  o  dipartimenti,  e  poi  le  città  ed 
i  dipartimenti  ne  fanno  la  cessione  a  compagnie,  a  particolari. 

Potrei  dire  quello  che  si  fa  in  Spagna,  in  Prussia,  nei  Paesi  Bassi  e  in  Au- 
stria dove  le  concessioni  sono  date  anche  dal  Governo  centrale,  ma  temerei  di 
annoiare  la  Camera,  e  perciò  senz'altro  torno  al  punto  finanziario,  che  mi  ha 
determinato  ad  interpellare  il  signor  ministro  delle  finanze,  il  quale  oggi  si 
trova  a  reggere  il  Ministero  dei  lavori  pubblici. 

Signori,  le  finanze  delle  nostre  grandi  città  cagionano  presentemente  una 
grande  preoccupazione  agli  animi  nostri  ;  e  credete  che  questa  questione  possa 
esser  risoluta  bene,  se  noi  trascuriamo  i  redditi  che  esse  possono  ricavare  dagli 
stessi  servizi  pubblici,  che  la  necessità  ed  i  bisogni  dei  nuovi  tempi  impongono 
alle  loro  amministrazioni  ? 

Io  credo  di  no  ;  so  che  nel  Belgio  parecchie  città  hanno  trovato,  alla  per- 
dita di  redditi  loro  cagionata  dall'abolizione  del  dazio  di  consumo,  dei  notevoli 
compensi  nelle  concessioni  dei  tramways. 

La  città  di  Bruxelles  già  nel  1874  percepiva  un  canone  di  70  mila  lire  per 
la  concessione  dei  suoi  tramways  ed  un  reddito  di  100  mila  lire  per  l'occupa- 
zione del  suolo  pubblico  per  parte  delle  vetture  da  nolo.  Io  so  che  la  città  di 
Berlino,  per  il  solo  tramivay  che  va  da  Berlino  a  Charlottenburg,  ritrae  un  red- 
dito di  una  diecina  di  mila  talleri. 

Ora  a  me  non  consta  che  sin  qui  le  concessioni  fatte  sia  dal  municipio  e  dalla 
provincia  di  Milano,  sia  dal  municipio  di  Napoli,  sia  da  quello  di  Torino,  abbiano  con- 
tribuito ad  aumentare  le  rendite  di  quei  municipi  ;  ne  io  di  ciò  fo  loro  colpa,  né  me 
ne  maraviglio  ;  però  sarebbe  provvido  e  giusto  che  per  l'avvenire  si  continuasse 
a  far  cosi  ?  Sin  qui,  parte  per  mancanza  di  concorrenti,  parte  per  la  poca  sicu- 
rezza dei  risultati  finanziari  in  un  affare  del  tutto  nuovo  tra  noi,  la  cosa  ha  po- 
tuto procedere  così  ;  ciò  è  spiegabile  e  non  deve  sorprenderci.  Ma  abbandonerete 
voi  per  l'avvenire  illimitatamente  a  speculatori  i  profitti,  che  possono  ricavarsi 
da  un'industria  esercitata  sopra  la  proprietà  pubblica  e  sotto  la  protezione  legale, 
o  di  fatto,  di  un  vero  monopolio?  Voi  finirete  così,  se  non  vi  affrettate  a  fare 
una  legge  che  regoli  l'azione  dei  nostri  manicipi,  in  guisa  che  questa  fonte  di 
rendita  non  vada  dispersa. 
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Signori,  ciò  che  io  dico  relativamente  a  questa  necessità  di  giovarci  degli 
stessi  servizi  pubblici  per  aumentare  le  entrate  dei  nostri  Comuni,  parmi  così  vero 
e  comprovato  dall'esperienza  che  a  me  può  bastare,  per  persuaderne  anche  voi, 
di  ricordarvi  l'esempio  della  città  di  Manchester,  la  città  che  ha  dato  il  nome 
alla  scuola  dei  cosidetti  liberisti.  Questa  città  amministra  da  sé  il  gas  per  la  sua 
illuminazione,  vende  il  gas  ai  privati  e  ne  ricava  un  utile  netto  di  tre  milioni  di 
lire  per  le  sue  finanze. 

Potrei  citare  ancora  altre  città  della  Germania,  specialmente  Trieste  che  per 
il  gas  fa  come  Manchester.  Io  auguro  al  mio  paese  amministratori  come  il  bor- 
gomastro e  gli  aldermen  di  Manchester. 
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Ricostituzione 
del  Ministero  di  agricoltura,  industria  e  commercio 


Tornata  del  4  giugno  1878. 

Per  effetto  del  regio  decreto  26  dicembre  iSy/,  il  Mitiistero  di  agricoltura,  industria 
e  commercio  era  stato  soppresso.  Il  16  viaggio  iSyS  il  presidente  del  Consiglio,  onorevole 
Cairoti,  presentava  il  disegno  di  legge  per  la  ricostituzione  di  esso,  L' esame  ne  fu  deferito 
alla  Giunta  generale  del  bilancio,  a  nome  della  quale  presentava  la  relazione  l'onorevole 
Morana  il  27  maggio  i8j8. 

Iniziata  la  discussione  alla  Camera  il  4  giugno  iSy8,  primo  a  parlare  fu  l'onorevole 
Spaventa,   che  pronunziò  il  seguente  discorso: 

Spaventa.  Signori,  io  avrei  sperato  che  l'onorevole  presidente  del  Con- 
siglio, essendo  persuaso,  come  sono  io,  che  il  decreto  regio  del  26  dicembre 
scorso,  col  quale  fu  abolito  il  Ministero  di  agricoltura  e  commercio,  eccedesse 
le  facoltà  del  potere  esecutivo,  volesse  pregare  Sua  Maestà  di  revocarlo  in  ossequio 
alle  nostre  istituzioni.  In  tal  modo  il  Ministero  di  agricoltura,  industria  e  com- 
mercio sarebbe  rinato  dalle  sue  ceneri  col  suo  proprio  bilancio  e  con  la  sua 
piena  e  legale  autorità  senza  bisogno  di  questa  legge,  salvo  il  rivederne  e  ricom- 
porne  definitivamente  le  attribuzioni  nella  legge  di  organizzazione  generale  delle 
amministrazioni  centrali,  che  il  Ministero  ci  promette. 

Se  no7i  che,  come  canta  il  poeta  : 


non  lice 

Agli  Dei  disfar  ciò  che  fer  gli   Dei. 

E  se  tale  è  l'origine  superiore  di  questa  legge,  a  me  converrà  infine  di  ac- 
conciarmivi,  purché  per  questa  via  si  faccia  la  ricostituzione  del  Ministero  di 
agricoltura,  industria  e  commercio,  che  io  desidero  ed  approvo. 

Io  dirò  in  modo  affatto  sommario,  o  signori,  le  ragioni  per  cui  desidero 
un  Ministero  di  agricoltura,  industria  e  commercio. 

Nella  legislazione  e  nell'amministrazione  di  uno  Stato  le  considerazioni  eco- 
nomiche hanno  acquistato  oggi  tale  e  tanta  importanza  quanta  ve  ne  aveva 
prima,  e  ve  ne  ha  ancora,  la  cognizione  del  diritto. 
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Le  discipline  economiche  richiedono  oggi,  come  richiedeva  e  richiede  ancora 
la  cognizione  del  diritto,  un  organo  proprio  nei  Consigli  di  ogni  Governo  civile. 

Ed  infatti,  o  signori,  non  vi  è  quasi  nessuno  dei  grandi  Stati  civili,  che  non 
abbia  una  simile  istituzione. 

Un'altra  ragione,  per  cui  io  voglio  un  Ministero  di  agricoltura,  industria  e 
commercio,  è  che  vi  sono  oggi  alcune  condizioni  generali  dello  sviluppo  econo- 
mico di  una  nazione,  le  quali  nessuno  Stato  civile  può  fare  a  meno  di  prendere 
ad  oggetto  delle  sue  cure  ;  sia  sotto  forma  di  gestione,  sia  sotto  forma  di  ispe- 
zione. Esse  costituiscono  un  ramo  talmente  sostanziale  e  così  distinto  da  ogni  altro 
ramo  della  pubblica  amministrazione,  da  richiedere  una  speciale  iniziativa  ed 
una  speciale  responsabilità,  che  sono  i  caratteri    propri  e  veri    di    un    ministro. 

L'abolizione  quindi  del  Ministero  di  agricoltura  e  commercio  fu  per  me, 
più  che  un  errore,  una  colpa. 

Ma  mi  acconcierò  forse  a  questo  progetto  di  legge  per  un'altra  cagione, 
signori,  ed  è  questa.  Esso  ci  porge  l'occasione  di  esaminare  lo  stato  del  nostro 
diritto  pubblico,  circa  un  punto  delicatissimo  ;  quello  cioè  se,  e  in  che  misura, 
il  potere  esecutivo  può  provvedere  da  sé  alla  sua  organizzazione. 

Questo  esame  è  tanto  più  importante,  inquantochè  (se  vi  prendano  parte 
uomini  più  competenti  in  queste  materie  di  quel  che  io  non  sono)  il  Governo 
potrebbe  trarne  lumi  per  il  progetto  di  legge  riguardante  la  riorganizzazione  del- 
l'amministrazione centrale,  che  egli  prepara. 

Peraltro  la  Commissione  generale  del  bilancio,  con  la  chiara  ed  accurata 
relazione  che  ha  premesso  a  questo  progetto  di  legge,  parrebbe  quasi  togliere 
ogni  importanza  a  questa  discussione,  dappoiché  essa  dice  che  noi  abbiamo  già 
una  giurisprudenza  formata  su  questo  argomento.  La  relazione  dice  che  è  anzi 
indiscutibilmente  dimostrata  la  legittimità  dei  decreti  del  26  dicembre.  Se  vera- 
mente le  cose  stessero  così,  questa  discussione  sarebbe  inutile;  ma  io  credo  che 
stieno  precisamente  al  contrario.  Io  credo  che  vi  sia  una  giurisprudenza  for- 
mata in  un  senso  perfettamente  opposto  a  quello  indicato  dalla  Commissione 
del  bilancio.  Io  credo  che  vi  sia  qualche  cosa  d'indiscutibilmente  dimostrato,  ma 
credo  che  ciò  sia  la  illegittimità  del  decreti  del  26  dicembre.  Questo  dissenso 
prova  la  necessità  della  discussione. 

Ed  invero  il  parere  dato  dalla  Commissione  del  bilancio  arguisce  la  per- 
suasione, in  cui  essa  era,  che  questa  discussione  fosse  inevitabile. 

Però  l'onorevole  Depretis,  che  è  il  più  interessato  in  questo  dibattimento, 
è  uscito,  mi  pare,  da  un  bel  pezzo  dalla  minore  età  e  non  aveva  bisogno  di 
un  atto  di  volontaria  giurisdizione  per  affrontare  questo  giudizio.  Vi  é  anzi  chi 
potrebbe  vedere  nel  parere  di  una  Commissione,  di  cui  l'onorevole  Depretis  è 
il  presidente,  sopra  la  quistione  a  cui  accennavo,  confuso  in  una  sola  coscienza  il 
giudizio  del  magistrato  e  l'interesse  del  litigante,  l'eg'o  te  absolvo  del  prete  ed 
il  me  poenitet  del  peccatore. 
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Ma  lasciando  questo  lato  accidentale  della  cosa,  il  valore  reale  del  parere 
della  Commissione  del  bilancio  rimane  quello  che  esso  è;  e  sia  per  l'autorità  e 
dignità  dell'ufficio,  sia  per  la  qualità  delle  persone  da  cui  quel  parere  ci  è  dato, 
merita  tutto  il  nostro  esame.  Ed  è  ciò  che  mi  propongo  di  tare. 

Ma  prima  permettetemi,  o  signori,  che  io  sgombri  l'orizzonte,  nel  quale 
desidero  di  collocare  e  mantenere  il  punto  di  diritto  costituzionale,  che  intendo 
di  discutere  dinanzi  a  voi,  da  tutte  le  considerazioni  accessorie  che  vi  si  possono 
fare  intorno  ;  accessorie  sì,  ma  che  pure  hanno  qualche  importanza  nella  pre- 
sente questione. 

E  per  prima  noi  non  possiamo  a  meno,  o  signori,  di  ricordare  come  e 
quando  i  decreti  del  26  dicembre  furono  firmati.  Essi  furono  firmati  da  Sua  Maestà 
Vittorio  Emanuele  II  in  Torino  il  giorno  26  dicembre  scorso  sopra  la  proposta 
di  un  Consiglio  di  ministri,  i  quali,  secondo  me,  non  pote\'ano  esercitare  legit- 
timamente la  loro  autorità,  perchè  non  avevano  ancora  prestato  giuramento  nelle 
mani  di  Sua  Maestà  ;  giuramento  che  fu  prestato  in  Roma  soltanto  il  giorno 
29  dicembre. 

Noi  non  possiamo  a  meno  di  ricordare  che  la  legge  del  bilancio  dello  Stato, 
colla  quale  il  Parlamento  aveva  votato  il  danaro  occorrente  a  tutti  i  pubblici 
servizi  commessi  alla  cura  ed  alla  responsabilità  dei  nove  ministri  esistenti,  era 
stata  sancita  appena  dieci  giorni  innanzi  ;  e  nella  discussione,  che  aveva  avuto  luogo 
sopra  il  bilancio,  non  sorse  mai  a  nessuno  il  dubbio  né  alcuno  manifestò  il  mi- 
nimo presentimento  della  fine  miserabile,  che  era  preparata  al  Ministero  di  agri- 
coltura, industria  e  commercio. 

Io  mi  domando  :  come  mai  l'onorevole  Depretis,  il  quale  certamente  doveva 
meditare  fin  d'allora  una  riforma  così  grave  negli  ordinamenti  superiori  del  Go- 
verno, avendo  l'occasione  di  aprirsene  con  questa  Camera,  non  sentì  il  dovere 
di  manifestarci  i  suoi  intendimenti  per  conoscere  quale  fosse  l'avviso  di  quest'As- 
semblea sopra  una  simile  questione  ? 

Altrettanto  si  può  dire  del  decreto,  che  risguarda  la  creazione  del  Ministero 
del  tesoro.  Noi  non  possiamo  a  meno  di  ricordare  che  dieci  mesi  innanzi  l'ono- 
revole Depretis  presentava  un  progetto  di  legge  a  questa  Camera  per  istituirlo, 
e  che  il  Parlamento  non  aveva  preso  peranco  alcun  partito  su  quella  istituzione; 
ed  ora  l'onorevole  Depretis  si  faceva  lecito  di  suo  arbitrio  di  crearlo  senza  il 
consenso  del  potere  legislativo. 

O  signori,  dacché  il  Regno  d'Italia  fu  costituito,  noi  non  abbiamo  visto  nulla 
di  simile.  Molte,  varie,  frequenti  mutazioni  sono  avvenute  nell'organizzazione  dei 
nostri  uffici  pubblici,  molti  sono  i  biasimi  e  le  scuse  che  noi  abbiamo  udite 
contro  o  a  favore  dei  ministri  che  le  fecero,  ma  un  organismo  intero  dello  Stato 
scomparso,  un  altro  creato  ex  nihilo  non  si  era  visto  ancora. 

Ora,  se  vi  è  chi  crede  che  questi  atti  siano  di  poca  importanza,  io  mi  per- 
metterò di  ricordargli  la  sentenza  di  un  pubblicista  moderno  dei  più  illustri. 
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L'organizzazione  dei  Ministeri,  dice  lo  Stein,  vale  quanto  l'organizzazione 
stessa  dello  Stato. 

Lo  ripeterò  con  le  stesse  parole  tedesche,  di  origine  latina  e  quasi  intelli- 
gibili a  tutti  :  die  Organisation  der  Ministeì^ien  die  Organisation  de}'  Staates 
selbst  bedeutet... 

Se  vi  è  chi  crede  che  possa  lasciarsi  al  potere  esecutivo  l'organizzazione 
dei  Ministeri,  io  gli  ricorderò  la  sentenza  di  Barrère,  del  famoso  membro  della 
Costituente  francese  :  V organisation  des  Minisières  desi  la  créaiion  dti  Gouver- 
nenieni. 

Se  v'è  chi  crede  che  si  possa  lasciare  simile  facoltà  al  Governo  senza  danno, 
gli  ricorderò  le  parole,  colle  quali  il  buon  Garnier-Pagés  lamentava  ciò  che 
accadeva  nel  suo  paese  prima  del  1848. 

«  Ad  ogni  nuova  distribuzione  di   portafogli,  diceva   Garnier-Pagés,  i  mi- 
nistri si  spartiscono  gli  affari  e  gli   impiegati  a  modo  di   barbari,  i  quali   face- 
vano due  parti  del  mantello  e  dell'armatura  del  vinto  ». 
Mazzarella.  Ne  abbiamo  viste  tante  di... 
Presidente.  Non  interrompa. 

Spaventa.  E  in  altro  luogo  soggiunge:  «Non  sono  più  i  ministri  che  deb- 
bono essere  fatti  pei  Ministeri,  ma  i  Ministeri  per  gli  amministratori  ».  Non  vi 
pare,  signori,  che  queste  parole  calzino  a  capello  alle  metamorfosi  succedute 
presso  di  noi  alla  fine  del  dicembre  scorso  ? 

Noi  non  possiamo  neppure  dimenticare  la  viva  polemica,  che  si  suscitò  dap- 
pertutto intorno  ai  decreti  stessi.  Debbo  dirlo  con  compiacenza,  una  tale  pole- 
mica, non  ostante  qualche  troppo  vivace  personaUtà,  dimostrò  che  la  coltura 
politica  nel  nostro  paese  ha  fatto  dei  progressi  notevoli.  Le  conclusioni,  a  cui 
quella  disputa  è  pervenuta,  non  possono  tenersi  inspirate  da  spirito  di  parte  an- 
ziché da  amore  sincero  per  lo  sviluppo  delle  nostre  istituzioni.  Giornali  di  destra 
e  giornali  di  sinistra  hanno  sostenuto  egualmente  l'incostituzionalità  o  la  inop- 
portunità dei  decreti  del  26  dicembre. 

Infine  noi  non  possiamo  dimenticare  i  voti  e  le  proteste  dei  comizi  agrari 
e  delle  Camere  di  commercio  ;  voti  e  proteste  nelle  quali  non  v'ha  chi  possa 
distinguere  l'impulso  di  un  partito  piuttosto  che  di  un  altro  ;  che  anzi  la  Com- 
missione stessa  ha  riconosciuto  essei'e  essi  l'espressione  schietta  del  sentimento 
del  paese. 

La  questione  adunque,  o  signori,  è  già  nel  paese  e  ci  viene  dal  paese;  essa 
s'impone  a  questa  Camera  e  noi  non  possiamo  non  discuterla. 

De'  due  lati,  che  essa  ha,  l'aspetto  costituzionale  e  quello  della  convenienza 
e  opportunità,  io  nel  mio  discorso  non  mi  occuperò  se  non  del  primo.  Entro 
quindi  nel  cuore  dell'argomento. 

Il  principio  dal  quale  dobbiamo  muovere,  o  signori,  per  risolvere  la  que- 
stione di  cui  si  tratta,  s'intende  da  ognuno,  non  può  essere  se  non  il  concetto 
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del  potere  esecutivo,  nel  nostro  sistema  politico,  come  è  definito  nello  Statuto 
e  come  si  è  venuto  esplicando  nelle  nostre  leggi  e  nei  nostri  usi  costituzionali. 

Per  l'articolo  5  dello  Statuto  il  potere  esecutivo  appartiene  solo  al  Re  ;  per 
l'articolo  6  il  Re  nomina  a  tutte  le  cariche  dello  Stato,  e  fa  i  decreti  e  i  rego- 
lamenti necessari  per  la  esecuzione  delle  leggi,  senza  poterle  però  sospendere  o 
dispensarne. 

In  queste  facoltà  costituzionali  del  potere  esecutivo  è  compresa  quella  di 
crearsi  i  propri  organi  per  l'esecuzione  delle  leggi,  e  adattarli  alle  esigenze  mu- 
tabili della  realtà  ?  Qui  sta  il  problema.  Ora,  o  signori,  nei  termini  in  cui  il  potere 
esecutivo  è  definito  dallo  Statuto,  formalmente,  espressamente  al  potere  esecu- 
tivo non  è  attribuita  alcuna  facoltà  organica. 

Il  potere  esecutivo  nomina  a  tutte  le  cariche  dello  Stato,  dice  lo  Statuto, 
ma  non  dice  che  il  potere  esecutivo  istituisca  lui  tutte  le  cariche  dello  Stato,  e 
tanto  meno  che  ne  determini  le  attribuzioni. 

Lo  Statuto  dice  che  il  potere  esecutivo  fa  i  decreti  ed  i  regolamenti  neces- 
sari per  l'esecuzione  delle  leggi.  E  qui,  ne  convengo,  può  esservi  una  facoltà 
pel  potere  esecutivo  di  crearsi  anche  gli  organi  suoi.  Ma,  signori,  considerate 
bene  questo  punto.  Se  lo  Statuto  non  toglie  che  il  decreto  possa  supplire  in 
alcuni  casi  ciò  che  manca  alla  legge,  per  esempio,  l'istituzione  e  determinazione 
degli  organi  necessari  per  l'esecuzione,  dappoiché  altrimenti  la  legge  resterebbe 
ineseguibile,  lo  Statuto  medesimo  non  toglie  che  la  legge  determini  il  suo  sog- 
getto, in  tal  guisa  e  così  compiutamente,  da  non  lasciare  nessun  posto  al  decreto 
ed  al  regolamento,  neppure  per  la  istituzione  degli  organi  e  distribuzione  delle 
loro  funzioni. 

Lo  Statuto  non  definisce  in  che  consiste  il  decreto,  e  in  che  consiste  la  legge, 
e  non  pone  alcun  limite  preciso  tra  l'uno  e  l'altra. 

Lo  Statuto  non  ha  fatto  e  non  poteva  fare  queste  definizioni  ;  lo  Statuto 
se  ne  è  rimesso  alla  realtà  e  verità  delle  cose.  E  la  realtà  e  verità  delle  cose,  o 
signori,  sapete  quale  è?  È  questa:  il  potere  esecutivo,  come  qualunque  potenza 
morale,  viva  e  reale,  deve  avere  in  sé  la  possibilità  di  adempiere  al  suo  scopo,  e 
quindi  la  facoltà  di  crearsi  gli  organi  nelle  cui  funzioni  quello  scopo  si  realizza  ; 
altrimenti  esso  non  sarebbe  un  potere  organico,  ma  un  morto  e  inerte  meccanismo. 

Ma,  o  signori,  il  potere  esecutivo  non  é  un  organismo  che  vive  e  sta  da  sé; 
esso  é  compreso  in  un  organismo  superiore,  nell'organismo  dello  Stato,  dove 
non  è  tanto  coordinato,  quanto  subordinato  al  potere  legislativo.  La  sua  attività 
organica  quindi  ha  e  non  può  non  avere  dei  limiti.  Ora  di  questi  limiti  alcuni 
sono  espressi,  alcuni  impliciti,  qualcuno  generale,  altri  speciali.  È  un  limite 
espresso  e  generale  quello  di  cui  parmi  si  contenta  la  Commissione  del  bilancio, 
cioè  l'approvazione  del  bilancio,  riservata  al  Parlamento,  senza  il  cui  assenso 
nessuna  spesa  può  farsi,  neppure  per  le  istituzioni  necessarie  alla  esecuzione 
delle  leggi. 
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Ma,  o  signori,  di  questo  limite  tanto  vantato  io  non  nego  certo  la  gran- 
dissima importanza,  no;  ma  esso  si  ritrova  financo  nelle  costituzioni  feudali,  dove 
i  Parlamenti  erano  convocati  a  votare  i  sussidi  e  deliberare  leggi  di  puro  diritto 
privato. 

Vi  sono  però,  o  signori,  nello  Statuto  anche  dei  limiti  espressi  e  speciali 
all'attività  organica  del  potere  esecutivo.  Così  l'organizzazione  giudiziaria,  secondo 
l'articolo  70,  non  si  può  ordinare,  né  derogare  se  non  in  forza  di  una  legge. 
Così  le  istituzioni  comunali  e  provinciali  e  la  circoscrizione  dei  Comuni  e  delle 
Provincie  sono,  secondo  l'articolo  74,  regolate  dalla  legge.  Questi  sono  limiti 
espressi.  Ma  ve  ne  sono  degli  altri  impliciti  nella  natura  e  nello  spirito  di  tutto 
il  sistema,  che  vengono  fissandosi  e  colorando  a  mano  a  mano  che  l'uso  delle 
istituzioni  costituzionali  diventa  piìi  pratico  e  il  concetto  loro  più  concreto. 

Se  lo  Statuto  riserbò  espressamente  alla  legge  così  pochi  ordinamenti  orga- 
nici, esso  non  ha  impedito,  che  anzi  presuppone,  che  il  potere  legislativo  potrebbe 
imprimere  l'autorità  sua  a  tutti  gli  altri  organismi  dell'amministrazione  ;  non  ha 
impedito  che  si  desse  per  mezzo  della  legge  a  questi  organi  la  stabilità  neces- 
saria di  cui  essi  possono  avere  bisogno;  ma  tutto  ciò  non  può  farsi  senza  limi- 
tare sempre  più  l'attività  organica  del  potere  esecutivo. 

E  infatti,  o  signori,  una  volta  che  noi  facciamo  una  legge  organica,  che  cosa 
facciamo  ?  Noi  circoscriviamo  e  limitiamo  colla  cooperazione  del  Parlamento 
quell'attività  organica  originaria  che  il  potere  esecutivo,  prima  che  la  legge  fosse 
da  noi  fatta,  era  in  diritto  di  usare,  ed  in  fatto  usava  negli  ordinamenti  ammi- 
nistrativi a  cui  la  legge  si  riferisce. 

Questi  limiti  impliciti  nel  potere  esecutivo,  i  quali  si  vengono  esplicando  a 
mino  a  mano,  formano  quella  vasta  frontiera  mobile  che  un  grande  pubblicista, 
il  Gneist,  ha  scoperto  tra  la  legislazione  e  l'esecuzione,  tra  il  decreto  e  la  legge, 
nel  diritto  pubblico  inglese,  e  che  si  ritrova  anche  nel  breve  dominio  della  nostra 
vita  costituzionale.  E  questa  una  zona,  la  quale  da  una  parte  si  restringe  a  mi- 
sura che  la  legislazione  prende  per  suo  oggetto  un  maggior  numero  di  punti 
dell'organismo  amministrativo  dello  Stato  ;  da  un  altro  si  allarga  col  moltipli- 
carsi dei  bisogni  e  delle  relazioni,  che  l'amministrazione  deve  curare  anche  prima 
che  siano  regolati  per  legge. 

Di  queste  leggi,  o  signori,  gli  Inglesi  ne  hanno  alcune  migliaia;  le  fanno, 
le  mutano,  le  emendano,  e  ne  codificano  ora  una  parte  ora  un'altra,  continua- 
mente. 

In  Francia  predomina  il  principio  opposto;  le  organizzazioni  in  Francia  si 
fanno  anche  oggi,  sotto  la  repubblica,  generalmente  per  semplici  decreti;  le  leggi 
organiche  francesi  la  più  parte  risalgono  alla  Costituente. 

Molte  delle  amministrazioni,  che  noi  abbiamo  già  ordinate  per  legge,  in 
Francia  sono  rimaste  tuttavia  ordinate  per  decreto.  La  stessa  contabilità  dello 
Stato,  che  da  noi  è  regolata  da  una  legge  che  tenghiamo  tra  le  più  fondamentali, 
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è  organizzata  in  Francia  da  sempiici  ordinanze,  da  quella  reale  del  31  maggio  1838 
e  da  un'altra  imperiale  del   1862. 

Noi,  o  signori,  non  ne  abbiamo  fatte  tante,  e  non  ne  faremo  mai,  spero, 
tante  di  queste  leggi,  quante  ne  hanno  fatte  gl'Inglesi,  per  l' indole  nostra  latina 
più  sistematica  e  comprensiva  ;  ma  è  necessità  di  farne,  è  progresso  di  farne, 
perchè  si  è  in  questo  modo  che  il  Parlamento  prende  parte  all'ordinamento  dello 
Stato,  si  è  in  questo  modo  che  il  paese  prende  parte  all'amministrazione  del  suo 
Governo. 

Amministrare,  o  signori,  significa  queste  tre  funzioni,  organizzare,  regolare 
e  disporre,  e  quando  il  Parlamento,  e  per  suo  mezzo  il  paese,  prende  parte  al- 
l'organizzazione delle  amministrazioni  dello  Stato,  esso  prende  parte  alla  sua 
amministrazione.  In  questo  modo  solo  la  libertà  costituzionale  diventa  concreta, 
diventa  quello  che  deve  essere,  cioè,  non  semplice  partecipazione  alla  formazione 
delle  leggi,  ma  partecipazione  alla  loro  esecuzione. 

Dentro  la  libertà  costituzionale,  o  signori,  vi  è  un  tipo  che  vi  lavora  e  che 
ne  promuove  continuamente  lo  sviluppo  e  il  compimento,  è  il  tipo  dell'uomo 
veramente  libero,  dell'uomo  che  fa  a  se  la  propria  legge  e  che  l'esegue  da  se. 

Sarebbe  difficile  dire  qui  fin  dove  è  arrivata  la  partecipazione,  che  il  nostro 
Parlamento  ha  avuto  nel  lavoro  di  organizzazione  di  tutta  la  nostra  amministra- 
zione. Le  leggi  sulla  contabilità  dello  Stato,  sul  Consiglio  di  Stato,  sulla  Corte 
dei  conti,  sui  lavori  pubblici,  sull'istruzione  pubblica,  sulla  sicurezza  pubblica, 
sulla  sanità  pubblica,  sull'ordinamento  giudiziario  e  sull'amministrazione  dei  Co- 
muni e  delle  provincie,  sull'organismo  dell'esercito  e  della  marina  ce  ne  possono 
dare  una  idea  approssimativa. 

Ma,  o  signori,  non  è  solo  colle  leggi  organiche  generali  che  il  Parlamento 
prende  parte  all'ordinamento  delle  pubbliche  amministrazioni  ;  ma  ogni  volta 
che  esso  dà  una  nuova  attribuzione  al  Governo  o  rivede  una  attribuzione  antica 
e  non  si  contenta  di  darla  al  Governo  come  tale,  ma  l'attribuisce  a  questo  o 
quell'organo  suo  speciale,  e  la  fissa  su  questo  o  su  quell'ufficio,  esso  fa  una  legge 
di  organizzazione.  In  questo  modo  un  lento  processo  di  organizzazione  condotto 
dalla  legislazione  investe  a  poco  a  poco  ogni  parte  dell'amministrazione  pub- 
blica, dalle  più  basse  alle  più  alte  sfere  del  Governo. 

Si  determinano  legislativamente  gli  organi  e  le  funzioni  ora  di  una  ammi- 
nistrazione, ora  di  un'altra,  e  l'organismo  intero  che  di  ciascuna  risulta,  sia  al 
centro,  sia  negli  uffici  esteriori,  viene  a  trovarsi  legislativamente  stabilito. 

Questo  è  l'effetto  che  le  nostre  leggi  organiche  hanno  prodotto  già  sull'or- 
ganizzazione dei  nostri  Ministeri  :  questo  è  l'effetto  prodotto  dalle  leggi  di  attri- 
buzioni, che  noi  abbiamo  conferito  ora  ad  un  Ministero,  ora  ad  un  altro. 

Ne  volete  una  prova  ?  Prendiamo,  per  esempio,  ad  esame  il  Ministero  dell'in- 
terno. Non  vi  è  bisogno  di  percorrere  la  grossissima  Raccolta  ufficiale  delle  leggi, 
per  cercarvi  le  tante  attribuzioni  che  il  Parlamento  ha  conferito  a  questo  Ministero. 

spaventai  —  31. 
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Mi  contento  di  aprire  il  Manuale  del  deputato.  Ecco  la  legge  comunale. 
Leggo  l'articolo  3,  ultimo  comma.  Parla  del  prefetto,  e  dice  :  «  Dipende  dal 
ministro  dell'interno,  e  ne  eseguisce  le  istruzioni  ». 

Credete  ora  voi,  o  signori,  che,  quando  il  Parlamento  ha  fatto  questa  legge, 
abbia  lasciato  balia  al  potere  esecutivo,  se  così  credesse,  di  trasferire  questa 
facoltà  dal  ministro  dell'interno  al  ministro  della  guerra?  Credete  voi,  o  signori, 
che  se  la  Corona,  usando  di  una  prerogativa  che  io  le  riconosco,  nominasse  un 
ministro  di  polizia,  e  che  se  quest'attribuzione  data  dalla  legge  comunale  e  pro- 
vinciale sopra  i  prefetti  al  Ministero  dell'interno,  fosse  trasferita  per  semplice 
decreto  al  ministro  della  polizia,  non  sarebbe  violata  la  legge?  Vi  contentereste 
voi,  per  impedire  ciò,  di  quella  garanzia  generale  di  cui  si  contenta  la  Commis- 
sione, cioè  del  voto  del  bilancio  riserbato  al  Parlamento,  senza  il  cui  assenso 
non  è  possibile  fare  alcuna  spesa  ? 

Andiamo  oltre.  Prendiamo  la  legge  di  pubblica  sicurezza.  Leggo  l'articolo  i: 
«  L'amministrazione  di  pubblica  sicurezza  è  diretta  dal  ministro  dell'  interno,  e 
per  esso  dai  prefetti  e  sottoprefetti  ». 

Ecco  la  legge  sulla  sanità  pubblica:  «  Articolo  i.  La  tutela  della  sanità 
pubblica  è  affidata  al  ministro  dell'interno,  e  sotto  la  sua  dipendenza,  ai  prefetti 
ai  sottoprefetti  ed  ai  sindaci  ». 

Legge  sul  Consiglio  di  Stato  :  {Rumori  a  sinistra)  «  Articolo  2.  Il  presi- 
dente del  Consiglio  di  Stato,  i  presidenti  di  sezione  e  i  consiglieri  sono  nomi- 
nati per  decreto  reale  proposto  dal  ministro  dell'interno  dopo  deliberazione  del 
Consiglio  dei  ministri  ». 

Articoli  19  e  20  della  legge  sulle  opere  pie: 

«  Articolo  19.  Sono  approvati  dal  ministro  dell'interno  i  bilanci  e  conti  degli 
istituti,  quando  una  parte  delle  spese  ordinarie  dei  medesimi  è  a  carico  dello 
Stato  ». 

«  Articolo  20.  Il  Ministero  dell'interno  invigila  al  regolare  andamento  delle 
amministrazioni  delle  opere  pie,  ed,  ove  occorra,  anche  per  mezzo  di  speciali 
delegati  ne  esamina  le  condizioni  e  riconosce  se  vi  sono  osservate  le  leggi,  gli 
statuti  ed  i  regolamenti  che  le  concernono. 

«  Invigila  pure  gli  istituti  indicati  all'  articolo  3  per  l'adempimento  degli 
obblighi  assunti  e  per  impedire  ogni  abuso  della  confidenza  pubblica  ». 

Se  noi,  o  signori,  facessimo  la  stessa  rassegna  di  molte  altre  leggi  orga- 
niche relative  ad  altri  Ministeri,  il  risultato  si  troverebbe  il  medesimo. 

Così  l'azione  del  Parlamento  poco  a  poco  ha  concretato  e  formato  l'orga- 
nismo delle  nostre  amministrazioni  e  dei  Ministeri  stessi.  Alle  organizzazioni 
prima  fatte  per  semplici  decreti  regi  sono  succedute  le  organizzaz^ioni  fatte  per 
leggi;  e  queste,  come,  per  esempio,  è  avvenuto  per  l'esercito  e  la  marina,  hanno 
dato  a  questi  organismi  quella  stabilità  e  quella  certezza,  senza  di  cui  non  è 
possibile  la  responsabilità  dei  pubblici  ufficiali,  ossia   un  governo  secondo  le  leggi. 
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Ora,  se  voi,  o  signori,  per  mala  ventura  pensaste  che  al  potere  esecutivo 
è  lasciata  la  facoltà  di  disfare  o  mutare  questi  organismi  inferiori  o  superiori 
dell'amministrazione,  trasferendo  le  attribuzioni  fissate  dalle  nostre  leggi  orga- 
niche in  un  organo,  nella  sfera  di  un  altro  senza  il  vostro  consenso  ;  io  dico,  o 
signori,  che  questo  principio  conterrebbe  in  sé  la  rovina  del  sistema  costituzionale. 

Il  sistema  costituzionale,  o  signori,  poggia  essenzialmente  su  questo  punto: 
ciò  che  è  fatto  per  legge  non  può  essere  disfatto  che  per  legge. 

Qualunque  sia  l'obbietto  su  cui  la  legge  cade,  ancorché  questo  obbietto  sia 
meramente  regolamentare,  una  volta  regolato  dalla  legge,  non  può  essere  alterato 
che  dalla  legge. 

Questa  dottrina  non  é  dei  pubblicisti  più  arditi,  ma  dei  pubblicisti  più  con- 
servatori, e  teneri  della  prerogativa  reale;  e  per  citarne  uno  dei  più  chiari,  è  la 
dottrina  anche  del  Pòlz. 

Or  dunque,  o  signori,  voi  potete  presentire  già  da  queste  premesse  le  con- 
chiusioni,  a  cui  io  sono  per  giungere  nell'esame  della  questione  che  ci  occupa. 
Ma  prima  di  trarre  queste  conclusioni,  voi  mi  dovete  permettere  che  io  discorra 
dei  precedenti  e  delle  dottrine  contrarie  che  si  accampano  contro  la  mia  tesi. 
E  forse  un  tema  un  po'  lungo,  ma  io  spero  di  esaurirlo  rapidamente. 

Dirò,  signori,  dei  precedenti  e  delle  dottrine  che  si  invocano  per  sostenere 
la  tesi  contraria. 

La  vera  natura  e  la  forma  del  potere  esecutivo,  o  signori,  non  furono  co- 
nosciute né  realizzate  se  non  quando  esso  fu  distinto  e  separato  dal  potere  legis- 
lativo. Nella  confusione  fra  l'uno  e  l'altro  potere,  e  per  conseguenza  fra  la  legge 
e  il  regolamento  o  decreto,  che  sono  gli  atti  o  le  funzioni  proprie  dell'  uno  e 
dell'altro,  era  impossibile  di  comprenderne  o  di  organizzarne  razionalmente  le 
funzioni.  Nella  monarchia  assoluta  il  decreto  era  distinto  piuttosto  nominalmente 
che  realmente  dalla  legge,  poiché,  emanando  entrambi  dalla  stessa  fonie,  fini- 
vano per  avere  la  stessa  autorità  e  lo  stesso  valore. 

Il  Governo  della  monarchia  assoluta  trae  non  solo  la  sua  autorità  morale 
dal  Re,  ma  non  è  che  la  espressione  della  volontà  di  lui  ;  l'amministrazione  non 
è  che  lo  stesso  volere  regio  applicato  a  tutti  i  rapporti  giuridici,  economici  e 
morali  di  un  paese.  In  questo  sistema  i  funzionari  pubblici,  dal  ministro  all'ul- 
timo agente  esecutivo,  sono  servitori  del  Re  ;  la  forma  superiore  del  Governo 
d'ordinario  si  trova  ordinata  in  forma  collegiale,  siccome  si  conviene  ad  una  so- 
cietà ancora  costituita  ad  ordini  e  classi,  che  la  monarchia  assoluta  da  sola  non 
riusci  a  vincere. 

Per  contrario,  o  signori,  il  Governo,  come  Ministero,  non  apparisce  nella  storia 
che  con  la  rivoluzione  francese,  ed  appartiene  all'  epoca  costituzionale.  Il  Ma- 
caulay  dice  che  ai  tempi  di  Carlo  II  financo  il  nome  di  ministro  era  ignoto  agli 
Inglesi.  Il  Thiers  dice  che  la  natura  di  quello  che  é  veramente  un  Ministero  era 
ancora  ignota  ai  Francesi  al  principio  della  rivoluzione. 
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Non  è  già,  o  signori,  che  di  ministri  non  ve  ne  siano  stati  o  sotto  un  nome, 
O'  sotto  un  altro  in  ogni  tempo  ed  in  ogni  Stato,  imperocché  sia  impossibile 
immaginare  una  pubblica  amministrazione  senza  dei  capi  che  la  dirigano:  ma 
un  sistema  del  potere  esecutivo  nella  monarchia,  dove  il  Governo  sia  distinto 
dal  Re,  dove  il  Governo  non  abbia  altra  volontà  che  la  legge,  dove  il  Governo 
sia  incaricato  di  mantenere  costantemente  l'armonia  fra  la  legge  e  la  sua  esecu- 
zione, uà  sistema  tale  è  una  forma  affatto  moderna  del  potere  esecutivo,  e,  come 
ho  detto,  appartiene  esclusivamente  alla  fine  del  secolo  passato  ed  al  secolo 
presente. 

Le  caratteristiche  di  questo  sistema  sono  semplicissime.  Il  Governo  in  questo 
sistema  è  essenzialmente  subordinato  alla  legge.  Quindi  la  sua  responsabilità, 
quindi  la  sua  Hbertà  d'azione  nei  limiti  delle  proprie  attribuzioni,  quindi,  come 
corollario  di  questa  libertà  d'azione,  la  concentrazione  di  ciascun  ramo  della 
pubblica  amministrazione  sotto  un  capo  unico,  sotto  una  individualità  unica  che 
ordina  e  decide,  e  ne  risponde.  Così  sparisce  la  forma  collegiale  del  Governo,  che 
si  ritrova  in  quasi  tutti  gli  Stati  d'Europa  fino  alla  rivoluzione  francese. 

Un  altro  principio  di  questo  sistema  è  la  determinazione  delle  attribuzioni, 
del  cui  esercizio  i  funzionari  pubbhci  indistintamente  debbono  rispondere  :  re- 
sponsabilità legale,  penale  e  civile,  distinta  dalla  responsabilità  politica.  Un  altro 
principio  è  la  responsabilità  politica  comune  a  tutti  i  ministri,  e  corrispondente 
all'unità  del  Governo  ed  all'indirizzo  unico  di  tutti  i  suoi  movimenti.  Un  altro 
principio  infine  è  la  divisione  sistematica  del  Governo,  non  tanto  come  una  qui- 
stione  di  convenienza  e  di  divisione  di  lavoro,  ma  come  conseguenza  del  con- 
cetto della  responsabilità:  il  faut  organiser  le  corps,  come  diceva  il  Barrare,  avant 
de  régler  les  modes  et  les  peiìies  de  la  responsabiliié.  Tale,  signori,  è  lo  spirito 
della  legge  d'organizzazione  generale  del  Governo  francese  del  25  maggio  1791. 
Ora  sapete,  signori,  quale  fu  il  membro  dell'Assemblea  francese,  che  più  s'oppose 
a  questa  legge? 

Non  si  maravigli  1'  onorevole  Depretis  di  trovarsi  in  compagnia  di  Robes- 
pierre. Robespierre  a  nome  della  prerogativa  reale,  a  nome  dei  diritti  della  mo- 
narchia, s' oppose  a  quella  legge.  Egli  diceva  :  i  ministri  sono  agenti  del  Re,  a 
cui  bisogna  lasciare  la  distribuzione  delle  loro  funzioni. 

Il  linguaggio,  che  si  adopera  oggi  per  giustificare  ciò  che  fu  fatto,  non  pare 
sia  altro  che  una  ripetizione  delle  parole  di  Robespierre.  Al  contrario  Lanjuinais, 
Antoine,  Dandré,  Demeuniers,  Barrère,  e  tutti  i  liberali  moderati  sostennero  la 
legge.  Essi  distinguevano  il  Re  dal  Governo,  il  Governo  dall'amministrazione, 
la  responsabilità  legale  dalla  responsabilità  politica.  Essi  ragionavano  così  :  se  si 
vuole  che  gli  agenti  del  potere  sieno  responsabili,  le  loro  attribuzioni  devono 
essere  necessariamente  determinate  dalle  leggi. 

Ma  la  rivoluzione  francese,  o  signori,  trasmodò  e  sconvolse  ogni  cosa;  essa 
fece  del  Governo,  che  era   opera  sua,  lo  strumento    dei  suoi  successi  e  eccessi. 
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e  lo  volle  mallevadore  dei  suoi  trionfi  ;  ebbe  bisogno  di  un  Governo  di  potere 
illimitato,  e  di  responsabilità  illimitata;  tagliò  il  capo  a  Luigi  XVI  e  scrisse  l'ar- 
ticolo 75  della  Costituzione  dell'anno  vili,  secondo  cui  i  funzionari  sono  respon- 
sabili soltanto  innanzi  ai  loro  superiori  ;  non  patì  nessuna  delle  distinzioni,  a  cui 
ho  accennato  di  sopra;  queste  le  parvero  delle  inutili  finzioni.  Essa  non  lasciò 
innanzi  a  sé  che  chi,  o  ministri  o  consoli  o  imperatore,  rispondesse  di  ogni  cosa. 
In  questo  sistema  1'  organizzazione  del  Governo  fii  lasciata  al  Governo,  il 
decreto  prese  il  disopra  sulla  legge  organica,  l' amministrazione  cessò  di  essere 
l'oggetto  della  legislazione,  il  principio  della  partecipazione  dei  cittadini  alla  ese- 
cuzione della  legge  fij  abbandonato,  la  direzione  dell'amministrazione  fu  raccolta 
in  un  centro  solo. 

Egli  è  questo,  o  signori,  il  carattere  che  la  rivoluzione  impresse  al  diritto 
pubblico  francese,  e  questo  carattere  non  si  cancellò  mai. 

Secondo  questo  carattere  il  Governo  provvede  da  sé  con  i  suoi  propri  atti 
alla  propria  organizzazione.  Figuratevi,  o  signori,  come  il  primo  impero  usasse 
largamente  di  questa  prerogativa. 

Napoleone  I  fece,  disfece  i  Ministeri  come  gli  parve  ;  creò  il  Ministero  del 
tesoro  e  quello  della  polizia;  i  Ministeri  furono  da  lui  portati  ad  undici.  E  quando 
sopraggiunse  la  Restaurazione  e  fu  ristabilito  il  Governo  costituzionale,  l'impulso 
era  già  stato  dato,  era  diventato  una  direzione  così  determinata  della  coscienza 
giuridica  francese,  che  nulla  valse  a  farlo  deviare. 

Così,  o  signori,  la  Ristorazione  per  semplice  ordinanza  regia  riduce  i  Mi- 
nisteri a  sette  nel  1816;  e  nel  1828  ne  crea  tre:  quello  del  commercio  e  delle 
manifatture,  quello  degli  affari  del  culto,  quello  dell'istruzione  pubblica.  Nel  1829 
abolisce  il  Ministero  del  commercio  e  delle  manifatture.  Sotto  la  monarchia  di 
luglio  si  segue  lo  stesso  andazzo.  Nel  1831  è  ricostituito  il  Ministero  di  agri- 
coltura per  semplice  ordinanza  reale.  Nel  1839  è  creato  il  Ministero  dei  lavori 
pubblici. 

E  la  scienza  così  del  diritto  amministrativo,  come  del  diritto  costituzionale, 
segue  la  corrente:  Macarel,  Dufour,  Guizot,  Rossi,  Laferrière,  Foucart,  Vanpeer- 
boom,  Thonissen,  per  dire  anche  dei  belgi,  i  quali  appartengono  ad  un  paese 
che  è  un'  appendice  morale  della  Francia,  tutti  ritengono  come  princìpio  am- 
messo che  spetti  al  potere  esecutivo  di  provvedere  come  crede  alla  distribuzione 
degli  affari  tra  i  Ministeri. 

Ma,  o  signori,  se  vi  prendete  la  pena  di  esaminare  l'opinione  di  questi  scrit- 
tori, noterete  una  lacuna  notevole,  vedrete  che  una  critica  vera  della  cosa  non 
è  stata  fatta. 

Nessuno,  per  esempio,  si  è  proposto  il  problema:  ma  se  c'è  una  legge  che 
ha  attribuito  ad  un  Ministero,  formalmente,  espressamente  una  competenza,  sarà 
permesso  di  distruggere  questa  istituzione,  e  di  trasferire  così  di  puro  arbitrio 
del  Governo  queste  facoltà  ad  altri  Ministeri? 
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Signori,  non  vi  è  nessuno  di  questi  scrittori,  il  quale  risponda  a  questo  que- 
sito. Dunque  essi  non  hanno  esaminato  a  fondo  la  questione,  hanno  seguitato, 
come  diceva,  l'impulso  di  una  dottrina  meramente  storica,  che  ha  la  sua  origine 
nella  storia  del  potere  esecutivo  in  Francia.  È  inutile  dire  che  il  secondo  im- 
pero fu  fedele  a  una  tendenza  tradizionale  cosi  conforme  alla  sua  indole. 

Questa  tendenza,  signori,  predominò  anche  nei- primordi  della  nostra  vita 
costituzionale.  Fra  le  tante  buone  e  cattive  idee,  che  noi  riceviamo  dai  francesi, 
vi  è  da  contare  anche  questa,  che  io  credo  pessima. 

Ma,  o  signori,  vi  è  in  questo  vecchio  sangue  latino  qualche  cosa,  che  resiste 
alla  invasione  di  uomini  e  cose  forestiere,  e  finisce  sempre  per  vincere.  Evvi  nella 
nostra  geografia  morale  un  confine,  un  piccolo  Rubicone,  dove  si  trova  una  co- 
lonna, simile  a  quella  che  si  trovava  sul  Rubicone  della  nostra  antica  geografia 
italica  e  in  questa  colonna  è  parimente  scritto:  Sanctio  Plebisc di  Senatusve  con- 
sulti, ultra  hoc  fine  s,  m'ma  nec  sigila  proferre  liceat  nemini.  E  io  credo,  o  signori, 
che  sia  un  avanzo  di  questa  nobile  indole,  la  quale  ci  preserva,  come  da  tante 
altre  false  idee,  così  ancora  dal  contagio  della  furia,  con  cui  i  francesi  fanno  e 
disfanno  i  loro  ordini  di  Governo.  Io  credo  che  sia  un  avanzo  di  questa  nobile 
indole  che  ci  preserva  dal  vezzo  di  tessere  colla  dittatura,  se  posso  imitare  una 
frase  del  Segretario  fiorentino,  di  tessere  colla  dittatura  i  male  orditi  della  libertà. 
{Bravo/  Bene!') 

Ma  è  ben  vero  che,  come  diceva,  da  principio  la  tendenza  da  noi  fu  fran- 
cese. Lo  Statuto  del  4  marzo  è  firmato  da  sette  ministri...  dico  male,  da  un  mini- 
stro e  da  sei  segretari  di  Stato.  Prima  dello  Statuto  non  vi  era  che  un  primo 
ministro;  gli  altri  erano  semplici  segretari  di  Stato,  agenti  della  volontà  del  Re:  il 
Scigretario  di  Stato  è  il  ministro  del  secolo  xvi,  che  si  continua  sino  all'  epoca 
costituzionale. 

Il  16  marzo  si  crea  il  primo  Ministero  costituzionale,  presidente  Balbo,  si 
abolisce  il  Ministero  dei  lavori  pubblici,  ed  i  ministri  sono  ridotti  a  sei.  Ai  26 
e  29  luglio  viene  il  Ministero  Casati,  e  si  ricostituisce  il  Ministero  dei  lavori 
pubblici.  Il  22  agosto  dello  stesso  anno  col  Ministero  Pinelli  si  ricostituisce  per 
semplice  decreto  reale  il  Ministero  di  agricoltura  e  commercio  e  vi  si  aggiunge 
più  tardi  la  marina. 

Il  26  febbraio  1852  il  Ministero  di  agricoltura  e  commercio,  per  semplice 
decreto  reale,  è  abolito. 

Fin  qui,  signori,  voi  vedete  un  moto  ascendente  dello  stesso  principio.  Il 
Governo  va  cercando  il  suo  assetto,  e  non  lo  trova.  Ad  un  atto  ne  succede  un 
altro  che  lo  contraddice. 

Ma  al  1853  la  libertà  costituzionale  in  Piemonte  si  era  già  un  poco  asso- 
data; il  paese,  il  Parlamento  aveva  preso  gusto  a  cooperare  nell'organizzazione 
delle  pubbliche  amministrazioni,  al  riordinamento  dei  pubblici  servizi,  alla  or- 
ganizzazione delle  sfere  superiori  del  Governo  ;  ed   ecco  che  viene  la  legge  del 
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23  marzo  1853  sopra  l'amministrazione  centrale  dello  Stato  e  sulla  contabilità 
dello  Stato.  • 

Questa  legge  ha  per  principio  il  concetto  di  sottoporre  all'autorità  del  Mi- 
nistero tutte  le  amministrazioni,  abolisce  quindi  le  aziende,  e  gli  dà  facoltà  di 
creare  delle  direzioni  generali,  ma  solo  come  parti  integranti  dei  Ministeri.  Pre- 
scrive l'uniformità  dei  titoli,  dei  gradi  e  degli  stipendi,  e  lascia  che  i  titoli  e  i 
gradi  siano  determinati  per  decreto.  Richiede  che  gli  stipendi  non  possano  es- 
sere determinati  che  per  legge,  ma  tutte  queste  facoltà  sono  date  soltanto  fino 
al  1°  gennaio  1854.  Dal  1854  al  1859  non  intervenne  nulla  di  notevole;  forse 
uno  o  due  servizi,  come  le  scuole  nautiche,  le  poste  ed  i  telegrafi  sono  traspor- 
tati da  un  Ministero  all'altro  in  conseguenza  delie  leggi  del  bilancio,  dove  era 
stato  fatto  dal  Parlamento  il  trasferimento  dei  fondi  relativi. 

Siamo  al  1859,  ed  ecco  un  decreto-legge  del  13  novembre  1859  sotto  i  pieni 
poteri,  col  quale  il  Governo  dà  a  sé  stesso  la  facoltà  straordinaria  di  provve- 
dere alla  riforma  dei  Ministeri,  presso  a  poco  come  era  detto  nella  legge  del  1853, 
coU'aggiunta  di  poter  provvedere  alla  creazione  anche  degli  uffici  dipendenti 
dall'amministrazione  centrale. 

Però,  o  signori,  è  sensibile  il  movimento,  che  queste  leggi  vi  rappresentano 
nel  campo  delle  idee  relative  alle  facoltà  organiche  del  potere  esecutivo.  Il  po- 
tere esecutivo  non  si  crede  così  più  sciolto,  cosi  libero  come  era  una  volta.  L'una 
e  l'altra  legge  hanno  pe  '  fondamento  il  principio  che  il  Governo  non  possa  toccare 
all'ordinamento  attuale  dell'amministrazione  centrale  senza  una  delegazione 
legislativa. 

È  in  questo  stato  di  cose,  o  signori,  in  questa  condizione  di  animi,  in  questo 
stato  di  diritto  che  venne  la  legge  del  5  luglio  1860,  colla  quale  fu  costituito 
il  Ministero  di  agricoltura,  industria  e  commercio. 

Io  non  esamino  ora  le  singole  disposizioni  di  quella  legge,  vi  ritornerò  sopra 
più  tardi.  Per  ora  mi  basta  solamente  di  notare  questo  punto;  a  differenza  del  1848 
e  del  1852  oggi  il  Governo  viene  dinanzi  al  Parlamento  per  domandare  i  fondi 
che  occorrono  per  attuare  il  Ministero  di  agricoltura,  industria  e  commercio,  e 
la  facoltà  di  variare  i  bilanci  già  approvati  passando  i  fondi  attribuiti  ad  altri 
Ministeri  nel  bilancio  del  Ministero  di  agricoltura,  industria  e  commercio,  al  quale 
i  servizi  relativi  sarebbero  trasferiti. 

Lo  stesso  spirito  continua  e  si  ritrova  subito  nell'articolo  2  della  legge  28  giu- 
gno 1866,  cioè  nella  legge  dei  pieni  poteri  dati  al  Governo  durante  la  guerra 
d'indipendenza  contro  l'Austria.  Ivi  è  detto  : 

«  È  data  facoltà  al  Governo  di  provvedere  con  decreti  reali  alla  riforma 
dell'ordinamento  interno  dei  Ministeri  e  degli  uffici  immediatamente  dipendenti, 
delle  loro  attribuzioni  e  degli  ufficiali  che  li  compongono,  salva  l'approvazione 
del  Parlamento  ». 

Quale  è  ora  il  senso  di  questa  legge? 
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Essa  dà  al  Governo  la  facoltà  di  provvedere  alle  riforme  interne  dei  Mini- 
steri e  delle  loro  attribuzioni  ;  dunque  ritiene  che  il  Governo  questa  facoltà  non 
l'abbia  da  sé;  né  si  contenta  di  ciò,  ma  richiede  che  quando  il  Governo  avrà 
usalo  della  facoltà  datagli,  deve  sottoporre  gli  atti  suoi  all'approvazione  del 
Parlamento.  Tanto  eravamo  allora  gelosi  dell'azione  del  potere  legislativo  nella 
organizzazione  della  nostra  amministrazione  centrale  !  E  di  questo  sentimento 
si  faceva  specialmente  organo  la  Sinistra  con  domande  continuamente  ripetute 
che  gli  organici  delle  amministrazioni  tanto  centrali  che  locali  fossero  stabiliti 
per  legge. 

In  questa  pretesa  della  Sinistra,  a  mio  parere,  vi  era  una  esagerazione;  essa 
avrebbe  voluto  estendere  l'azione  del  potere  legislativo,  non  solo  alla  determi- 
nazione delle  attribuzioni  degli  uffici  pubblici,  ma  anche  all'azione  interna  degli 
uffici,  alla  loro  composizione,  e  determinare  con  legge  il  numero  degli  aiuti,  dei 
cooperatori  di  ciascuna  autorità  pubblica  ;  il  che  avrebbe  fatto  perdere  all'am- 
ministrazione ogni  elasticità  ed  adattabilità  indispensabile  all'efficacia  delle  sue 
forze,  all'adempimento  dei  suoi  fini. 

E  in  tutti  i  progetti,  che  vennero  dopo  il  1866,  per  la  riorganizzazione  delle 
pubbliche  amministrazioni  voi  riconoscerete  facilmente,  o  signori,  la  stessa  ten- 
denza. E  qui  giungo  al  progetto  Bargoni,  e  alla  discussione  del  famoso  articolo  11 
del  progetto  medesimo,  dove  è  il  cavallo  di  battaglia  della  relazione  della  Com- 
missione del  bilancio  per  difendere  la  tesi  che  spetti  oggi,  secondo  il  nostro  dì- 
ritto  pubblico,  al  Governo  di  determinare  il  numero  dei  Ministeri  e  le  attribu- 
zioni di  ognuno  di  essi. 

L'articolo  11  del  progetto  Bargoni  era  concepito  in  questi  termini: 

«  Il  numero  dei  Ministeri  e  le  loro  attribuzioni  attuali  non  potranno  essere 
mutate  se  non  per  legge  ». 

Nella  Camera  sorse  una  viva  opposizione  contro  di  quell'articolo.  Ma  in  quella 
discussione,  che  ho  voluto  rileggere,  una  critica  vera  dell'argomento  io  non  l'ho 
trovata.  La  questione  :  se  le  attribuzioni  date  dalle  leggi  organiche  agli  uffizi  pub- 
blici, comunque  nati  e  costituiti  in  origine,  possano  trasferirsi  ad  altri  uffizi  per 
semplice  disposizione  regia,  questa  questione  non  si  affacciò  neppure  alla  mente 
di  quelli,  che  discorsero  di  quest'argomento  nella  seduta  del   18  gennaio  1869. 

Né  l'onorevole  Crispi,  né  l'onorevole  Minghetti  si  posero  la  questione  che 
ho  accennato. 

Essi,  in  sostanza,  ripetevano  che  per  le  dottrine  ricevute  spetta  al  potere 
esecutivo  di  determinare  il  numero  dei  Ministeri  e  le  loro  attribuzioni,  dappoiché 
il  potere  esecutivo  é  responsabile,  ed  essendo  responsabile  deve  lasciarglisi  quella 
libertà  d'azione,  senza  di  cui  non  si  può  domandare  responsabilità  a  nessuno. 

Il  ragionamento,  che  fanno  i  teorici  di  questa  scuola,  in  sostanza  é  cotesto. 

Ma  un  esame  di  quello  che  sia  la  responsabilità,  una  distinzione  fra  la  re- 
sponsabilità  politica,   che  presuppone   un   indirizzo    comune   nell'esercizio   delle 
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attribuzioni  ministeriali,  e  la  responsabilità  legale  che  richiede  determinazione 
legale  di  attribuzioni,  un  esame  di  tutti  questi  punti  in  quella  discussione  non 
c'è  e  non  l'ho  potuto  trovare. 

Ma  del  resto  la  disposizione  degli  animi,  o  signori,  era  tale  che  il  Governo 
medesimo  si  era  fatto  a  proporre  di  sua  iniziativa  l'articolo  che  io  vi  ho  ricordato. 

Ma  davanti  all'  opposizione  incontrata,  il  Governo,  anziché  correre  la  sorte 
di  un  voto,  ritirò  l'articolo. 

Ma  io,  o  signori,  che  ora  vi  parlo  in  favore  di  una  tesi  così  contraria  a 
quella  sostenuta  nella  relazione  della  onorevole  Commissione  del  bilancio  ;  tesi 
che  si  vuol  fondare  tutta  sopra  l'opposizione  fatta  nella  nostra  Camera  all'articolo  1 1 
del  progetto  Bargoni;  vi  dico  che  se  quell'articolo  fosse  venuto  in  votazione, 
io  avrei  votato  contro.  Avrei  votato  contro,  o  signori,  perchè  veramente  la  limi- 
tazione del  numero  dei  Ministeri  credo  che  si  farebbe  senza  nessuna  opportunità 
(non  dico  si  farebbe  incostituzionalmente)  ma  si  farebbe  senza  nessuna  opportu- 
nità, per  legge. 

E  poi,  il  fissare  per  legge  tutte  le  attribuzioni,  che  attualmente  ha  ciascun 
Ministero,  così  in  blocco,  senza  un  esame,  senza  nessuna  critica,  è  la  cosa  più 
assurda  che  immaginar  si  possa  ! 

Ma  credete  voi,  o  signori,  che  le  attribuzioni  che  oggi  hanno  i  Ministeri,  sieno 
loro  state  tutte  conferite  per  legge  ? 

Ve  n'ha  di  quelle  che  effettivamente  furono  conferite  per  legge,  la  quale 
designa  lo  speciale  Ministero  incaricato  di  quel  servizio,  che  la  legge  regola,  ma 
ve  n'ha  di  moltissime  altre,  le  quali  non  sono  attribuite  dalle  leggi,  a  questo 
o  a  quel  Ministero,  ma  al  Governo  in  generale,  a  cui  è  lasciata  la  responsabi- 
lità di  distribuirle,  come  esso  crede  meglio. 

Ora  questa  distinzione,  tra  le  attribuzioni  che  le  leggi  conferiscono  a  questo 
od  a  quel  Ministero,  e  le  attribuzioni  che  le  leggi  danno  al  Governo,  lasciando 
ad  esso  la  facoltà  di  farle  esercitare  secondo  le  loro  omogeneità  e  attinenze  ad 
uno  piuttosto  che  ad  un  altro  ufficio,  questa  distinzione,  nella  discussione  av- 
venuta intorno  all'articolo  ii  del  progetto  Bargoni,  non  apparisce;  dico  quasi 
che  non  se  ne  ebbe  coscienza. 

Ed  allora,  signori,  se  fosse  stato  votato  quell'articolo,  non  solo  le  attribu- 
zioni date  dalla  legge  direttamente  ed  espressamente  ai  singoli  Ministeri,  ma 
anche  quelle  date  al  Governo  in  generale  e  che  si  trovano  investite  in  uno  piut- 
tosto che  in  un  altro  Ministero  con  semplice  disposizione  del  potere  esecutivo, 
venivano  ad  essere  cristallizzate,  immobilizzate,  ad  un  tratto,  negli  uffici  in  cui  si 
trovavano  e  nella  maniera  più  irrazionale  che  si  potesse.  Ed  ecco,  o  signori,  perchè 
io  dico  che,  se  quell'articolo  fosse  venuto  in  votazione  nel  seno  della  Camera,  io 
avrei  votato  contro  di  esso  insieme  coll'onorevole  Crispi  e  coU'onorevole  Minghetti. 

Ma  è  un  fatto,  signori,  che  il  Governo  del  tempo  aveva  sentito  il  bisogno 
di  mettere  un  freno  alle  continue  mutazioni  e  rimutazioni  che  si  facevano  ne8:li 
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ordini  delle  nostre  amministrazioni  centrali.  Ciò  vi  dimostra  che  noi  eravamo 
entrati  già  in  un  altro  sistema;  ed  io  vi  proverò,  o  signori,  come  vi  eravamo 
entrati  per  effetto  di  disposizioni  positive,  le  quali  contengono  il  principio  che 
le  attribuzioni  date  per  legge  ad  un  Ministero  non  possono  da  questo  essere 
passate  ad  un  altro  senza  che  intervenga  una  nuova  legge. 

Questo  sistema,  o  signori,  è  il  sistema  inglese. 

Caratteristica  di  questo  sistema  è  l'azione  continua  del  Parlamento  sopra 
l'ordinamento  delle  pubbliche  amministrazioni;  il  principio  che  le  attribuzioni 
date  per  legge  non  possono  altrimenti  essere  tolte  ad  un  ufficio  se  non  in  forza 
di  un'altra  legge. 

10  non  starò  ad  enumerare,  signori,  la  più  piccola  parte  degli  atti  del  Par- 
lamento inglese  intorno  all'ordinamento  degli  uffici  superiori  di  quell'ammini- 
strazione. Ma  potrei  ricordare  alcuni  degli  statuti  relativi  all'ordinamento  del 
Tesoro,  all'ordinamento  delle  poste,  all'ordinamento  dei  telegrafi,  all'ordinamento 
del  Ministero  ctell'interno,  all'ordinamento  del  Ministero  delle  Indie,  all'ordina- 
mento dell'Ammiragliato,  all'ordinamento  della  pubblica  istruzione,  all'ordina- 
mento dell'assistenza  dei  poveri,  all'ordinamentS  del  Ministero  della  guerra. 

Mi  limito  però,  o  signori,  a  ricordare  due  soli  statuti  concernenti  l'ammi- 
nistrazione della  guerra,  che  sono  di  un'eloquenza  così  espressiva,  di  un  signi- 
ficato così  conforme  al  principio  che  io  oggi  sostengo  in  questa  discussione  e 
che  ritroveremo  formulato  più  appresso  in  una  nostra  legge  speciale,  che  vai  la 
spesa  la  Camera  mi  consenta  di  leggere  almeno  uno  di  questi  statuti. 

Nel  1854,  o  signori,  durante  la  guerra  di  Crimea,  il  Ministero  della  guerra  e 
delle  colonie,  come  si  chiamava  questo  Ministero  misto  in  Inghilterra,  fu  diviso  in 
due  e,  come  fece  il  ministro  Depretis  del  Ministero  delle  finanze,  di  un  Ministero 
unico  ne  furono  fatti  due:  uno  delle  colonie  propriamente  detto,  e  l'altro  vero 
e  proprio  Ministero  della  guerra.  Ma,  o  signori,  l'amministrazione  della  guerra 
ab  antiquo,  anziché  appartenere  a  questo  cosidetto  Ministero  della  guerra  e  delle 
colonie,  apparteneva  in  effetto  a  due  uffici  speciali  ed  autonomi,  uno  chiamato 
Ordnance  di  Sua  Maestà,  e  l'altro  chiamato  Secretary  at  War.  Il  primo  di 
questi  uffici  si  occupava  del  servizio  delle  armi  speciali,  delle  baracche,  ecc.;  il 
secondo  si  occupava  di  servizi  amministrativi.  Ora,  signori,  la  Regina,  con  una 
dichiarazione  in  Consiglio,  aveva  creato  il  Ministero  della  guerra  e  nominato 
quindi  il  ministro  ;  ma  questo  ministro  non  poteva  far  niente,  le  sue  attribuzioni 
essendo  date  per  gli  statuti  alla  Ordnance  ed  al  Secretary  at  War.  Ed  allora 
come  si  fa  ? 

11  Governo  viene  innanzi  al  Parlamento,  e  presenta  un  bello  statuto,  col  quale 
le  facoltà,  i  poteri,  diritti,  ecc.,  della  Ordnance  di  Sua  Maestà  sono  trasferiti  al 
ministro  della  guerra,  affinchè  costui  possa  esercitarli. 

Sentite,  signori,  come  è  formulato  questo  statuto.  Vi  traspare  tale  un  ri- 
spetto religioso  dell'autorità  del  Parlamento  e  della  legge  che  si  rimane  atterriti, 
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paragonandolo  alla  franchezza,  alla  temerità  con  cui  gli  stessi  atti  sono  com- 
piuti da  noi. 

Ecco  lo  statuto. 

«  Poiché  con  vari  atti  del  Parlamento,  e  particolarmente  uno  della  Sessione 
del  Parlamento  tenuto  nell'anno  V  e  VI  di  Sua  Maestà  attuale,  capo  99,- e  con 
altro  del  Parlamento  tenuto  nell'anno  XVII  e  XVIII  del  regno  di  Sua  Maestà 
stessa,  varie  facoltà  e  poteri  furono  conferiti  e  dati  ad  esercitare  ai  principali 
ufficiali  dell'  Ordnance  di  Sua  Maestà  : 

«  ...  e  poiché  con  gli  stessi  atti,  e  per  diversi  trasporti,  cessioni,  assegni, 
affitti,  ed  altri  mezzi  diversi,  terre,  beni  e  proprietà  comprate,  prese,  usate  od 
occupate  per  l'artiglieria,  e  pel  servizio  delle  baracche  in  tutto  il  Regno,  prima 
della  revocazione,  di  cui  appresso  é  menzione,  erano  investiti  in  detti  principali 
ufficiali  ; 

«  ...  e  poiché  Sua  Maestà  ha  stimato  conveniente  di  rivocare  le  lettere  pa- 
tenti di  alcuni  dei  detti  principali  ufficiali,  e  trasferire  con  altre  lettere  patenti  ad 
uno  dei  suoi  principali  segretari  di  Stato  (il  nuovo  ministro  della  guerra)  l'am- 
ministrazione del  dipartimento,  le  cui  incombenze  erano  prima  eseguite  dai  detti 
ufficiali  dell'  Ordnatice  di  Sua  Maestà  ; 

«  ...  e  poiché  torna  espediente  che  le  suddette  facoltà,  poteri,  beni,  proprietà, 
titoli,  stati,  interessi  relativi,  siano  trasferiti  dai  detti  ufficiali,  e  investiti  in  uno 
dei  primi  segretari  di  Stato  ». 

«  Sia  quindi  promulgato  coll'assenso,  ecc.  ». 

(E  questa  la  famosa  formula  della  promulgazione  delle  leggi  inglesi). 

«  Art.  I.  Tutte  le  facoltà,  poteri,  diritti  e  privilegi,  che  per  virtù  dei  sud- 
detti atti  {cioè  leggi),  o  dell'uno  o  dell'altro,  o  per  qualunque  atto  o  atti  del 
Parlamento,  o  altra  legge,  consuetudine,  od  uso  qualsiasi,  siano  stati,  o  furono 
in  qualunque  tempo  investiti  od  eserciti  dai  principali  ufficiali  dell'  Ordnance,  od 
alcuni  di  essi,  continueranno  da  oggi  innanzi  ad  essere  in  pieno  vigore,  e  saranno 
e  sono  dichiarati  trasferiti,  investiti  ed  esercibili.  da  quello  dei  primi  segretari 
di  Sua  Maestà,  a  cui  Sua  Maestà  crederà  conveniente  di  affidare  i  suggelli  del 
dipartimento  della  guerra  ». 

Ma,  signori,  restavano  le  facoltà  appartenenti  al  Secretary  at  War  ;  e  non  so 
per  quale  cagione  allora  non  si  potè  fare  una  legge  per  operare  legalmente  anche 
il  trasferimento  delle  facoltà  ^i  quell'ufficiale  al  nuovo  ministro  della  guerra. 

E  vedete  l'ingegnoso  espediente,  cui  si  ricorse,  perché  vi  dà  la  misura  del 
rispetto  che  in  quel  paese  si  ha  alle  leggi.  Il  ministro  della  guerra,  perché  po- 
tesse esercitare  le  facoltà  che  prima  aveva  il  segretario  della  guerra,  fu  nominato 
con  due  reali  patenti  ministro  e  segretario  insieme. 

Queste  doppie  lettere  patenti  continuarono  ad  essere  usate  per  la  nomina 
del  ministro  della  guerra  fino  al  1863,  epoca  in  cui  l'ufficio  di  Secretary  fu 
abolito,  e  i  poteri,  i   doveri,  le  autorità  come  dicono  gì'  Inglesi,   cioè  le  attribu- 
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zioni  del  medesimo  furono  trasferite  per  un  atto  26—27  Vittoria  al  ministro 
della  guerra. 

Il  principio,  il  quale  vuole  che  le  attribuzioni  degli  uffici  siano  determinate 
dalla  legge,  si  ritrova  generalmente  anche  nel  diritto  pubblico  tedesco.  Lo  Stein 
afferma  che  questo  principio  è  oggi  in  vigore  financo  nella  monarchia  austriaca. 
In  alcuni  Stati  tedeschi  finanche  il  numero  e  la  qualità  dei  ministri  furono  de- 
terminati nelle  loro  Costituzioni  ;  ma  il  principio  generale,  che  domina  la  materia, 
è  che  le  attribuzioni  e  le  autorità  degli  uffici  pubblici  sieno  determinate  dalla 
legge.  Sentite,  signori,  gli  articoli  delle  diverse  Costituzioni  tedesche. 

Statuto  del  Lussemburgo  : 

«  Art.51.  Nessun  ufficio  con  stipendio  può  esere  creato  se  non  per  legge». 

Statuto  di  Sassonia: 

«  Art.  41.  Vi  sono  i  ministri  della  giustizia,  delle  finanze,  dell'interno,  della 
guerra  e  degli  affari  esteri  ». 

Lo  Statuto  del  Wiirtemberg  nell'articolo  56  ha  la  stessa  disposizione. 

Lo  Statuto  dell'Assia  elettorale  così  dice  all'articolo  82  : 

«  I  particolari  rami  dell'amministrazione  dello  Stato,  giustizia,  interno,  guerra, 
finanza,  affari  esteri,  saranno,  per  quanto  riguarda  la  competenza,  separati  l'uno 
dall'altro  e  ciascuno  con  capi  responsabili  ». 

Statuto  prussiano: 

«  Art.  96.  La  competenza  dei  tribunali  e  degli  uffici  amministrativi  è  de- 
terminata dalla  legge  ». 

Però  l'articolo  45  dello  stesso  Statuto  prussiano  da  facoltà  al  potere  ese- 
cutivo di  creare  degli  uffici  per  l'esecuzione  delle  leggi. 

Ma  il  Ronne,  che  è  uno  dei  migliori  commentatori  delle  leggi  prussiane,  a 
quest'articolo  appone  la  seguente  nota  : 

«  La  cooperazione  del  Parlamento  è  necessaria  quando  si  tratta  di  alterare 
le  leggi  esistenti,  o  di  richiedere  il  pubblico  danaro  ».  Ed  altrove  :  «  Per  quanto 
riguarda  l'istituzione  di  nuove  autorità,  uffici  amministrativi  o  cambiamenti  del- 
l'organizzazione presente  determinata  dalla  legge,  v'è  bisogno,  in  ogni  caso,  di 
una  approvazione  legislativa  ;  è  questa  una  innovazione  organica  che  può  farsi 
soltanto  per  legge  ». 

L'opinione  del  Ronne  fu  confermata  dalle  discussioni  avvenute  su  quest'ar- 
gomento parecchie  volte  nel  seno  della  Dieta  prussiana. 

Nel  1867  il  ministro  dell'interno,  Eulemburg,  rivendicava  alla  Corona  la 
facoltà  di  creare  delle  autorità  e  degli  uffici,  ma  conveniva  poi  immediata- 
mente che,  quanto  alle  attribuzioni  e  agli  stipendi,  spettasse  alla  Dieta  di  dire 
l'ultima  parola. 

Mi  rammento  la  risposta  del  Lasker,  capo  del  partito  liberale  della  Dieta, 
il  quale  diceva  :  ma  questa  vostra  prerogativa  di  creare  delle  istituzioni,  cui  non 
potete  assegnare  ne  le  attribuzioni,  né  gli  stipendi,  è  una  prerogativa  vana. 
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Vi  sono  poi  altri  liberali  tedeschi,  fra  i  quali  il  Twesten,  i  quali  credono 
che,  siccome  oggi  il  diritto  pubblico  prussiano  non  tollera  che  vi  siano  autorità 
con  attribuzioni  non  asssegnate  per  legge,  così  non  vi  dovrebbero  essere  auto- 
rità se  non  create  per  legge. 

Ma  a  che  giova,  o  signori,  di  rimescolare  questi  vecchi  ricordi,  per  farci  un 
concetto  chiaro  di  quello  che  sia  il  diritto  tedesco  oggidì,  quando  abbiamo  in- 
nanzi ai  nostri  occhi  esempi  recenti  di  due  mesi  fa,  dove  si  vede  come  in  quel 
paese  questa  questione  è  intesa  e  risoluta  ? 

Nel  marzo  passato  il  principe  di  Bismarck  proponeva  alla  Dieta  prussiana 
di  trasferire  dal  Ministero  delle  finanze,  a  cui  era  stata  attribuita  nel  1848,  la 
amministrazione  delle  foreste  e  del  demanio,  al  Ministero  d'agricoltura.  Di  più,  il 
principe  di  Bismarck  proponeva  che  fosse  creato  un  Ministero  speciale  delle 
strade  ferrate,  che  oggi  si  trovano  sotto  il  Ministero  del  commercio  per  effetto 
della  legge  3  novembre  1838.  Queste  proposte  erano  fatte  in  occasione  della 
legge  del  bilancio,  ma  non  già  per  semplici  stanziamenti  di  bilancio,  ma  con 
articoli  speciali  inseriti  nella  legge. 

Oro,  o  signori,  leggete,  vi  prego,  la  discussione  che  è  avvenuta  nel  seno 
della  Dieta  prussiana,  e  voi  troverete  che  quasi  tutti  consentivano  sull'oppor- 
tunità di  queste  proposte,  massime  per  quanto  riguarda  il  trasferimento  dell'am- 
ministrazione del  demanio  e  delle  foreste  dal  Ministero  delle  finanze  a  quello 
dell'agricoltura. 

Ma  l'obbiezione  principale,  che  è  stata  messa  innanzi  da  tutto  il  partito 
liberale  contro  le  proposte  di  Bismarck,  gli  è  che  una  simile  innovazione  non 
dovesse  farsi  per  legge  di  bilancio,  ma  per  legge  organica  speciale  ;  ed  il  pro- 
ponente, o  signori,  era  Bismarck,  ed  il  difensore  di  Bismarck  era  il  primo  dei 
pubblicisti  tedeschd,  lo  Gneist  ! 

Io  dico,  o  signori,  che  il  nostro  diritto  pubblico  oggi  sia  positivamente  lo 
stesso  che  quello  che  avete  visto  in  Inghilterra  e  in  Germania  per  rispetto  a 
questo  punto,  cioè  :  che  le  facoltà  date  a  un  ufficio  pubblico  per  legge  non  si 
possono  altrimenti  togliere  se  non  per  via  di  legge.  Io  vi  prego,  o  signori,  di 
leggere  l'articolo  3°,  col  quale  la  legge  del  5  luglio  1860  dava  facoltà  al  Go- 
verno di  trasferire  dal  Ministero  dei  lavori  pubblici,  o  da  qualunque  altro  cui 
appartenessero,  le  attribuzioni  che  a  questi  uffici  prima  erano  state  date  per  legge, 
e  che  allora  si  volevano  attribuire  al  Ministero  di  agricoltura,  industria  e  com- 
mercio. Quest'articolo,  o  signori,  non  era  stato  introdotto  nel  progetto  del  Governo. 

I  ministri  di  quel  tempo,  imbevuti  ancora  delle  vecchie  teoriche,  secondo 
le  quali  spetta  al  Governo  di  distribuire  le  attribuzioni  sue  tra  i  diversi  Mini- 
steri, non  avevano  tenuto  conto  di  questo  fatto,  cioè  che  tra  le  attribuzioni  che 
si  domandavano  per  il  nuovo  Ministero  di  agricoltura,  industria  e  commercio, 
ce  n'erano  di  quelle  che  le  leggi  avevano  già  attribuite  ad  altri  Ministeri,  e  che, 
senza   legge,  non  potevano  esserne  distratte. 
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Ma  un  giovane  deputato  che  entrava  allora  nella  Camera,  ignaro,  io  credo,  di 
queste  tradizioni  dottrinali,  ma  portante  seco  il  buon  senso,  e  quella  coscienza 
fresca  e  nuova  del  diritto  che  si  forma  e  si  sviluppa  dentro  la  società  umana, 
questo  giovane  fece  un'osservazione  semplicissima  al  ministro,  che  rappresentava 
il  Governo  nella  discussione  di  quella  legge. 

Sentite,  o  signori,  la  breve  discussione,  che  intervenne  tra  il  giovane  depu- 
tato, a  cui  alludo,  ed  il  ministro  Corsi,  che  rappresentava  il  Governo  nella  se- 
duta, credo,  del  14  o  15  giugno  1860  in  Torino  : 

«  Sella.  Poiché  ho  la  parola,  farò,  se  la  Camera  lo  permette,  un'altra  os- 
servazione. 

«  Ignoro  le  ragioni,  che  hanno  potuto  consigliare  il  trasporto  della  somma 
di  lire  3,616.62  dal  Ministero  dei  lavori  pubblici  a  questo  nuovo  dell'agricoltura, 
industria  e  commercio. 

«  NeirUftìcio  terzo,  essendosi  stimato  conveniente  l'applicare  il  servizio  delle 
miniere  al  nuovo  Ministero  di  agricoltura,  industria  e  commercio  collo  staccare 
una  parte  del  personale  del  Ministero  dei  lavori  pubblici,  i  cui  assegni  ammon- 
tano appunto  a  questa  piccola  somma,  fu  dato  incarico  al  suo  segretario  di  pro- 
porre alla  Commissione  l'inserzione  di  un  quarto  articolo,  mediante  il  quale  fosse 
per  legge  stabilito  che  quel  servizio  fosse  dipendente  dal  nuovo  Ministero. 

«  La  Commissione  non  ha  creduto   di  ammettere  questa  proposta. 

«  Io  non  dirò  se  si  debba  ammettere  o  no,  perchè  avendo  l'onore  di  far 
parte  dell'amministrazione  delle  miniere,  sono  perfettamente  indifferente  di  di- 
pendere dall'onorevole  ex-ministro  dei  lavori  pubblici  oppure  dal  nuovo  Mini- 
stero di  agricoltura  e  commercio  ;  ma  mi  prendo  la  libertà  di  sottoporre  alla 
Camera  questa  semplice  osservazione. 

«  La  nuova  legge  sulle  miniere  comincia  con  quest'articolo  di  legge: 

«  Il  servizio  relativo  alle  miniere  è  posto  sotto  la  dipendenza  del  Ministero 
dei  lavori  pubblici  ». 

«  Poscia  vi  sono,  sia  in  questa  legge,  sia  nell'altra  che  governa  l'ordinamento 
del  servizio  delle  opere  pubbliche,  alcuni  articoli  i  quali  determinano  la  dipendenza 
dell'amministrazione  tutta  delle  miniere  sotto  il  Ministero  dei  lavori  pubblici. 

«  Ora  nasce  da  ciò  che  non  si  potrebbe  con  decreto  regio,  io  credo,  e  tanto 
meno  poi  con  una  provvidenza  ministeriale,  attribuire  il  servizio  e  la  direzione 
delle  miniere  ad  altro  Ministero  che  a  quello  dei  lavori  pubblici. 

«  Ciò  posto,  non  essendosi  ammesso  dalla  Commissione  quest'articolo,  che 
cosa  ne  avverrà  ?  Ne  avverrà  (e  qui  ripeto  che  sul  merito  della  questione  non 
intendo  parlare)  ne  avverrà  che  non  si  deve  togliere  dal  bilancio  del  Ministero 
dei  lavori  pubblici  questa  somma  di  lire  3,616.62  perchè  gli  impiegati  destinati 
al  servizio  delle  miniere  gli  rimangono  sulle  spese  e  deve  pagarli;  per  altra 
parte  il  nuovo  Ministero  di  agricoltura  e  commercio,  se  non  dovrà  pagare  questi 
impiegati,  avrà  una  somma  delle  quale  non  saprà  che  fare. 
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«  Veramente  io  non  so  se  non  saprà  che  fare  della  dotazione  che  gli  sarà 
accordata;  ma  ad  ogni  modo  credo  che  vi  sarebbe  un  inconveniente  se  si  to- 
gliesse questa  somma  dal  bilancio  del  Ministero  dei  lavori  pubblici  ». 

Sentite  la  risposta  che  fa  il  Governo,  e  come  è  nato  l'articolo  3  della  legge 
relativa  all'instituzione  del  Ministero  di  agricoltura  e  commercio: 

«  Corsi,  viinistro.  La  Commissione,  nel  fare  il  rapporto  sopra  la  legge  re- 
lativa al  Ministero  di  agricoltura,  ha  avvertito  molto  saviamente  che  non  acce- 
deva all'istanza  di  quell'Uffizio,  dichiarando  esplicitamente  che  il  servizio  delle 
miniere  dovesse  portarsi  al  Ministero  di  agricoltura  e  commercio,  perchè  non 
voleva  violare  il  principio  generale,  che  la  determinazione  delle  attribuzioni  di 
ciascun  Ministero  spetta  al  potere  esecutivo.  Però  ha  avvertito  benissimo  l'ora- 
tore che  ha  avuto  l'ultimo  la  parola,  dicendo  che  nella  legge  sopra  l'institu- 
zione  del  Ministero  dei  lavori  pubblici  fu  dichiarato  che  il  servizio  delle  miniere 
spettava  al  Ministero  stesso.  Quindi,  essendo  per  legge  portato  al  Ministero  dei 
lavori  pitbblici,  deve  di  necessità  per  legge  essergli  tolto  e  portato  ad  un  Mini- 
stero diverso. 

«  Questa  osservazione  è  stata  fatta  dopo  la  presentazione  dello  schema  di 
legge,  ed  io  attendeva  di  giungere  alla  discussione  dell'articolo  3  per  proporre, 
come  proporrò,  un'aggiunta  all'articolo  stesso,  onde  sia  tolto  l'inconveniente  al 
quale  l'onorevole  oratore  faceva  allusione  ». 

Ora,  signori,  rileggiamo  ancora  l'articolo  3  come  è  nato  da  questa  discus- 
sione e  determiniamone  una  volta  per  sempre  il  valore:  «  Sarà  provveduto  con 
decreto  reale  alla  designazione  del  personale  e  delle  attribuzioni  del  Ministero 
suddetto,  che  dovranno  essere  distaccate  da  altri  Ministeri,  ai  quali  appartenessero 
per  disposizione  di  legge  ». 

Dunque  qui,  o  signori,  voi  avete  una  delegazione  legislativa  in  virtù  della 
quale  il  Governo  fu  autorizzato  di  trasferire  da  uffici,  a  cui  appartenevano  per 
legge,  alcune  attribuzioni  al  nuovo  Ministero  di  agricoltura,  industria  e  commercio, 
a  cui  si  credette  conveniente  di  affidarle.  Domando  io  :  qui  non  è  sanzionato 
lo  stesso  principio,  di  cui  io  vi  ho  fatto  la  storia,  forse  annoiandovi  anche  troppo, 
per  dimostrarvi  che  secondo  il  diritto  politico  di  molti  paesi,  e  ormai  anche 
nostro,  una  volta  data  una  facoltà  per  legge  ad  un  ufficio  pubblico,  e  quindi  an- 
che ad  un  Ministero,  non  gii  si  può  altrimenti  togliere  se  non  per  legge  ? 

E  se  ciò  è  vero,  o  signori,  posso  io  enumerarvi  ora  tutte  le  violazioni  di 
legge,  che  il  Ministero  Depretis,  col  suo  decreto  26  dicembre  1877  abolitivo  del 
Ministero  di  agricoltura  e  commercio,  commetteva,  trasferendo  ad  altri  Ministeri 
le  attribuzioni,  le  competenze,  le  facoltà,  che  le  diverse  leggi  da  voi  fatte  avevano 
conferito  al  Ministero  di  agricoltura,  industria  e  commercio,  e  confondendole 
con  quelle  di  altri  Ministeri,  dai  quali  precisamente  si  volevano  tenere  disgiunte 
e  perciò  erano  state  assegnate  a  quello  di  agricoltura,  industria  e  commercio  ? 

Io  ho  qui  un  elenco  di  tutte  le  leggi  organiche,  con  le  quali  al  Ministero  di 
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agricoltura  e  commercio  sono  state  attribuite  delle  facoltà  ;  ma  non  ho  il  coraggio 
proprio  di  leggere  questo  elenco  innanzi  alla  Camera.  Se  la  Camera  consente, 
io  le  farei  grazia  di  questa  lettura,  qualora  mi  permettesse  di  inserire  questo 
elenco  nel  corpo  del  mio  discorso.  {Benissimo  /) 

Una  voce.  Come  allegato. 

Spaventa.  {Inter^'uzione  vicino  alForatore^  M'invitano  a  citarvi  qualcuna 
delle  più  grosse.  Eccola  qui:  «  Legge  20  giugno  1871,  n.  283,  sulla  inalienabi- 
lità di  alcuni  boschi  dello  Stato.  —  Articolo  i.  I  boschi  dello  Stato  compresi  nel- 
l'unito elenco  sono  dichiarati  inalienabili,  e  saranno  amministrati  dal  Ministero  di 
agricoltura  e  commercio  per  mezzo  dell'amministrazione  forestale  governativa  ». 

Ora,  o  signori,  con  l'abolizione  del  Ministero  di  agricoltura  e  commercio  che 
cosa  avete  fatto  ?  L'amministrazione  di  questi  boschi  l'avete  restituita  precisa- 
mente a  quell'amministrazione,  da  cui  la  legge  intendeva  di  staccarla. 

Depretis.  Se  è  tutto  questo,  non  è  gran  cosa. 

Spaventa.  Mi  occorre  soltanto  di  riassumermi  e  di  concludere. 

Io  ho  ammesso,  signori,  nel  potere  esecutivo  una  attività  organica  origi- 
naria, con  la  quale  esso  provvede  da  sé  alla  creazione  e  trasformazione  dei  suoi 
organi;  ma  vi  ho  mostrato  altresì  come  questa  attività,  per  la  natura  del  nostro 
sistema  costituzionale,  siasi  venuta  esercitando  in  comune  col  Parlamento,  onde 
le  funzioni  e  attribuzioni  degli  organi  vi  acquistano  quella  certezza  e  stabilità, 
senza  di  cui  non  vi  può  essere  vera  e  concreta  responsabilità,  cioè  vero  Governo 
costituzionale. 

Vi  ho  mostrato  come  il  potere  esecutivo,  quale  fu  creato  in  Francia  dalla 
rivoluzione,  per  esigenze  storiche  ben  note  degenerò  tosto  in  un  potere  illimi- 
tato; perchè  si  volle  un  Governo  illimitatamente  responsabile.  Il  decreto  quindi 
prese  il  disopra  alle  leggi  organiche,  l'organizzazione  del  Governo  fu  lasciata  a 
lui  stesso.  Questo  carattere  del  diritto  amministrativo  francese  si  trasfuse  nel 
diritto  dei  popoli  latini,  e  prevalse  dapprima  anche  nella  nostra  vita  costituzio- 
nale, e  spiega  i  precedenti  che  si  allegano  per  giustificare  che  l'organizzazione 
del  Governo  deve  essere  lasciata  ai  decreti  del  Governo. 

Vi  ho  mostrato  come  l'uso  e  lo  sviluppo  della  nostra  legislazione  costitu- 
zionale abbia  recato  poco  a  poco  una  variazione  profonda  al  nostro  diritto  pub- 
blico; onde  oggi  non  è  ammissibile  che  il  Governo  possa  da  sé  alterare  l'orga- 
nismo suo,  in  quelle  parti  ove  esso  si  è  concretato  e  formato  con  deliberazioni 
del    Parlamento,  mediante  leggi  organiche  ed  attribuzioni  che  da  noi  furono  fatte. 

Vi  ho  mostrato  come  il  nuovo  stadio,  in  cui  siamo  entrati,  trova  il  suo  per- 
fetto riscontro  nello  sviluppo  che  ha  ricevuto  e  va  riceveado  lo  stesso  sistema 
politico  laddove,  come  in  Inghilterra  e  in  Germania,  non  ebbe  ad  obbedire  a 
necessità  storiche  cosi  violente,  che  ne  alterassero  la  direzione. 

Vi  ho  mostrato  infine  l'origine  e  il  valore  dell'articolo  3  della  legge  5  lu- 
glio 1860,  e  la  violazione  aperta,  completa,  solenne,  che  ne  è  stata  fatta  col  de- 
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creto  del  26  dicembre  ultimo,  e  la  serie  delle  violazioni  di  tutte  le  altre  leggi 
con  cui  furono  date  nuove  attribuzioni  al  Ministero  di  agricoltura,  industria  e 
commercio  dal   1860  in  qua. 

E  dopo  ciò  non  mi  rimane  altro  che  di  deplorare  che  gli  autori  dei  decreti 
del  26  dicembre  1877  non  avessero  compreso  questo  regresso,  che  essi  facevano 
fare  al  nostro  diritto  pubblico,  pretendendo  di  rivendicare  al  potere  esecutivo 
l'autorità  di  riorganizzare  e  provvedere  da  se  all'ordinamento  delle  nostre  am- 
ministrazioni centrali. 

E  tutto  ciò,  o  signori,  non  prova  infine  che  una  cosa.  Altro  sono  le  idee 
astratte  e  le  parole  vane  di  progresso  e  di  libertà,  e  altro  è  la  libertà  vera  e  il 
progresso  reale.  {Benissimo  !  Bravo  !  a  destra). 


Tornata  dei  7  giugno  1878. 

L' onorevole  Spaventa  presentava  il  segìiente  ordine  del  giorno  :  «  La  Cam-era,  rite- 
nendo che  il  decreto  che  aboliva  il  Ministero  di  agricoltura  eccedesse  le  facoltà  del  potere 
esecutivo;  ritetiendo  che  il  Ministero  ha  ben  fatto  a  chiedere  col  progetto  ora  in  discussione 
le  facoltà  necessarie  per  ricomporre ,  anche  con  nuove  attribuzioni,  il  Ministero  di  agricol- 
tura, passa,  ecc.y>.  Ma  dopo  le  dichiarazioni  del  presidente  del  Consiglio  lo  ritirava,  asso- 
ciandosi a  quello  presentato  dagli  onorevoli  De  Renzis,  Comin,  Cocco- Or  tu  ed  altri  per 
prender  atto  delle  dichiarazioni  del  ministro,  approvandole  ed  afferm.ando  i  diritti  del  Par- 
lamento. 

Spaventa.  Il  mio  ordine  del  giorno  è  la  conclusione  del  mio  discorso  ;  esso 
contiene  due  parti  :  nella  prima  parte  io  ho  ripetuto  quasi  con  le  stesse  frasi, 
anzi,  dirò  meglio,  con  le  stesse  parole,  le  opinioni  del  presidente  del  Consiglio 
sopra  la  legittimità  dei  decreti  del  26  dicembre  scorso  ;  nella  seconda  parte  io 
lodava  il  Governo  per  il  rispetto  che  ha  mostrato  alle  prerogative  parlamentari, 
chiedendo  la  facoltà  d'introdurre  delle  innovazioni  nei  vari  servizi  attribuiti  per 
l'iananzi  al  Ministero  di  agricoltura  e  commercio    che  si  propone  di  ristabilire. 

Ora  le  dichiarazioni  fatte  dall'onorevole  presidente  del  Consiglio  consuonano 
perfettamente  coi  sentimenti  da  me  espressi  nell'ordine  del  giorno  che  ho  pre- 
sentato ;  e  siccome  l'ordine  del  giorno  dell'onorevole  Cocco  è  in  piena  armonia 
coi  miei  sentimenti,  così  ritiro  il  mio  e  mi  unisco  a  quello  dell'onorevole  Cocco. 

Respinto  per  appello  nominale  l'ordine  del  giorno  puro  e  semplice  accettato  dalla  Com- 
missione e  non  accettato  dal  Governo  (sì  40,  no  2J7,  astenuti  jjj,  fu  approvato  pure  pei' 
appello  nominale  l'ordine  del  giorno  De  Renzis  ed  altri   (sì    2j§,   no  32,    astenuti   20). 


Spaventa  —  32. 
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Tornata  dell'S  giugno  1878. 

L'articolo  j  del  disegno  di  legge  disponeva  che  nel  presentare  gli  stati  di  prima  pre- 
visione per  V esercizio  i8yg  sarebbe  dal  Governo  proposta  una  legge  per  stabilire  gli  organici 
definitivi  delle  amministrazioni  centi-ali  dello  Stato  e  per  il  riordinamento  delle  attribuzioni 
delle  medesime.  Il  ministro  delle  finanze  propoìieva  si  emendasse  nel  senso  che  «  sarà  proposta 
una  legge  per  l'ordinamento  delle  amministrazioni  centi-ali  dello  Stato  e  per  dispoi-re  le  attri- 
buzioni delle  tnedesime  » . 

Dichiarazione  dell'onorevole  Spaventa  : 

Spaventa.  Non  tema  la  Camera  che  io  voglia  fare  un  altro  discorso  su 
questo  argomento,  sebbene  la  materia  compresa  in  questo  articolo  sia  talmente 
importante  che  me  ne  darebbe  una  giusta  occasione. 

Io  sono  d'accordo  con  l'onorevole  Crispi  sopra  questo  articolo  ed  approvo 
l'emendamento  proposto  dal  Governo,  e  che  avrei  desiderato  che  egli  avesse 
mantenuto  con  un  poco  più  di  fermezza. 

Questo  emendamento  è  necessario,  altrimenti... 

Voci  dal  banco  della   Commissione.  Ma  non  è  abbandonato. 

Spaventa.  Ma  mi  pare  che  il  Governo  fosse  disposto  ad  abbandonarlo. 

Seismit-Doda,  ministro  delle  finanze.  Il  Governo  desidera  che  passi  la  legge. 

Spaventa.  L'articolo,  come  è  proposto,  risolve  senza  discussione  una  que- 
stione importantissima,  quale  è  quella  accennata  dall'onorevole  Morana  e  dal- 
l'onorevole Crispi. 

Ma  l'onorevole  Crispi  mostrava  l'importanza  della  questione  e  ci  consigliava 
di  non  risolverla  senza    discussione. 

L'onorevole  Morana,  riconoscendo  anche  l'importanza  della  questione,  aveva 
proposto  una  soluzione,  che  io  credo  nociva  tanto  all'amministrazione  quanto  alle 
prerogative  parlamentari. 

Qui  il  Governo  si  obbliga  proporci  una  legge  circa  il  riordinamento  delle 
amministrazioni  centrali  e  dobbiamo  fermarci  qui. 

Quali  sono  i  principii  direttivi,  che  dovranno  informare  questa  legge  ?  Non 
lo  sappiamo.  Se  vogliamo  stabilirli,  bisogna  fare  una  discussione. 

Ma  intorno  al  riordinamento  dell'Amministrazione  centrale  c'è  un'infinità  di 
quistioni  !  La  formula  dell'articolo  obbUga  il  Governo  di  presentarci  gli  organici 
definitivi  per  legge. 

E  che  cosa  sono  gli  organici  definitivi  ?  Sono  le  piante  organiche?  Ebbene 
nelle  piante  vi  sono  degli  elementi  essenzialmente  variabili,  e  che  non  conviene 
fissare  per  legge.  La  spesa  degli  impiegati,  non  credo  che  convenga  fissarla  per 
legge,  poiché  dipende  dal  numero,  e  si  fissa  annualmente  nel  bilancio. 

Ma  ci  sono  le  forme  organiche  interne  delle  amministrazioni.  Volete  la  forma 
collegiale  in  alcune  amministrazioni,  nelle  gabelle,  per  esempio,  nelle  imposte,  nel 
demanio  ? 
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E  le  direzioni  generali?  Volete  direzioni  generali,  che  facciano  parte  inte- 
grante del  Ministero,  o  direzioni  generali  autonome  e  staccate  dai  Ministeri  ?  Sono 
tutte  questioni  gravissime. 

Il  grado,  l'ordine,  la  qualità,  gli  stipendi  degli  impiegati,  voi  potrete  fissarli 
per  legge.  Voi  potete  fissare  per  legge  se  ci  hanno  da  essere  direttori,  capi-divi- 
sione, capi-sezione,  ecc.,  e  così  se  vi  deve  essere  la  distinzione  tra  gli  impiegati 
di  concetto  e  quelli  d'ordine. 

Le  ispezioni  centrali  ci  hanno  da  essere  o  no  ?  I  riscontri  e  le  ragionerie  in- 
terne delle  amministrazioni  ci  devono  essere  e  come  ?  Queste  sono  le  forme 
organiche  che  sono  indipendenti  dalla  spesa.  Ma  l'organico  definitivo,  come  è  detto 
qui,  comprende  ben  anco  il  numero  degli  impiegati,  e  questo  non  potete  fissarlo 
per  legge,  perchè  uuocereste  all'amministrazione,  e  leghereste  le  mani  alla  Ca- 
mera nel  voto  del  bilancio  ;  non  essendovi  dubbio  che,  quando  vi  è  una  legge 
che  fissa  una  spesa,  le  prerogative  della  Camera  sopra  il  bilancio  vengono  ad 
essere  menomate. 

Per  conseguenza,  io  sono  d'accordo  con  l'onorevole  Crispi  che  sia  formulato 
questo  articolo  in  guisa  che  il  Ministero,  dopo  avere  studiata  la  questione,  pre- 
senti un  progetto  di  legge  alla  Camera,  come  egli  crede  ;  e  la  Camera  rimarrà 
libera,  quando  delibererà  sopra  questo  progetto,  di  adottare  quei  sistemi,  che 
meglio  gioveranno  alla  pubblica  amministrazione.  Ma  come  è  formulato  ora  l'arti- 
colo si  pregiudica  la  questione;  si  risolvono  delle  questioni  senza  averle  discusse. 

Ecco  perchè  io  appoggio  il  primo  emendamento  del  Ministero,  nel  quale  mi 
pare  consenta  anche  l'onorevole  Crispi,  e  non  dico  di  più. 

L'articolo  fu  approvato  nel  testo  emendato  dal  ministro  e  il  disegno  di  legge  fu  vo- 
tato nella  stessa  seduta.  Approvato  dal  Senato  il  28  giugno  1878,  divenite  legge  jo  giu- 
gno 1878,   n.  4449. 


Inchiesta  sulle  ferrovie 


Tornata  del  29  giugno  1875. 

//  ministro  dei  lavori  pubblici,  onorevole  Baccarini,  presentava  il  i8  viaggio  iSyS,  un 
disegno  di  legge  per  compiere  un' inchiesta  sull'esercizio  delle  ferrovie  italiane  e  stabilire 
l' esercizio  provvisorio  della  7-ete  dell'Alta  Italia.  Su  di  esso  7-i/erì  la  Com,niissione  com- 
posta dei  deputati  Nervo,  presidente  e  relatore,  Borelli  Bartolomeo,  segretario,  Mo7'purgo, 
Depretis,  La  Porta,  Miceli,  Spaventa,  Ceppino  e  Marselli.  La  relazione  fu  presentata  il 
24  giugno  1878  e  la  discussione  fu  iniziata  alla  Camera  il  28  giugno  e  proseguita  fino 
al  6  luglio. 

Nella  seduta  del  2g  l' oyiorevole  Depretis,  svolgendo  tm  ordine  del  giorno  per  limitare 
l'inchiesta  alle  indagini  sui  metodi  da  preferirsi  per  la  concessione  dell'esercizio  dello  Stato 
all'industria  privata,  invitava  l'onorevole  Spaventa  a  fare  una  dichiarazione,  che  egli  faceva 
con  queste  parole: 

Spaventa.  Io  sento  l'obbligo  di  rendere  all'onorevole  Depretis  la  testimo- 
nianza che  mi  ha  chiesta,  ma  con  qualche  condizione. 

È  vero  che  nel  contratto  da  me  stipulato  nel  1874  per  l'esercizio  delle  Meri- 
dionali e  delle  Romane,  convenni  di  guarentire  le  società  esercenti  per  qualunque 
sopraprezzo  del  carbone,  sulla  base  di  lire  40  per  tonnellata  ;  però  il  mio  sistema 
era  affatto  diverso  da  quello  dell'onorevole  Depretis.  In  quel  sistema  il  prodotto 
netto  era  del  Governo  e  le  spese  di  esercizio  furono  calcolate  analiticamente  sulla 
base  del  carbone  a  40  lire.  (^Interruzione). 

Scusi,  onorevole  Depretis,  lei  stabiliva  il  canone  del  prodotto  lordo,  dedotte 
le  spese  del  1876.  Ma  le  spese  del  1876,  allegate  dalla  società,  comprendono  il 
sopraprezzo  del  carbone  ? 

Depretis.  Furono  rettificate. 

Spaventa.  O  è  stata  fatta  la  riduzione  ? 

Depretis.  Ma  è  stata  fatta. 

Spaventa.  Se  non  l'avesse  fatta,  avrebbe  garantito  ciò,  che  la  società  ha 
portato  come  spesa  da  dedursi  dal  prodotto  lordo  per  trovare  il  prodotto  netto, 
che  è  il  canone. 

Ma,  se  io  non  m'inganno,  l'onorevole  Depretis,  sulla  questione  del  carbone, 
ha  commesso  uno  sbaglio  più  certo,  e  non  so  se  debba  dirlo,  ed  è  questo.  Io 
garentii  alla  società  una  Hra  per  ogni  cento  lire  di  spesa  di  esercizio,  corrispon- 


CAMERA   DEI    DEPUTATI   --   30    GIUGNO    1878  501 

dente  ad  una  lira  di  maggior  prezzo  del  carbone  sopra  40  lire  la  tonnellata  ;  ma 
questa  lira  rappresentava  due  cose  :  rappresentava  il  maggior  prezzo  del  carbone 
e  il  maggior  prezzo  del  ferro. 

Depretis.  Così  anche  adesso. 

Spaventa.  Ma  lei  ha  posto  a  carico  dello  Stato  la  spesa  dell'armamento 
delle  ferrovie,  e  per  conseguenza  ha  fatto  qui  un  doppio  carico  allo  Stato. 

Ecco  le  osservazioni,  colle  quali  posso  rispondere  alla  testimonianza  che  l'ono- 
revole Depretis  chiedeva  da  me.  {Ilarità). 


Tornata  del  30  giugno  187S. 

All'articolo  8  del  disegno  di  legge  relativo  alla  nomina  del  direttore  dell'esercizio, 
del  cassiere  centrale  e  dei  capi  servizio  per  decreto  reale  sentito  il  Consiglio  d' amministra- 
zione, e  di  tutti  gli  altri  impiegati  per  decreto  m-inisteriale  sentito  il  Consiglio  d'ammi- 
nistrazione,  l'onorevole  Spaventa  dichiarava  : 

Spaventa.  Io  mi  sforzerò  di  fare  intendere  all'onorevole  Lugli  le  ragioni, 
per  le  quali  la  Commissione  non  ha  potuto  accettare  il  sistema  proposto  dal 
Ministero  nell'articolo  8,  relativamente  al  personale  dell'amministrazione  di  queste 
ferrovie. 

Vi  sono  due  sistemi,  onorevole  Lugli,  coi  quali  un  Governo  può  ammini- 
strare una  rete  di  strade  ferrate. 

Uno  è  il  sistema,  che  immagina  ed  approva  l'onorevole  Lugli,  ed  è  quello 
in  cui  l'amministrazione  si  concentra  tutta  in  un  Ministero  (e  qui  sarebbe  quello 
dei  lavori  pubblici),  fino  al  segno,  che  il  ministro  nomina  tutti  gli  impiegati  ed 
agenti  dell'amministrazione  ferroviaria.  Questo  alla  Commissione  è  parso  un  si- 
stema impossibile,  un  sistema  irrazionale,  un  sistema,  che  non  può  assolutamente 
rispondere  allo  scopo  di  una  buona  amministrazione. 

Si  immagini  che  il  Ministero  dovesse  nominare  i  capi  cantonieri,  i  guardia- 
freni,  gli  uomini  addetti  agli  scambi,  i  facchini,  e  via  dicendo,  e  poi  mi  si  dica 
se  un'amministrazione  ferroviaria  sia  possibile  a  questo  patto. 

L'altro  sistema,  che  è  parso  a  noi  razionale  e  rispondente  ancora  alle  condi- 
zioni, in  cui  questo  servizio  è  assunto,  cioè  in  modo  affatto  provvisorio,  è  quello 
di  lasciare  le  cose  il  più  possibile  come  presentemente  si  trovano,  vale  a  dire 
amministrate  con  le  norme,  i  modi,  gli  ordinamenti  dell'amministrazione  sociale. 
E,  secondo  questo  sistema,  le  nomine  tutte,  escluse  quelle  dei  capi  superiori,  sono 
fatte  dal  Consiglio  di  amministrazione:  né  credo  che  gli  impiegati  dell'ammini- 
strazione delle  ferrovie  dello  Stato  si  sentiranno  degradati  dal  ricevere  quind'in- 
nanzi  la  loro  nomina,  come  l'hanno  ricevuta  fin  qui  dal  Consiglio  di  ammini- 
strazione della  società,  da  un  Consiglio  di  amministrazione  nominato  dal   Governo. 
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Avrà  questo  Consiglio  meno  autorità,  meno  dignità  di  quel  che  abbia  presentemente 
il  Consiglio  sociale?  La  Commissione  non  lo  crede. 

Evvi  poi  un'altra  questione,  che  riguarda  gli  antichi  impiegati  delle  ferrovie 
dello  Stato,  i  quali  furono  nominati,  o  per  decreti  ministeriali,  o  per  decreti  reali. 
Quando  le  ferrovie  dello  Stato  furono  vendute,  quelli  impiegati  passarono  al 
servizio  dell'amministra/ione  sociale. 

Qual'è  la  condizione,  che  questa  legge  fa  a  tali  impiegati  ?  Questa  legge 
lascia  la  condizione  loro  puramente  e  semplicemente  quale  è,  non  la  muta  in 
alcun  modo,  né  intende  di  mutarla.  Questi  impiegati  passano  in  blocco  al  ser- 
vizio dell'amministrazione  sociale,  salvo  la  libertà,  che  la  convenzione  stessa  di 
vendita  delle  ferrovie  dello  Stato  lasciò  alla  società  rispetto  ad  essi  e  salvo  i 
diritti,  che  essi  avessero  acquistati  coi  servizi  da  loro  resi  all'amministrazione 
dello  Stato. 

Per  l'articolo  27  della  convenzione  di  Basilea,  mercè  cui  le  ferrovie  furono 
di  nuovo  acquistate  dallo  Stato,  gli  stessi  impiegati  passarono  di  nuovo  in  blocco 
alla  dipendenza  dello  Stato,  colla  stessa  riserva  di  libertà  che  era  stata  fatta 
per  l'amministrazione  sociale  quando  essa  acquistò  dallo  Stato  le  ferrovie  me- 
desime. 

Ma,  si  dice,  oggi  voi  stabilite  che  le  nomine  e  le  promozioni  sieno  fatte  dal 
Consiglio  d'amministrazione,  e  per  conseguenza  se  da  oggi  innanzi  uno  di  questi 
impiegati  nominati  per  decreto  reale  dovrà  essere  promosso,  egli  riceverà  la 
sua  nomina  non  dal  Governo,  ma  dal  Consiglio  d'amministrazione  nominato  dal 
Governo.  Ma,  domando  io,  quale  è  la  condizione  attuale  di  questi  impiegati  nomi- 
nati con  decreto  reale?  È  precisamente  quella,  che  oggi  loro  manteniamo.  Se 
questi  impiegati  fino  ad  oggi  non  potevano  altrimenti  essere  promossi  se  non 
mercè  un  decreto  del  Consiglio  d'amministrazione  sociale,  d'ora  innanzi,  se  me- 
riteranno d'essere  promossi,  lo  saranno  per  una  deliberazione  del  Consiglio  d'am- 
ministrazione creato  dal  Governo.  In  qual  modo  noi  pregiudichiamo  con  questo 
la  condizione  di  questi  impiegati  io  non  intendo. 

Se  si  vuole  ad  essi  fare  una  condizione  speciale,  attribuendo  loro  dei  diritti 
che  non  hanno,  lo  si  dica  chiaramente,  ed  allora  discuteremo  la  questione;  se 
poi  non  si  vuole  ciò,  se  non  si  ha  nessuna  intenzione  di  volere  qualche  cosa  di 
più  che  a  questi  impiegati  non  spetta,  io  dico  che  le  disposizioni  di  questa  legge 
non  pregiudicano  punto  la  loro  posizione  attuale,  come  non  la  migliorano  ;  la 
lasciano  qual  è,  e  per  conseguenza  chi  non  vuole  mutazioni  non  ha  più  nulla  a 
pretendere. 

Sopra  un  altro  punto  credo  giovi  che  la  Commissione  ripeta  (non  dico  dia^ 
perchè  mi  pare  che  l'onorevole  relatore  l'abbia  già  dato)  ripeta  uno  schiarimento 
circa  la  posizione,  in  cui  questi  impiegati  sono  rispetto  al  Ministero. 

L'onorevole  Lugli  dice:  volete  il  Ministero  responsabile  e  poi  volete  to- 
gliergli la  facoltà  di  scegliersi  i  propri  agenti,  che  con  lui  devono  cooperare  all'am- 
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.ministrazione,  di  cui  esso  è  responsabile  ?  Io  rispondo  all'onorevole  Lugli,  che 
egli  si  forma  un  concetto  della  responsabilità  del  Ministero  poco  adeguato  alla 
realtà  delle  cose;  egli  crede  ed  immagina  che  la  responsabilità  del  Ministero 
possa  estendersi  fino  agli  atti  dell'ultimo  agente  dell'amministrazione  ferroviaria, 
che  conta  più  di  24  mila  impiegati  ;  egli  s'immagina  una  responsabilità,  la  quale 
non  può  esistere,  non  ha  mai  esistito,  ne  esisterà  mai  al  mondo. 

Uno  degli  errori  più  gravi  intorno  al  modo  come  noi  concepiamo  l'ordina- 
mento della  nostra  amministrazione,  io  credo  che  sia  il  falso  concetto  della  re- 
sponsabilità, che  intendiamo  attribuire  ai  ministri. 

Per  me  l'ideale  sarebbe  quello  di  un  ministro  che  non  amministra,  ma  sola- 
mente dirige  l'amministrazione,  la  quale  dovrebbe  essere  da  lui  dipendente,  ma 
non  nelle  sue  mani. 

Ciò  non  è  possibile  per  la  natura  dei  nostri  ordinamenti,  i  quali  hanno  ac- 
centrato in  maniera  l'amministrazione  da  confonderla  con  l'azione  ministeriale. 
Ma,  se  ciò  è  un  inconveniente  che  non  possiamo  causare,  non  dobbiamo  aggra- 
varlo di  più  confondendo  le  cose  che  sono  fortunatamente  ancora  distinte,  come 
sarebbe  un'amministrazione  fuori  del  Ministero,  un'amministrazione  ferroviaria, 
con  l'amministrazione  propria  del  ministro. 

Io,  trattandosi  d'amministrazione  ferroviaria,  potrei  chiedere  conto,  e  chie- 
derei conto  al  ministro  di  moltissime  cose  relative  a  quest'amministrazione,  dei 
regolamenti,  delle  tariffe  delle  ferrovie,  dell'organizzazione  generale  dei  servizi, 
della  nomina  del  direttore  e  dei  capi  di  servizio,  ma  non  gli  potrei  chieder  conto 
degli  atti  speciali,  che  ciascun  impiegato  di  quest'amministrazione  compie  nel- 
l'esercizio delle  sue  attribuzioni. 

Questo  conto  bisogna  chiederlo  a  ciascun  impiegato  ;  e  ciò  tanto  per  le  fer- 
rovie, quanto  per  tutte  le  altre  amministrazioni  dello  Stato  ;  e  finché  noi  non  ci 
persuadiamo  di  ciò,  con  la  lustra,  con  l'illusione  della  responsabilità  ministeriale, 
non  avremo  mai  un'amministrazione  veramente  responsabile,  un'amministra- 
zione in  cui  tutti  gli  impiegati,  tutti  gli  agenti  rispondano  veramente  degli 
atti  propri. 

Ma  ciò  nonostante  è  innegabile  che  non  si  possa  ricusare  al  ministro  d'in- 
tervenire in  un'amministrazione  da  lui  dipendente  quando,  essendosi  commessa 
un'ingiustizia,  a  lui  si  ricorre  per  ripararla  :  ed  è  in  questo  senso  che  il  mi- 
nistro, mi  pare,  chiedeva  di  sapere  dalla  Commissione  come  noi  intendevamo  il 
legame  gerarchico  che  la  legge  stabilisce  tra  il  Consiglio  d'amministrazione  ed 
il  ministro. 

Il  ministro  mi  pare  che  ci  chiedesse,  se  la  dipendenza,  in  cui  è  il  Consiglio 
di  amministrazione,  instituito  da  questa  legge,  autorizza  il  suo  superiore  gerar- 
chico a  correggere  gli  abusi,  o  le  ingiustizie  del  Consiglio  di  amministrazione 
da  lui  dipendente,  e  soggiungeva  :  se  la  cosa  è  così,  io  mi  contento  di  questa 
facoltà  ;  questa  è  sufficiente  condizione  della  mia  responsabilità. 
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Ed  io  credo  che  il  ministro  ben  si  avvisi  credendo  che  questa  facoltà  gli 
possa  bastare  ;  se  chiedesse  di  più,  egli  ci  offrirebbe  una  responsabilità,  a  cui 
non  può  corrispondere. 

Io  non  so  se  queste  spiegazioni  possano  bastare  a  persuadere  l'onorevole 
Lugli.  Ad  ogni  modo,  come  ho  detto,  io  mi  sono  sforzato  di  dargli  quei  chia- 
rimenti, che  la  Commissione  era  in  obbligo  di  fornire  a  lui  e  alla  Camera.  {Be- 
nissimo -O 

L'artìcolo  fu  modificato  facendo  nominare  il  direttore,  il  cassiere  centrale  e  il  ragio- 
niere centrale  per  decreto  reale  sentito  il  Consiglio  d' am-m-inistr azione ,  i  capi  servizio  per 
decreto  ministeriale  e  gli  altri  impiegati  ed  agenti  dal  Consiglio  d' amministrazione  su  pro- 
posta del  direttore. 
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Ritenuta  stipendi  impiegati  ferroviari 


Tornata  del  1°  aprile  1879. 

Discutendosi  il  Bilancio  dell'entrata,  al  capitolo  jj  «  Proventi  delle  strade  ferrate  di 
proprietà  dello  Stato  »  : 

Spaventa.  Io  sento  il  debito  di  dire  una  parola  in  questa  questione,  perchè 
temo  che  si  cada  in  equivoci...  (^Mormoj^io). 

Presidente.  Facciano  silenzio. 

Spaventa.  ...che  possono  essere  dannosi  così  all'interesse  degli  impiegati  di 
cui  discorriamo,  come  all'interesse  dello  Stato.  Questa  questione  ha,  secondo 
me,  un  duplice  aspetto.  Vi  è  dentro  una  questione  giuridica,  e  vi  è  anche  una 
questione  di  convenienza,  di  politica  amministrativa,  se  posso   così   esprimermi. 

Quanto  al  lato  giuridico  si  domanda:  quale  è  la  condizione  legale  degl'im- 
piegati dell'amministrazione  delle  ferrovie  dell'Alta  Italia  ?  Sento  rispondere  qui, 
che  sono  impiegati  sociali:  si  parla  degl'impiegati  nello  s tatù  quo  della  società; 
e  dove  esiste  più  la  società  ?  Io  domando  a  me  stesso  :  dove  esiste  la  società 
dell'Alta  Italia  ?  Questi  impiegati  sono  impiegati  dello  Stato... 

Voci.  No  ! 

Spaventa.  ...senza  dubbio,  perchè  io  non  conosco  amministrazioni  nullius. 

Mi  dicano  di  chi  sono  impiegati,  se  non  sono  impiegati  dello  Stato.  Ma 
perchè  essi  sono  impiegati  dello  Stato,  non  si  può  sicuramente  trarre  da  questa 
premessa  la  conseguenza,  che  temono  i  miei  interruttori.  La  condizione  degl'im- 
piegati dello  Stato,  signori,  è  diversissima  secondo  le  amministrazioni. 

Lo  stato  personale  degli  impiegati  non  è  sempre  lo  stesso.  Questi  impiegati 
saranno  provvisori;  ma,  nei  due  anni  che  hanno  a  servire  lo  Stato,  non  possono 
essere  altro  che  impiegati  dello  Stato.  Di  chi  volete  che  siano,  altrimenti  ?  Non 
della  società,  perchè  la  società  non  esiste.  Se  non  sono  dello  Stato,  di  chi  sono  ? 
Ma   son.o   però  impiegati  sui  generis,  sono  impiegati  provvisori,  ecco  la  verità. 

La  legge,  con  cui  lo  Stato  assunse  provvisoriamente  l'esercizio,  delle  ferrovie, 
ripetè  espressamente  l'articolo  27  della  convenzione  di  Basilea  che  passava  in  blocco 
al  servizio  dello  Stato  gl'impiegati  ferroviari:  allora  però  si  trattava  di  servizio 
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permanente,  e  nella  legge  8  luglio  si  contemplava  un  servizio  provvisorio.  Ora 
questa  provvisorietà  o  temporaneità,  nella  condizione  di  fatto  di  questi  impiegati, 
secondo  me,  non  sarà  senza  effetto  sulla  loro  condizione  giuridica,  ed  il  parere 
del  Consiglio  di  Stato  su  ciò  non  ha  fatto  che  determinare  precisamente  cotesti 
effetti.  Secondo  il  detto  parere,  le  norme  generali  comuni  agli  impiegati  dello 
Stato,  le  quali  presuppongono  impiegati  permanenti  o  stabili,  non  si  applicano  a 
impiegati  provvisori,  che  domani  potranno  cessare  di  esserlo. 

Questo  mi  pare  il  concetto,  se  io  non  m'inganno,  della  vera  condizione  di 
questi  impiegati;  essi  sono  impiegati  dello  Stato,  sui  generis,  la  cui  condizione  è 
stabilita  dai  regolamenti  dell'antica  amministrazione,  i  quali  però  la  legge  non 
vieta  di  modificare  dove  il  Governo  creda  che  sia  interesse  pubblico  di  farlo. 
Infatti  il  regolamento,  a  cui  accennava  l'onorevole  ministro  dei  lavori  pubblici, 
ultimamente  da  lui  sottoposto  alla  firma  di  Sua  Maestà,  relativo  alla  responsabi- 
lità ed  alle  attribuzioni  dei  funzio.iari  ed  ufficiali  di  questa  amministrazione, 
qualche  cosa  ha  innovato. 

Dunque  non  è  vero  assolutamente  che  la  legge  dell'S  luglio  1878  abbia  in 
nessuna  sua  disposizione  detto  :  non  innovate  nulla.  Vero  è  bensì  che  lo  spirito 
di  quella  legge  vuole  che  sia  innovato  il  meno  possibile,  che  sia  innovato  sola- 
mente tanto  quanto  è  necessario  per  rendere  possibile  un'amministrazione  prov- 
visoria dello  Stato.  E  questo  quanto  al  lato  giuridico  della  questione,  come  io 
la  intendo. 

Vi  è  poi  il  lato,  che  ho  detto  di  politica  amministrativa,  il  lato  della  con- 
venienza. Qual'è  tale  questione  di  convenienza  ?  È  questa  :  questi  impiegati, 
sociali  una  volta,  ora  dello  Stato,  si  trovavano,  per  rispetto  alla  ricchezza  mo- 
bile, nella  condizione  che  la  società  faceva  loro  pagare  sotto  forma  di  rite- 
nuta una  ricchezza  mobile  poco  più  di  quella  che  pagano  gli  impiegati  dello 
Stato,  ma  non  eguale  a  quella  che  avrebbero  dovuto  pagare  come  impiegati 
sociali  :  suppliva  essa  a  questa  differenza.  È  venuta  l'amministrazione  provvisoria 
governativa  ed  ha  creduto  di  non  continuare  questo  sistema,  e  ha  disposto  che 
questi  impiegati  pagassero  la  ricchezza  mobile  come  impiegati  sociali.  Ha  fatto 
bene,  ha  fatto  male  l'amministrazione  a  procedere  cosi  ?  L'onorevole  ministro 
dei  lavori-  pubblici  nelle  sue  ultime  parole  pare  che  abbia  accennata  la  vera 
ragione,  per  cui  l'amministrazione  si  è  comportata  nel  modo  che  ha  fatto.  L'ono- 
revole ministro  ha  detto:  badate,  in  quest'amministrazione  vi  sono  degli  stipendi 
grossi,  i  quali  è,  non  ha  detto  uno  scandalo,  ma  un  peccato  che  paghino  di  ric- 
chezza mobile  meno  di  quello  che  pagano  tutti  gli  altri  impiegati  pubblici.  E 
veramente  in  quell'amministrazione  ci  sono  degli  stipendi  grassi  assai.  Quando 
si  pensa  che  tutti  i  capi  di  divisione  non  hanno  meno  di  lire  15,000,  che  l'eco- 
nomo, per  esempio,  ne  ha  i8,ooo,  che  degli  ingegneri  capi  salgono  lino  a  24,000  lire, 
si  deve  ammettere  che  sono  stipendi  abbastanza  grassi.  Non  li  credo  però  spro- 
porzionati ^Ua  natura  di  quel  servizio,  perchè  il  servizio  ferroviario  non  va  con- 
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siderato  alla  stregua  di  tutti  gli  altri  servizi;  esso  richiede  della  capacità,  dei 
requisiti  e  implica  delle  responsabilità,  che  vanno  rimunerate  in  una  misura  di- 
versa da  quella  con  cui  noi  siamo  abituati  a  rimunerare  gli  impiegati  nostri. 

Quindi,  quand'io  accenno  a  questi  grassi  stipendi,  non  li  accenno  ne  per 
approvarli,  né  per  disapprovarli,  ma  unicamente  per  giustificare  fino  a  un  certo 
punto,  se  io  mai  fossi  chiamato  a  questo,  l'operato  deiramministrazione  quando, 
innanzi  a  questo  fatto,  ha  creduto  di  dover  adottare  il  temperamento,  di  cui  ora 
si  discute.  Gli  è  però  chiaro,  secondo  me,  che  questi  impiegati,  quantunque  dello 
Stato,  essendo  impiegati  provvisori,  ad  essi  non  andava  applicata  la  misura  della 
ricchezza  mobile  che  si  applica  agli  altri  impiegati  dello  Stato,  e  si  sarebbe  do- 
vuto continuare  a  trattarli  così  come  erano  trattati  prima  ;  avremmo  evitato 
almeno  questo  rumore,  questo  vocìo,  che  ora  si  fa.  L'amministrazione  ha  avvi- 
sato diversamente;  ma  ora  essa  stessa  riconosce  che,  massime  per  i  piccoli  im- 
piegati, è  una  durezza  non  giustificabile.  Io  quindi  lascierei  all'amministrazione 
di  provvedere  secondo  che  essa  crede... 

Una  voce.  Niente  affatto. 

Spaventa.  ...in  una  questione  tutta  di  convenienza,  quale  è  questa. 

Conviene  mantenere  agl'impiegati,  al  di  sotto  di  una  data  misura  di  stipendio, 
il  favore  che  fin  qui  hanno  goduto,  di  pagare  una  quota  di  ricchezza  mobile 
minore  di  quella  che  pagano  gl'impiegati  sociali?  lo'credo  che  sì.  Conviene  di 
fare  questo  trattamento  di  favore  agli  impiegati,  i  quali  hanno  uno  stipendio 
superiore  alla  misura  degli  stipendi  ordinari  delle  amministrazioni  pubbliche  in 
Italia  ?  Per  conto  mio  sarei  molto  restìo  a  concedere  questo  favore  agl'impie- 
gati di  quest'ultima  specie,  e  se  il  Ministero  non  lo  concede,  io  non  ne  sarei 
dispiacente. 

Quindi  io  conchiudo  dicendo  che  in  questa  parte  le  dichiarazioni  del  ministro 
dei  lavori  pubblici  a  me  sembrano  abbastanza  sodisfacenti,  più  forse  che  non 
siano  parse  ad  alcuno  dei  preopinanti;  e  finisco. 


Commemorazione    Pisanelli 


Tornata  del  6  aprile  1879. 

Spaventa.  Dopo  le  eloquenti  parole,  con  cui  l'onorevole  nostro  Presidente 
prima,  e  poscia  l'onorevole  Crispi,  hanno  deplorato  la  gravissima  perdita  che 
abbiamo  fatta,  noi  potremmo  tacere. 

Potrei  tacere  anch'io  sebbene  legato...  (^U oratore  ha  la  voce  commossa)  da 
profonda  e  cara  amicizia...  con  Giuseppe  Pisanelli.  Potremmo  tacere,  e  cercare... 
{La  somma  commozione  impedisce  per  qualche  istante  all'oratore  di  parlare)  ...e 
cercare  rassegnazione  al  nostro  dolore  in  questa  pubblica  e  solenne  lode,  che  la 
Camera,  per  mezzo  della  bocca  autorevole  che  ne  esprime  i  sentimenti,  tributa 
oggi  ad  una  vita  così  nobile  e  pura.  Ma,  o  signori,  quando  soccombe  un  vete- 
rano della  libertà,  uno  di  quelli  che  per  lungo  tempo  militarono  in  questo  campo 
faticoso  della  vita  pubblica,  egli  lascia,  oltre  al  generale  dolore,  memorie  ed 
affetti  in  quelli  a  cui  fu  congiunto  più  strettamente  nelle  idee  e  nei  sentimenti. 
In  questi  affetti,  in  queste  memorie  è  forse  il  vero  significato  della  sua  vita.  E 
la  Camera  suole  raccogliere  dal  labbro  dei  piìi  intimi,  come  sacro  deposito,  questa 
testimonianza  di  quanto  egli  fece,  e  che  fu  veramente  in  prò  della  patria. 

Permettete  adunque,  onorevoli  colleghi,  che  io,  amico  da  trent'anni  di  Giu- 
seppe Pisanelli,  gli  renda  qui  testimonianza  del  mio  particolare  dolore,  testimo- 
nianza di  ciò  che  egli  fu,  ed  operò  per  l'Italia.  Io  spero,  signori,  che  voi  vi  asso- 
derete a  questa  testimonianza. 

Giuseppe  Pisanelli,  deputato  napoletano  del  1848,  esule  dal  1849  al  1860, 
deputato  italiano  dal  1861  al  1879,  ministro  di  Garibaldi  o  di  Sua  Maestà  il  Re 
d'Italia,  rappresentò  per  noi  sempre  una  cosa,  rappresentò  il  modo  come  si  possa 
piiì  nobilmente  amare  la  libertà,  concorrere  alla  fondazione  delle  sue  istituzioni 
e  praticarne  le  virtù,  rappresentò  il  modo  come  si  possa  amare  la  grandezza  e 
l'unità  della  patria  ed  assicurarne  le  condizioni  ed  i  benefizi;  rappresentò  il  modo 
con  cui  più  degnamente  si  possa  esercitare  il  Governo  nazionale  e  massimamente 
l'amministrazione  della  giustizia,  per  accrescere  la  civiltà  e  la  moralità  degli 
uomini;  rappresentò  infine  in  questa  Camera  il  modo  con  cui  più  nobilmente  e 
più  proficuamente  si  possa  partecipare  a  tutte  le  discussioni  importanti,  dove  egli 
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portò  sempre  le  idee  e  i  sentimenti  più  elevati.  Insomma,  signori,  in  Giuseppe 
Pisanelli  il  Mezzogiorno,  tenuto  indietro  così  iniquamente  nelle  vie  della  civiltà 
da  una  tirannide  più  che  secolare,  raggiungeva  lo  stadio  a  cui  è  pervenuta  la 
civiltà  di  tutte  le  altre  provincie  italiane.  L'impronta  della  sua  mente  era  essen- 
zialmente giuridica.  Ma  per  Giuseppe  Pisanelli  il  diritto  non  era  una  formola 
vuota,  di  poteri  e  di  limiti  arbitrari  e  convenzionali,  ma  la  coscienza  delle  rela- 
zioni razionali  di  tutte  le  forze  della  vita,  il  risultato  continuo  dell'esperienza 
verace  e  sicura  delle  vere  utilità  umane. 

E  perciò,  o  signori,  l'animo  suo  era,  come  la  mente,  essenzialmente  equo 
e  giusto. 

Questa  sua  maniera  d'intendere  il  diritto,  di  sentire  la  libertà  e  di  praticare 
i  doveri  della  vita  pubblica,  ne  facevano  più  che  un  uomo  nostro,  un  uomo  al 
di  fuori  ed  al  disopra  dei  partiti.  Ecco,  o  signori,  quello  che  fu  Giuseppe  Pisa- 
nelH,  ed  il  suo  posto  sarà  difficile  a  riempirsi.  Quanti  quindi  in  Italia,  e  massime 
a  Napoli,  amano  il  tipo  di  un  Governo  nobile  e  libero,  piangeranno  la  sua  per- 
dita e  ricorderanno  con  riverenza  il  suo  nome.   {Bene  !  Bravo  !^ 


Ferrovie  complementari 


Tornata  del  5  giugno  1879. 

//  i8  maggio  i8j 8  era  presentato  dal  ministro  dei  lavori  pubblici,  onorevole  Baccarini,  uìt 
disegno  di  legge  sui  Provvedimenti  per  costruzione  di  nuove  linee  di  compleniento  della  rete 
ferroviaria  del  Regno.  Esaminato  dalla  Commissione  composta  dei  deputati  Depretis,  pi-esidente, 
Del  Zio,  segretario,  Baratieri,  Di  Biasio,  Lacava,  Marselli,  Perazzi,  Spaventa  e  Morana, 
relatore,   questi  ne  presentò  la  relazione  alla  Presidenza  il  j  ìiovetnbre  i8'/8. 

Iniziata  la  discussione  il  28  aprile  i8jp,  proseguì  fino  al  jo  giugno. 

Nella  seduta  del  5  maggio  per  fatto  personale  l'onorevole  Spaventa  dichiarava  : 

Spaventa.  A  vero  dire,  avevo  poca  voglia  di  prendere  parte  a  questa  di- 
scussione, e  se  ora  mi  risoKo  a  dire  una  parola,  è  unicamente  perchè  da  più 
d'uno,  e  specialmente  teste  dall'onorevole  Cairoli,  si  è  ripetuta  un'accusa  contro 
i  Ministeri  precedenti,  che  credo  assolutamente  infondata,  e  non  mi  piacerebbe 
che  passasse  così  senz'alcuna  osservazione  e  come  una  verità  incontestata. 

L'onorevole  Cairoli  ha  detto  che  egli  ed  il  suo  amico  Baccarini  hanno  il 
merito  (non  lo  contradico)  d'  aver  presentato  un  disegno  di  legge  destinato  a 
completare  il  sistema  nostro  ferroviario  ;  disegno  di  legge,  dal  quale  debbono  de- 
rivare grandissimi  benefizi  al  paese.  Ora  io  non  esamino  il  valore,  l'efficacia  e 
la  serietà  di  tale  progetto  in  relazione  ai  grandissimi  scopi,  che  ci  proponiamo 
di  raggiungere  con  esso.  Ma  l'onorevole  Cairoli  ha  soggiunto  che  i  ministri  pre- 
cedenti hanno  la  colpa  d'aver  messo  nel  dimenticatoio  delle  reti  intere... 

Cairoli.  Delle  linee. 

Spaventa.  ...delle  reti  intere  (queste  sono  le  parole  che  io  ho  udito  dire), 
che  l'onorevole  Baccarini  avrebbe  poi  richiamate  in  vita. 

Ora  è  bene  che  qui  ci  spieghiamo  un  po'  chiaramente. 

Per  parte  mia  io  non  ho  trovato  che  due  sole  linee  già  autorizzate  per  legge 
e  concesse  alla  Società  delle  ferrovie  Meridionali,  che  dovevano  eseguirsi:  la 
linea  di  Campobasso-Termoli  e  l'altra  di  Aquila-Rieti. 

Ebbene,  io  ed  il  Ministero  del  quale  faceva  parte,  credemmo  che  queste  linee, 
le  quali  erano  state  concesse  fino  dal  1865  e  non  mai  costruite,  non  corrispondessero 
più  all'interesse  generale  del  paese,  nelle  condizioni  in  cui  ci  trovavamo  dopo 
il  trasporto  della  capitale  a  Roma  e  proponemmo,   anche  per  ragioni  finanziarie, 
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che  della  linea  Campobasso-Benevento  se  ne  facesse  soltanto  una  parte,  cioè  da 
Campobasso  a  Benevento,  ma  proponemmo  ciò  fino  dal  1874.  Cosicché,  se  quella 
linea  fosse  stata  approvata,  credo  che  la  provincia  di  Campobasso  avrebbe  avuto 
ragione  di  essere  più  lieta  di  quello  che  non  lo  sarà  per  effetto  di  questa  legge, 
la  quale  le  concede  tutta  la  linea,  cioè  da  Benevento  a  Termoli,  ma  nel  periodo 
di  diciotto  anni. 

Per  l'altra  linea  da  Aquila  a  Rieti  noi  credevamo  che  allora  per  allora  se 
ne  potesse  fare  a  meno  ;  ma  vi  sostituivamo  la  linea  Roma-  Sulmona,  che  per  noi 
aveva  un'importanza  infinitamente  maggiore  per  gli  Abruzzi  e  per  la  capitale  che 
non  il  semplice  tratto  da  Aquila  a  Rieti  senza  nessuna  comunicazione  poi  da 
Rieti  a  Terni.  Ecco,  come  noi  avevamo  dimenticato  la  rete  delle  strade  ferrate 
autorizzate  dalla  Camera,  che  non  erano  mai  state  costruite. 

L'onorevole  Baccarini  ha  supplito  al  difetto;  ma  sapete,  o  signori,  come  vi 
ha  supplito  ?  Ha  proposto  che  la  linea  Campobasso-Termoli,  completamento  di 
quella  di  cui  noi  non  facevamo  che  una  parte,  fosse  costruita  nel  periodo  di 
diciotto  anni.  Ma  domando  al  mio  amico  Di  Biasio  in  che  categoria  l'onorevole 
Baccarini  aveva  relegato  questa  strada;  e  domando  poi  a  tutti  se  era  possibile 
che  questa  strada  si  costruisse. 

L'onorevole  Baccarini  ha  proposto  sì  la  linea  da  Aquila  a  Rieti,  ma  come 
l'ha  proposta  ?  Nella  sua  relazione  si  vede  come  l'ha  proposta  ;  ha  proposto  un 
disegno  fatto  colle  Meridionali,  per  cui  questa  linea  sarebbe  costruita  a  sistema 
funicolare.  Ecco  la  linea,  che  ha  proposto  l'onorevole  Baccarini.  Così  noi  ave- 
,  vamo  dimenticato  l'obbligo  nostro,  e  così  l'onorevole  Baccarini  vi  ha  rimediato  ! 
Io  credo  che  qui  non  dobbiamo  farci  di  queste  accuse.  Epperciò  mi  sono  sentito 
nell'obbligo  di  sdebitarmi  per  la  parte  che  mi  riguarda,  perchè  davvero  dell'in- 
tenzione di  giovare  al  paese  tanto  io  posso  riconoscerne  nell'  onorevole  Cairoli 
e  nell'onorevole  Baccarini,  quanto  credo  di  essere  in  diritto  di  pretendere  che 
sia  riconosciuto  negli  altri.  1 


Tornata  del  20  maggio  1879. 

Nella  discussione  dell'  articolo  1° ,  che  autorizzava  la  costriizione  delle  ferrovie  secondo 
le  norme  e  condizioni  dalla  legge   specificate: 

Spaventa.  Io  non  intendo  di  fare   un  discorso... 

Voci.  Forte  !  forte  ! 

Presidente.   Facciano  silenzio,  udiranno. 

Spaventa.  ...sopra  la  sostanza  di  questa  legge.  Mio  scopo  è  piuttosto  di 
richiamare  l'attenzione  della  Camei'a  su  questioni  amministrative  implicate  nel 
principio  contenuto  nell'articolo  i  della  legge  stessa.  Io  voglio  lo  scopo  di  questa 
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legge,  sebbene  possa  dissentire  circa  i  modi,  coi  quali  questo  scopo  vuole  con- 
seguirsi. Io  credo  che  5  o  6,000  chilometri  di  ferrovia,  aggiunti  agli  8,000  circa 
che  oggi  ha  l'Italia,  siano  più  che  necessari  per  i  bisogni  della  vita  nostra,  fra 
i  quali  principalissimo  credo  sia  quello  dell'applicazione  delle  macchine  ai  tra- 
sporti così  di  uomini,  come  di  cose. 

Si  è  detto  che  l'Italia  non  si  sarebbe  fatta  senza  ferrovie;  certamente  non 
si  è  fatta  prima;  ma  io  aggiungo  che  l'Italia  si  disfarebbe,  se  essa  in  20  o  30 
anni  non  potesse  completare  il  suo  sistema  ferroviario.  {Benissimo!^  Si  disfarebbe, 
perchè  essa  dimostrerebbe  di  essere  un  paese  morto.  {Bravo!  Bene /^  Dunque 
noi  possiamo  essere  d'accordo  sullo  scopo  sostanziale  di  questa  legge.  La  que- 
stione poteva  essere,  se  fosse  questo  il  momento  opportuno  di  presentare  un 
piano  generale  d'ordinamento  e  di  completamento  delle  nostre  ferrovie,  quando 
abbiamo  così  pochi  mezzi  per  attuarlo,  onde  di  necessità  questo  piano  deve  rie- 
scire  monco  ed  insufficiente.  La  questione  poteva  anche  essere,  se  vi  fosse  bisogno 
di  un  piano.  Io  ho  sentito  molto  discutere  della  necessità  di  un  piano  ferroviario, 
e  mi  sono  ricordato  delle  considerazioni  fatte  dagli  uomini  più  competenti  sulle 
cause,  per  cui  questo  piano  altrove  è  stato  desiderato. 

Questo  piano  è  stato  desiderato  dove  vi  era  timore  di  un  dannoso  impiego 
di  capitali  per  costruzione  di  linee  concorrenti  o  superflue.  In  Italia  questa  ragione 
disgraziatamente  non  esiste. 

Questo  piano  è  stato  desiderato  altrove,  perchè  si  temeva  che  dai  vortici  della 
speculazione  fosse  assorbita  nelle  costruzioni  ferroviarie  una  parte  assai  maggiore 
del  capitale  nazionale,  di  quella  che,  tenuto  conto  di  tutti  gli  altri  bisogni,  si 
poteva  impiegare  in  questa  industria  sociale. 

Disgraziatamente  in  Italia  questi  vortici  della  speculazione,  che  assorbiscono 
i  capitali  per  le  costruzioni  ferroviarie,  io  non  li  vedo. 

Ma  io  suppongo  che  questa,  come  tante  altre  obiezioni  che  sono  state  fatte, 
o  che  possono  farsi  a  questa  legge,  siano  state  dissipate  dalla  discussione  gene- 
rale. Io  suppongo  che  il  piano  concepito  sia  buono  e  corrisponda  ai  criteri  geo- 
grafici, economici,  sociali  e  politici,  ai  quali  deve  essere  preordinato  un  piano 
ferroviario,  sebbene  da  più  parti  io  senta  voci,  le  quali  esprimono  una  convin- 
zione contraria.  Suppongo  che  la  classificazione  fatta  in  concreto  corrisponda  a 
questi  criteri  ;  ma  disgraziatamente  i  lamenti  e  i  rimproveri,  che  ci  sentiamo  mossi 
da  ogni  lato,  non  esprimerebbero  questa  convinzione.  Suppongo  che  i  60  milioni, 
che  noi  destiniamo  per  20  anni  alla  costruzione  di  5  o  6  mila  chilometri  di  fer- 
rovia, ci  permettano  di  intraprenderne  razionalmente  la  costruzione  in  guisa  da 
non  dissipare  una  parte  di  questi  capitali.  Suppongo  che  non  avendo  distinti  i 
periodi,  in  cui  ciascuna  serie  di  linee  dovrebbe  essere  cominciata  e  compiuta, 
con  la  legge  di  bilancio  si  possa  annualmente  rimediare  a  questo  gravissimo 
sconcio,  rassegnandoci  di  veder  fare  qui  uno  steeple-chase  alle  diverse  linee,  per 
giungere  ciascuna  la  prima  ad  afferrare  il  palio. 
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Io  suppongo  che  la  questione  dell'esercizio  non  sia  più  per  noi  una  diffi- 
coltà in  questo  problema  del  completamento  delle  nostre  ferrovie.  Sia  che  eserciti 
lo  Stato,  sia  che  esercitino  le  società  private,  il  conto  sostanzialmente  dovrà  tor- 
nare lo  stesso;  salvo  quel  poco  più  che,  se  saranno  le  società  private  incaricate 
dell'esercizio,  dovranno  esse  legittimamente  guadagnare,  come  premio  della  loro 
industria. 

Io  suppongo  che  il  danno  finanziario  (poiché  non  è  da  sperarsi  che  dall'  im- 
piego del  capitale,  che  noi  faremo,  potremo  ricavare  un  interesse  equivalente)  sia 
molto  minore  del  vantaggio  economico,  che  il  paese  sarà  per  ritrarre  dalla  co- 
struzione di  queste  ferrovie,  perchè  se  fosse  altrimenti,  l'investimento  di  questi 
60  milioni  all'anno  in  costruzioni  ferroviarie,  invece  di  promuovere  la  ricchezza 
del  paese,  non  farebbe  che  promuoverne  l'impoverimento. 

Io  voglio  sperare  infine,  signori,  che  tutte  queste  obiezioni  siano  sparite  dal- 
l'animo nostro,  e  che  ora  si  tratti  di  sapere  dei  modi  e  delle  norme,  con  le  quali 
noi  costruiremo  queste  ferrovie. 

L'articolo  i  autorizza  la  costruzione  deìle  ferrovie  contemplate  nella  legge. 
Non  vi  pare  utile  che  noi  agitiamo  un  po'  questa  questione,  per  sapere  come  il 
Governo  costruirà  queste  ferrovie?  Con  quali  mezzi,  con  quali  metodi?  Questa 
questione,  non  mi  pare  che  sia  stata  mossa  da  nessuna  parte.  Vediamo. 

Siamo  noi  contenti,  siamo  noi  soddisfatti  del  come  le  cose  hanno  fin  qui 
proceduto  in  materia  di  costruzioni  ferroviarie  ?  Io,  per  dire  il  vero,  sento  ancora 
i  colpi  delle  accuse  e  dei  rimproveri,  che  mi  si  facevano,  allorché  era  a  quei 
banchi,  ed  aveva  la  responsabilità  di  poche  costruzioni  di  ferrovie  in  corso.  Con- 
siderate, signori,  che  cosa  avverrà  quel  giorno  che  un  ministro  responsabile  si 
presenterà  a  quei  banchi  con  il  carico  addosso  dell'esecuzione  di  questa  legge, 
la  quale,  rispetto  a  quella  del  1870,  la  è  proprio  nella  proporzione  di  un  cam- 
mello ad  un  coniglio  ! 

Ebbene,  o  signori,  io  credo  che  bisogni  occuparsi  di  questa  questione.  Il 
Governo  costruisce  le  ferrovie  per  mezzo  del  Ministero  dei  lavori  pubblici.  Al 
Ministero  dei  lavori  pubblici,  come  la  Camera  sa,  avvi  una  direzione  generale 
delle  strade  ferrate  incaricata  di  questo  servizio.  Essa  fu  creata,  se  non  sbaglio, 
non  prima  del  1872;  credo  nel  luglio  1872,  per  semplice  decreto  reale.  La  dire- 
zione generale  delle  strade  ferrate  è  assistita  da  una  divisione  tecnica,  la  quale 
è  composta  d'impiegati  e  ingegneri,  che  non    figurano  nel   ruolo  del  Ministero. 

Io  mi  rammento  che  l'esistenza  di  questa  divisione  tecnica  é  stata  più  volte 
minacciata  dalla  Commissione  del  bilancio.  Essa  non  si  é  salvata  che,  direi  quasi, 
di  contrabbando,  ed  é  rimasta  in  vita  per  tolleranza  ;  ma  non  se  ne  é  voluta  mai 
riconoscere  apertamente  l'esistenza.  Vi  pare  che  le  cose  possano  continuare  così 
con  vantaggio  delle  costruzioni,  che  voi  intraprenderete? 

La  direzione  generale  ha  sotto  di  sé  direzioni  locali  dei  lavori,  ingegneri 
di  sezione,  di  riparto,  misuratori,  assistenti,  scrivani,  e  così  via  dicendo. 

spaventa  —  33  ' 
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Ma  tutto  questo  personale,  signori,  è  un  personale  presso  che  interamente 
avventizio  o  straordinario.  Del  Real  corpo  del  Genio  civile  in  questo  personale 
addetto  oggi  alle  costruzioni,  se  io  non  sbaglio,  secondo  un  decreto  del  settem- 
bre 1872,  tuttora  in  vigore,  non  fanno  parte  che  appena  112  ufficiali  e  impiegati 
inferiori,  compresi  due  soli  ispettori. 

Ora,  signori,  io  ammetto  che  per  i  lavori  straordinari,  ancorché  non  brevi, 
lo  Stato  adoperi  ingegneri  straordinari.  Però  è  un  danno  non  piccolo  e  sarà  ag- 
gravato maggiormente  secondo  che  cresceranno  le  proporzioni,  che  queste  costru- 
zioni saranno  per  prendere,  se  gli  uffici  governativi  incaricati  della  esecuzione 
di  queste  costruzioni  dovranno  avere  a  capo  ingegneri,  i  quali  non  siano  veri  e 
propri  funzionari  dello  Stato.  Ora,  signori,  si  ricordano  le  condizioni  del  corpo 
del  Genio  civile,  dal  quale  questi  ingegneri  dovrebbero  esser  presi  ?  Questo  corpo 
si  trova  in  una  posizione  così  provvisoria  che  dura  ormai  più  da  un  dodicennio 
senza  che  vi  si  sia  provveduto.  Esso  è  ancora  rimunerato  con  stipendi,  di  cui  i 
maggiori  non  salgono  a  7,000  lire.  Sappiano,  o  signori,  che  i  misuratori,  ai  quali 
si  confida  un  ufficio,  che  ognuno  sa  quanto  sia  geloso,  sono  pagati  con  1,200  lire 
all'anno  di  stipendio.  (Senso). 

Io  lodo  l'onorevole  Baccarini  di  avere  presentato  a  questa  Camera  un  disegno 
di  legge  per  il  riordinamento  definitivo  del  corpo  del  Genio  civile,  promesso 
dall'articolo  366  della  legge  dei  lavori  pubblici  fin  dal  1865,  e  spero  che  la  Ca- 
mera, come  voterà  oggi  questa  legge  di  costruzioni,  così  voglia  pure  votare  una 
legge,  che  ci  dia  un  personale  idoneo  per  ben  costruire. 

Signori,  un  buono  ed  idoneo  personale  amministrativo  e  tecnico  nelle  costru- 
zioni, non  solo  ne  diminuisce  le  spese  generali,  ma  anche  le  spese  proprie  e  spe- 
ciali de'  lavori.  Un  progetto  sbagliato,  o  manchevole,  è  causa  spesso  di  danni 
gravissimi  per  le  finanze.  Io  vorrei  che  si  potesse  fare  un  calcolo  degli  errori 
grossolani  commessi  nella  compilazione  dei  progetti  delle  nostre  ferrovie  per 
determinare,  anche  approssimativamente,  il  danno  finanziario  che  ne  è  venuto 
allo  Stato. 

Ma,  se  ciò  non  possiamo  fare,  possiamo  calcolare  quanto  hanno  importato 
le  nostre  spese  generali  in  materia  di  costruzioni  ferroviarie.  Io  ho  presenti  alla 
mente  i  numeri  dell'ultima  statistica  della  direzione  generale  delle  strade  ferrate 
relativa  al  1877.  Che  cosa  risulta,  o  signori,  da  questa  statistica?  Risulta  che 
per  le  ferrovie  calabro-sicule,  sopra  una  spesa  fatta  dal  1870  a  tutto  il  1877  di 
177  milioni  e  900  mila  lire,  abbiamo  speso  9  milioni  e  700  mila  lire;  il  che  torna 
per  le  spese  generali  il  5.46  per  cento.  Dalla  stessa  statistica  risulta  che  dal  1867 
fino  al  1877  abbiamo  speso  82  milioni  per  le  liguri,  e  per  le  spese  di  personale 
esse  ci  hanno  costato  r8.66  per  cento.  Dalla  stessa  statistica  risulta  che  nello 
stesso  anno  1877,  sopra  una  cifra  complessiva,  per  le  liguri  e  le  calabro-sicule, 
di  soli  28  milioni,  abbiamo  consumato  più  di  due  milioni  per  le  spese  di  per- 
sonale e  di  amministrazione,  cioè  il  7.54  per  cento. 
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Credo,  signori,  che  queste  cifre  non  sieno  confortanti.  Ho  poca  fede  nei  con- 
fronti statistici,  ma  non  si  può  talvolta  fare  a  meno  d'usarne  per  dimostrare  gli 
inconvenienti  della  nostra  amministrazione.  Le  ferrovie  principali,  che  nello  spazio 
di  50  anni  si  costrussero  in  Francia  e  vennero  in  media  ad  arrecare  una  spesa 
di  costruzione  di  463,000  lire  per  chilometro,  non  importarono  che  il  3.70  per  cento 
di  spese  di  personale  e  di  amministrazione.  Indubitatamente  dunque  da  questo 
lato  c'è  da  far  qualche  cosa.  Vorrei  che  di  ciò  si  occupasse  il  Governo;  se  ne 
occupasse  segnatamente  la  direzione  generale  delle  strade  ferrate.  Confido  che, 
se  sarà  fatto  un  riordinamento  del  Real  corpo  del  Genio  civile,  come  si  conviene, 
lo  Stato  sarà  in  condizione  di  diminuire  sensibilmente  la  ragione  delle  spese,  che 
finora  ha  sopportato  per  conto  delle  costruzioni. 

Ma,  signori,  una  buona  amministrazione  delle  ferrovie  non  consiste  solamente 
nel  buon  personale  tecnico.  Occorrono  ancora  buone  e  savie  norme  di  amministra- 
zione. Ora  dei  metodi  esecutivi,  che  l'amministrazione  può  adottare,  noi  non  ne  cono- 
sciamo che  due:  quello  del  contratto  a  misura  e  l'altro  del  contratto  a  cottimo. 
Tralascio  di  parlare  di  un  terzo  metodo  che  è  possibile,  talvolta  anche  necessario, 
con  premio  o  senza  agli  agenti,  cioè  il  metodo  ad  economia,  che  è  chiamato 
altrove:  costruzione  a  regìa.  Questo  metodo  può  essere  adoperato,  e  lo  è  infatti, 
da  grandi  società  ferroviarie,  ma  richiede  delle  condizioni,  che  difficilmente  s'in- 
contrerebbero negli  agenti  di  amministrazioni  governative. 

Dunque  ci  restano  i  due  metodi:  il  contratto  a  misura,  o  come  dicono  i 
francesi,  marche  sur  sèrie  de  prix  ed  il  contratto  a  cottimo,  o  come  si  dice, 
à  forfait. 

Il  metodo  dei  contratti  a  misura  la  Camera  sa  benissimo  in  che  consista. 
Si  tratta  di  un'opera  determinata,  la  quale  si  compone  di  una  quantità  presunta  di 
lavori,  i  cui  prezzi  unitari  sono  determinati  nel  contratto.  Questo  sistema  offre  evi- 
dentemente dei  grandi  vantaggi:  il  rischio  delle  due  parti  contraenti  è  piccolo,  perchè 
l'errore  può  cadere  sopra  uno  degli  elementi  costitutivi  del  contratto  e  non  sopra 
il  costo  intero  dell'opera.  La  sorveglianza  da  parte  del  Governo  può  essere  molto 
penetrante  e  continua,  perchè  necessariamente  deve  seguire  lo  sviluppo  dei  lavori 
onde  misurarne  l'entità.  Questo  metodo,  siccome  espone  a  minor  rischio  l'appal- 
tatore, richiede  una  minor  cauzione  e  quindi  rende  possibile  la  divisione  della 
opera  in  piccoli  lotti,  e  quindi  anche  possibile  e  più  agevole  la  concorrenza. 

Ma  questo  è  un  sistema,  che  ha  pure  i  suoi  svantaggi.  Uno  degli  svantaggi 
si  è  che  precisamente  perchè  l'appaltatore  può  concorrervi  con  una  piccola  cau- 
zione, nel  caso  che  incontri  una  perdita  imprevista,  difficilmente  manterrà  il  con- 
tratto, o  si  sforzerà  con  liti,  con  questioni,  di  non  adempiere  ai  suoi  obblighi, 
pur  di  salvarsi. 

Un  altro  difetto  consiste  in  ciò,  che  non  sempre  il  progetto  potendosi  adat- 
tare perfettamente  al  terreno  come  fu  concepito,  ed  alterandosi  perciò  i  rapporti 
tra  le  quantità  presunte  di  lavoro,  sebbene  sia  detto  espressamente  e  nella  legge 
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e  nei  capitolati  che  questi  rapporti  non  formano  parte  integrante  del  contratto, 
nondimeno  sorgono  delle  questioni,  per  le  quali  innanzi  ai  tribunali  gli  appal- 
tatori non  sono  sempre  coloro  che  ne  hanno  la  peggio.  Ma  un  inconveniente 
maggiore  risulta  quando  furono  dimenticate  alcune  quantità  di  lavoro,  o  non  ne 
furono  determinati  i  prezzi  nel  contratto  o  perizia,  per  cui,  in  corso  d'opera, 
sorgono  questioni,  le  quali  non  possono  risolversi  per  analogia  con  lavori  simili, 
ed  è  necessità   di  ricorrere  ad  arbitramenti  ed  a  giudizi  di  periti. 

Ciò  nondimeno,  o  signori,  questo  metodo  di  contratto  è,  a  mio  avviso,  infi- 
nitamente preferibile  a  quello  così  detto  a  cottimo,  o  à  forfait,  massime  se  si 
tratta  di  grandi  opere  complessive  come  sogliono  essere  quelle  assunte  da  grandi 
imprese  di  costruzione.  Noi  ne  abbiamo  fatto  disgraziatamente  amara  prova  ; 
insegnino  Charles,  Picard  e  Guastalla;  grandi  rischi,  grandi  guadagni,  grandi 
liti,  grandi  avvocati.  {Mormorio  a  sinistra). 

Sì,  o  signori,  in  simili  contratti  vi  ha  gran  pericolo  per  la  moralità  pub- 
blica. Queste  sono  le  conseguenze  di  contratti  simili,  e  voglio  sperare  che  il  Go- 
verno si  terrà  lontano  da  essi.  Ma,  o  signori,  sia  che  si  faccia  in  un  modo,  sia 
che  si  faccia  in  un  altro,  per  me  avvi  un  punto  ancora  piiì  grave,  sul  quale  ri- 
chiamo la  vostra  attenzione,  ed  è  la  posizione,  in  cui  oggi  l'amministrazione  sì 
trova  in  conseguenza  di  leggi  da  noi  fatte,  che  credute,  come  sono  forse,  un 
progresso  del  nostro  diritto  pubblico,  pure  se  non  saranno  temperate  da  pru- 
denti accorgimenti,  non  potranno  fare  a  meno  di  produrre  dei  gravissimi  danni 
per  la  finanza  pubblica.  Intendo  dire  della  posizione,  in  cui  l'amministrazione 
oggi  si  trova  dopo  l'abolizione  del  contenzioso  amministrativo. 

Pensate,  o  signori,  come  l'amministrazione  pubblica  può  contrattare.  L'ammi- 
nistrazione pubblica  non  può  altrimenti  contrattare  che  premunendosi  di  cautele 
generali,  fondandosi  sopra  medie  e  assicurandosi  sopra  dati  larghi,  estesi  spesso 
a  intere  regioni.  Al  contrario  l'appaltatore,  che  contratta  col  Governo,  è  uomo 
che  conosce  da  vicino  tutti  i  particolari  del  suo  affare.  E  noil  può  essere  diver- 
samente. 

L'amministrazione,  se  anche  conoscesse  i  particolari,  non  può  attendervi, 
perchè  l'amministrazione  non  conoscerebbe  questi  particolari  che  per  mezzo  degli 
infimi  suoi  agenti,  dei  quali  essa  farebbe  male  a  fidarsi.  L'amministrazione  deve 
nei  contratti  fondarsi  necessariamente  sopra  cautele  generali,  sopra  formole  le  piìi 
comprensive,  per  premunirsi  il  meglio  che  può  dal  ricevere  danno.  Ora,  o  signori, 
guardate  che  cosa  succede.  S'incontra  una  diversità,  una  differenza,  per  cui  quella 
formola  così  generale  del  contratte  produce  qualche  perdita  ;  ed  ecco  l'appalta- 
tore che  grida  all'oppressione,  alla  spogliazione.  Non  tiene  conto  di  quello  che 
guadagna  sopra  altri  punti  ;  una  piccola  differenza  di  prezzo  reale,  da  quello  che 
fu  previsto  e  determinato  dal  contratto,  dà  luogo  ad  una  questione  in  cui  si 
invocano  i  santi  principii  dell'equità.  Ed  il  magistrato  ordinario,  il  quale  è  av- 
vezzo a  giudicare  dei  contratti  tra  i  privati,  dove  il  principio  dell'equità  è  sempre 
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mai  rispettabile,  e  non  mai  abbastanza  rispettato,  il  magistrato,  avendo  questo 
abito  morale,  è  inclinato  sempre  a  dar  torto  all'amministrazione.  Qui  io  non  fo 
torto  alla  magistratura  ;  analizzo  uno  stato  interiore  dello  spirito,  da  cui  nascono 
queste  conseguenze;  epperciò  amo  di  richiamarvi  sopra  la  vostra  attenzione,  per 
sapere  come  e  in  che  modo  crediamo  di  ripararvi.  Il  principio  di  equità,  come 
ho  detto,  è  santo  quando  si  tratta  di  contrattazioni  tra  privati,  ma  per  dire  il 
vero  io  l'ho  inteso  sempre  poco,  quando  si  tratta  di  contratti  col  Governo.  Per 
me  l'applicazione  del  principio  di  equità  nasce  principalmente  dall'ammettere  che, 
oltre  a  quello  che  è  espresso,  vi  sia  la  possibilità  di  un'  intenzione  diversa,  di  cui 
bisogna  tener  conto. 

Ora  il  Governo  non  ha  che  un'intenzione  sola  ;  la  sua  parola  non  è  la  parola 
dell'individuo,  ma  è  il  risultato  di  studi  di  corpi  collegiali,  che  esprimono  la 
volontà  del  paese  ed  il  dovere  del  Governo.  {Benissimo  f) 

Ora  io  vorrei  pregare  l'onorevole  ministro  dei  lavori  pubblici  di  dirmi  se 
egli  sia  disposto  di  nominare  una  Commissione  composta  di  uomini  competen- 
tissimi,  la  quale  riesamini  tutti  i  nostri  quaderni  di  oneri  relativi  alle  costru- 
zioni sotto  questo  punto  di  vista,  a  cui  ho  brevemente  accennato,  per  riconoscere 
quali  temperamenti  o  modificazioni  possono  apportarvisi  per  cansare  gli  sconci, 
che  io  teste  segnalava. 

Io  gli  domando  ancora  se  egli  non  crede  necessario  che  al  Ministero  dei  lavori 
pubblici  si  costituisca  un  vero  ufficio  di  consulenza  legale,  il  quale  man  mano 
che  sorga  il  principio  di  una  contestazione,  prima  che  si  spieghino  le  debite  pre- 
tese o  si  facciano  le  indebite  condiscendenze,  studi  ed  avvisi  a  quello  che  vera- 
mente sia  il  diritto  e  l'obbligo  dell'amministrazione 

Oggi  dall'amministrazione  si  consulta  l'Avvocatura  erariale,  e  spesso  anche 
il  Consiglio  di  Stato  intorno  alle  controversie  che  le  accade  d'incontrare,  ma 
queste,  allorché  il  Consiglio  di  Stato  è  consultato,  sono  già  talmente  avanzate  che 
il  rimedio  difficilmente  suol  giungere  in  tempo.  Io  credo  quindi  che  sia  di  tutta 
necessità  che  presso  il  Ministero  dei  lavori  pubblici,  quando  sarà  per  cominciare  la 
esecuzione  di  un  numero  di  contratti  di  tale  importanza  come  sono  quelli  che 
deriveranno  da  questa  legge,  sia  costituito  un  vero  ufficio  di  consulenza  legale 
che,  a  mio  avviso,  potrebbe  essere  una  vera  e  propria  sezione  dell'Avvocatura 
generale  erariale. 

Ed  ora,  o  signori,  mi  resta  da  dire  soltanto  alcune  parole  sopra  una  que- 
stione molto  più  importante,  che  mi  dispiace  di  non  poter  trattare  in  tutta  la 
sua  ampiezza,  ma  che  del  resto  è  stata  già  toccata  così  maestrevolmente  da  un 
nostro  collega,  il  mio  amico  Mantellini  avvocato  generale  erariale,  che  io  posso 
essere  facilmente  dispensato  da  intrattenermivici  più  che  tanto.  L'onorevole  nostro 
collega  Mantellini,  spaventato  dalle  conseguenze  che  si  sono  viste  scaturire  da 
alcuni  giudizi  del  magistrato  ordinario  sopra  decisioni  tecnico-amministrative  dei 
lavori  pubblici,  ha  scritto  testé  una  mernoria,  la  quale  credo  che  si£|,  stata  distri- 
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buita  a  parecchi  di  noi,  e  in  essa  egli  francamente  propone  di  sottrarre  al  giu- 
dizio del  magistrato  ordinario  la  revisione  dei  giudizi  tecnico-amministrativi  ri- 
guardanti le  opere  pubbliche. 

Egli  è  confortato  a  fare  questa  proposta  dall'esempio  istesso  della  nostra 
legislazione  relativa  ai  lavori  sulle  acque  pubbliche.  Ognuno  di  voi,  signori,  ri- 
corda le  disposizioni  degli  articoli  91,  121,  124,  166,  e  via  dicendo,  della  legge 
dei  lavori  pubblici  relativamente  alle  acque.  Ora,  l'onorevole  Mantellini  vorrebbe 
applicare  press'a  poco  le  stesse  disposizioni,  dare  lo  stesso  valore  che  hanno 
queste  disposizioni  anche  agli  articoli  250  e  seguenti  della  legge  dei  lavori  pub- 
blici, per  quanto  riguarda  le  ferrovie,  e  agli  articoli  340,  342,  345  e  362  di  quella 
legge,  per  quanto  riguarda  l'esecuzione  in  genere  dei  lavori  pubblici. 

10  debbo  dire  una  parola  su  questa  questione,  perchè  intendo  di  promuovere 
dal  Governo  l'espressione  dei  suoi  sentimenti,  per  sapere  se  egli  intenda  di  fare 
qualche  cosa  in  questo  senso,  oppure  no  ;  se  intenda  di  rimanere  nello  stato  in 
cui  siamo,  oppure  di  adottare  qualche  provvedimento. 

E  una  questione  di  altissimo  momento  ;  l'adottare,  o  no,  una  tale  disposizione 
può  dar  luogo  a  guadagni  o  perdite  di  molta  importanza  da  parte  dello  Stato. 
(A  'oratore  fa  una  breve  pausa).    - 

Una  voce.  Si  riposi. 

Presidente.  Desidera  riposarsi  ? 

Spaventa.  No,  no;  sto  per  finire. 

Ecco,  o  signori,  di  che  si  tratta  a  mio  avviso,  e  come  io  porrei  la  questione. 
(Segni  di  attenzione^. 

Siamo  sul  tema  delle  opere  pubbliche.  Che  cos'è  un'opera  pubblica?  Essa 
è  un  mezzo,  col  quale  si  fa  un  servizio  pubblico,  e  l'amministrazione  che  ne  ha 
la  responsabilità  non  può  lasciare  al  giudizio  di  altra  autorità  il  decidere,  in  caso 
di  questione  con  chi  ha  contrattato  per  farlo  eseguire,  se  è  ben  fatto  o  no,  o  se 
è  fatto  secondo  lo  scopo  e  l'interesse  del  servizio  pubblico.  Ecco  qui  tutta  la 
questione. 

Ebbene  io  credo  che  il  giudizio  sopra  l'andamento  e  la  qualità  dell'opera 
pubblica  in  generale  non  può  essere  che  un  giudizio  tècnico  e  proprio  dell'am- 
ministrazione, alla  quale,  se  venisse  tolto  e  dato  in  caso  di  contestazione  a  periti 
giudiziali,  l'opera  pubblica  perderebbe  il  suo  carattere  di  servizio  pubblico,  del 
quale  la  responsabilità  è  nell'amministrazione.  Se  si  lascia  decidere  se  la  cosa 
sia  ben  fatta  o  fatta  opportunamente  non  dall'amministrazione,  ma  da  un'altra 
autorità,  può  essere  opera  di  privati,  ma  non  pubblica,  di  cui  debba  rispondere 
l'amministrazione. 

11  giudizio  del  magistrato,  quando  si  tratta  della  qualità  e  dell'andamento 
dei  lavori  pubblici,  bisogna  restringerlo  a  vedere  se  le  pretese  dell'amministra- 
zione sono  o  no  conformi  al  contratto;  ma  non  può  mai  cadere  su  quel  che  la 
cosa,  e  come  la  cosa,  e  quando  la  cosa  deve  esser  fatta.  Se  il  giudizio  oltrepassa 
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la  sfera  che  ho  detto,  l'amministrazione  non  può  più  rispondere  dell'opera,  la 
certezza  del  servizio  pubblico  non  può  più  sussistere. 

Considerate,  o  signori,  come  l'articolo  258  della  legge  sulle  opere  pubbliche, 
in  caso  di  irregolarità  o  interruzione-  nel  servizio  ferroviario,  autorizza  l'ammi- 
nistrazione di  fare,  a  spese  e  rischio  del  concessionario,  tutti  quei  provvedimenti 
necessari  per  assicurare  il  ristabilimento  del  servizio,  e  dopo  un  termine  peren- 
torio, se  il  concessionario  non  abbia  sodisfatto  alla  fattagli  ingiunzione,  può  giun- 
gere fino  ad  una  pronuncia  di  decadenza. 

Ora,  se  voi  volete  contestare  innanzi  al  tribunale  che  le  pretese  dell'ammi- 
nistrazione non  sono  appoggiate  sul  contratto  che  la  Società  ha  col  Governo, 
io  dico:  padroni  di  farlo,  è  vostro  diritto,  nessuno  ve  lo  contesta;  ma  se  chia- 
mate il  tribunale  a  decidere,  se  veramente  esistesse  o  no  la  irregolarità  del  ser- 
vizio, se  questo,  come  era  fatto,  era  fatto  bene  o  male,  io  domando:  potete  essere 
più  sicuri  dei  vostri  servizi  pubblici,  per  i  quali  avete  messo  su  una  così  grande 
amministrazione  con  grandi  corpi  di  uomini  tecnici  per  consiglieri?  Questi  non 
serviranno  più  a  nulla,  perchè  verranno  due  periti,  raccolti  non  so  dove,  i  quali 
diranno  ai  giudici  che,  a  loro  avviso,  il  servizio  ferroviario  era  ben  fatto,  che  irre- 
golarità non  ve  ne  esistevano  ;  e  che  per  conseguenza  l'amministrazione  ha  avuto 
torto  ad  impensierirsene,  e  non  le  resta  che  a  pagare  le  spese. 

Ora,  signori,  questa  giurisprudenza,  questa  dottrina  è  tollerabile  dove  di  lavori 
pubblici  non  se  ne  ha  idea;  ma  in  un  grande  Stato,  dove  avete  costituita  una 
grande  amministrazione  dei  lavori  pubblici,  per  i  quali  il  paese  spende  centinaia 
di  milioni  e  pretende  giustamente  di  essere  servito  come  si  deve,  in  un  paese 
simile,  una  tale  giurisprudenza  rende  l'amministrazione  dei  lavori  pubblici,  se 
non  frustranea,  monca  e  imperfetta. 

Io  non  so  se  abbia  reso  esattamente  il  pensiero  del  mio  onorevole  amico 
Mantellini,  ma  se  questo  è  il  suo  pensiero,  in  questi  limiti  io  sono  disposto  ad 
associarmi  a  qualunque  proposta  che  sarà  fatta  da  lui  o  dal  Governo.  Io  credo 
però  che  la  sua  proposta  deve  esser  limitata;  deve  essere  ristretta  da  una  grande 
distinzione,  che  è  il  fondamento  del  diritto  dei  lavori  pubblici,  secondo  la  giu- 
risprudenza francese.  La  distinzione  è  fra  travaux  pzcblics  appartenenti  al  domaine 
public,  e  opere  attinenti  3.gX\.  étab/issemeìits  piiblics  o  d'utilité piiblique.  Sono  due 
cose  diverse.  Noi  pure  facciamo  la  distinzione  fra  Stato,  come  gestore  del  suo 
patrimonio  destinato  a  fini  pubblici,  e  Stato  autorità  e  regolatore  del  demanio 
pubblico.  Questa  distinzione  bisogna  portarla  anche  in  questa  giurisprudenza 
per  renderla  accettevole,  se  no  si  rischierebbe  di  cadere  nell'arbitrario  e  nel  so- 
verchio. Cioè  se  si  tratta  di  opere,  anche  d'interesse  pubblico,  anche  d'utilità 
pubblica,  ma  che  non  siano  un  vero  servizio  del  pubblico,  come  sono  le  acque 
e  le  strade,  io  credo  che  il  magistrato  possa  esser  chiamato  a  giudicare  come  fa 
tra  privati.  Ma  allorché  si  tratta  di  veri  lavori  pubblici,  del  domaine  publk,  dei 
servizi  pubblici  di  cui  tutti  usiamo  e  vogliamo  che  sieno  cosi  e  così  da  rispon- 
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dere  ai  loro  fini,  e  chiamiamo  l'amministrazione  responsabile  che  questi  servìgi 
veramente  rispondano  al  loro  fine,  se  si  tratta  di  lavori  consimili  io  credo  che 
la  disposizione  invocata  dal  mio  amico  Mantellini  possa  e  debba  accettarsi  da 
questa  Camera. 

Ho  finito,  e  riepilogo  in  poche  parole. 

Suppongo  che  la  legge  sia  buona  perchè  ottimo  è  lo  scopo.  Procuriamo  di 
attuarla  con  una  buona  e  savia  amministrazione.  Per  avere  una  buona  amministra- 
zione dei  lavori  pubblici  abbisogna  un  personale  amministrativo,  tecnico,  idoneo, 
bene  scelto  e  ben  rimunerato. 

Provvediamo  con  una  legge  al  riordinamento  del  corpo  del  Genio  civile; 
ciò  che  da  tanto  tempo  abbiamo  promesso  a  noi  stessi  e  che  non  abbiamo  fatto. 
Per  avere  una  buona  amministrazione  abbisognano  norme  e  metodi  razionali  e 
consentanei  allo  scopo.  Rivediamo  i  tipi  dei  nostri  contratti  di  costruzioni  e 
facciamo  quelle  nuove  disposizioni,  che  guarentiscano  una  vera  amministrazione 
dei  lavori  pubblici.  (Bene!  Bravissimo !^ 

All'articolo  2  il  ministro  proponeva  la  formula:  «  Saranno  costruite  per  conto  ed  a 
spese  dello  Stalo,  salvo  i  sussidi  o  contributi  già  votati  dai  corpi  morali  interessati,  le  fer- 
rovie, ecc.  » .  La  Commissione  proponeva  invece:  «  Saranno  costruite  per  conto  ed  a  spese 
dello  Stato,  salvo  quanto  è  disposto  all'articolo  jo,  le  ferrovie,  ecc.  ».  L'oìiorevole  Baccarini 
invece  proponeva:  «  Saratino  costruite  per  conto  e  a  spese  dello  Stato,  salvo  i  sussidi  o  con- 
tribuii già  votati  dai  corpi  morali  interessati  fi .  L'onorevole  Spaventa  chiedeva: 

Spaventa.  Io  non  entrerei  in  questa  questione  se  non  sentissi  il  bisogno 
di  provocare  una  dichiarazione  esplicita  dalla  Commissione  in  proposito.  Se  io 
non  erro,  questa  questione  è  stata  lungamente  discussa  nel  seno  della  Commis- 
sione. Essa  credè  di  non  potere  accettare  l'emendamento  dell'onorevole  Baccarini 
per  queste  ragioni.  Essa  si  disse  :  se  la  legge  definisse  i  criteri  di  ciascuna  cate- 
goria delle  ferrovie,  noi  potremmo,  in  tanti  articoli,  votare  il  principio  carat- 
teristico di  ciascuna  categoria,  e  poi  rimettere  la  votazione  delle  linee  in  tante 
tabelle,  dopo  anche  la  discussione  di  tutta  la  legge;  perchè  la  discussione  delle  tabelle 
verserebbe  allora  sul  punto  di  riconoscere  se  ciascuna  delle  strade  indicate  abbia 
o  no  i  caratteri  propri  della  categoria,  in  cui  fu  collocata.  Ma  qui  nel  sistema 
tenuto  dalla  Commissione  e  dal  Ministero,  ciascuna  categoria  prende  i  suoi  ca- 
ratteri dalle  linee  che  contiene,  e  senza  le  quali  la  categoria  rimane  un  guscio 
vuoto.  Che  cosa  si  vota,  se  votiamo  la  prima  parte  di  questo  articolo,  senza  il 
seguito  delle  linee  che  ne  formano  il  contenuto  ?  Si  vota  assolutamente  nulla. 

Ora  io  dico:  l'onorevole  Baccarini  ha  il  diritto  di  domandare  la  divisione 
nella  votazione,  se  gli  place;  ma  non  ha  il  diritto  di  scindere  questo  articolo,  il 
quale  è  unico,  secondo  me,  e  non  può  farsene  votare  ora  una  parte,  e  poi  rimet- 
tere la  discussione  e  la  votazione  del  resto  a  dopo  la  leggp.  Altri  ha  già  detto 
che  dopo  la  legge  assolutamente  non  si  potrebbe  fare,  perchè  osta  l'articolo  24, 
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cosa  che  aveva  visto  benissimo  anche  la  Commissione  ;  quindi  questa  non  fu 
veramente  indifferente.  Mi  permetta  l'onorevole  relatore  che  io,  non  dico  cor- 
regga, ma  emendi  un  po'  le  sue  espressioni.  La  Commissione  non  ci  ha  messa 
una  grande  importanza,  non  ci  ha  visto  poi  il  finimondo,  che  si  facesse  in  un 
modo  piuttosto  che  in  un  altro,  ma  la  Commissione  ha,  se  io  ben  ricordo, 
ritenuto  che  il  sistema  della  discussione  delle  tabelle,  dopo  la  legge,  non  fosse 
ammissibile.  Questa  è  stata  l'opinione  della  Commissione,  e  nessuno,  spero,  dei 
miei  colleghi  vorrà  contraddirmi.  Io  sperava  che  l'onorevole  Baccarini,  il  quale 
intervenne  nel  seno  della  Commissione  e  sentì  già  queste  ragioni,  si  persuadesse 
e  volesse  desistere. 

Io  li  intendo,  e  li  apprezzo,  i  motivi  per  cui  egli  vorrebbe  seguire  il  sistema 
che  propone.  Egli  crede  che  facendo  cosi  la  discussione  della  legge  si  rende- 
rebbe più  agevole.  Questa  è  una  questione  di  apprezzamento;  potrebbe  essere 
che,  facendo  cosi,  la  discussione  della  legge  riuscisse  anche  più  malagevole.  E 
dalla  discussione  sorta  su  questo  metodo  proposto  vede  che  si  presentano  tnag- 
gìori  difficoltà  di  quelle  che  egli  stesso  forse  s'immaginava. 

Perciò,  sebbene  egli  abbia  ripetuto  già  due  volte  che  insiste  nella  sua  pro- 
posta, io  lo  prego  nuovamente  per  parte  mia  di  non  insistervi.  In  ogni  modo 
credo  che  a  nome  della  Commissione  posso  anch'io  parlare  dicendo  che  questa 
proposta  non  è  accettabile. 


Tornata  del  17  giugno  1879. 

Discutendosi  le  linee,  alla  linea  Lecco-Como  il  Ministero,  d' accordo  colla  Commissione, 
proponeva  aggiungere  :  e  h'onco  Ponte  San  Pietro— Sej-egno.  In  seguito  a  questa  nuova 
formula  l' onorevole  Spaventa  ritirava  un  suo  emendamento,  che  vi  era  virtualmente 
compreso. 

Spaventa.  La  proposta,  che  ora  viene  fatta  dalla  Commissione  e  dal  Ministero, 
mi  consiglia  di  ritirare  il  mio  emendamento  e  risparmiare  così  un  lungo  discorso 
alla  Camera. 

Il  mio  emendamento  non  risguardava  precisamente  né  la  linea  Lecco-Como 
né  la  linea  Ponte  San  Pietro-Seregno.  Lo  scopo,  col  quale  esso  era  stato  pro- 
posto, fu  di  procurare  una  scorciatoia  nell'interesse  di  Bergamo,  e  anche  del  com- 
mej-cio  delle  regioni  oltre  Bergamo  per  il  Gottardo.  L'onorevole  presidente  del 
Consiglio  crede  che,  dopo  la  scorciatoia  di  Gallarate  per  Pino  deliberata  dalla 
Camera,  il  commercio  delle  provincie  orientali  della  Lombardia  e  del  Veneto 
venga  servito  meglio  con  questa  scorciatoia  che  non  con  la  linea  del  Ceneri. 
Io  potrei  dissentire  dalla  sua  opinione,  stando  ai  dati  studiati  e  raccolti  dalla 
Commissione,  che  riferì  sulle  linee  del  Gottardo. 
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Ma  questo  esame  ora  sarebbe  inutile.  Il  tronco  che  il  presidente  del  Con- 
siglio e  la  Commissione  accettano,  da  Ponte  San  Pietro  a  Seregno,  provvede 
certamente  in  un  modo  soddisfacente  agli  interessi  della  provincia  di  Bergamo; 
e  pertanto  io  potrò  acconciarmi.  Ma  io  vi  prego  di  permettermi  solo  alcune  con- 
siderazioni. 

Signori,  questa  discussione  ci  ha  provato  una  cosa,  ed  è  che  la  riconoscenza 
non  è  una  virtù  inaccessibile  agli  uomini  politici.  Io  quindi  non  mi  sono  punto 
scandalizzato  perchè  tanti  dei  nostri  colleghi  hanno  difeso  ciascuno  strenuamente 
gl'interessi  che  rappresentano.  lodai  canto  mio  vi  confesso,  che  sento  altissima- 
mente gli  interessi,  che  la  provincia  di  Bergamo  ha  impegnati  in  questa  questione. 

La  mia  vita  politica  è  ormai  lunga  e  non  è  stata  interrotta  che  due  volte. 
Una  volta  veramente  l'interruzione  fu  un  po'  lunga  ;  fu  per  opera  dei  Borboni  ; 
e  finì  nel  1859  con  la  liberazione  generale  d'Italia;  un'altra  volta  avvenne  nel  1876, 
ed  io  devo  alla  provincia  di  Bergamo  se  siedo  ora  in  mezzo  a  voi.  Ma  non  è 
dalla  riconoscenza,  che  io  ho  tratto  l'intima  persuasione  della  bontà  della  causa 
per  cui  intendeva  di  parlarvi  a  lungo. 

Signori,  io  vi  prego  di  portarvi  un  poco  colla  mente  in  quel  paese  labo- 
rioso, che  è  la  provincia  di  Bergamo,  e  vi  persuaderete  che  questo  miglioramento 
nelle  vie  di  comunicazione  di  quella  provincia  verso  Como,  verso  la  Svizzera  e 
verso  le  città  dell'ovest  della  Germania  è  necessario  ed  indispensabile;  sicché  voi 
non  lo  potrete  negare. 

Se  voi  lasciate  la  provincia  di  Bergamo  senza  questa  ferrovia,  limitandovi 
a  fare  la  linea  Lecco-Como,  la  cui  utilità  io  non  nego  per  le  comunicazioni  tra 
Lecco,  capoluogo  di  circondario,  e  Como,  capoluogo  di  provincia,  e  i  molti  vil- 
laggi e  borgate  industri  e  fiorenti  della  Brianza,  le  comunicazioni  di  Bergamo 
con  Como  rimarrebbero  tutt'altro  che  agevoli. 

Ciò  lo  ha  ammesso  e  dichiarato  lo  stesso  presidente  del  Consiglio.  La  linea 
Lecco-Como  è  una  linea  di  montagna,  una  linea  diffìcile.  Stando  a  quel  che  ne 
dice  lo  stesso  autore  del  progetto,  essa  fino  a  Bergamo  avrebbe  l'ii  al  12  per 
mille  di  pendenza,  per  55  chilometri. 

Corretta.  Sono  33.  Allora  se  vogliamo   discutere,  ne  parleremo  anche  noi. 

Spaventa.  Io  non  contrasto  la  linea... 

CoRBETTA.  Mi  pare  di  sì. 

Spaventa.  ...dico  che  non  gioverebbe  allo  scopo  di  Bergamo.  Bergamo  come 
città  industriale  ha  bisogno  di  facili  vie  di  comunicazione  con  Como,  e  quindi, 
per  il  Ceneri,  colla  Svizzera  e  colla  Germania  occidentale.  Bergamo  è  uno  di 
quei  paesi,  la  cui  economia  sociale  si  va  trasformando,  va  diventando  sempre  piìi 
intensiva,  cioè  aumentando  la  sua  produzione  con  un  aumento  sempre  crescente 
di  capitale  fisso. 

Ora,  signori,  voi  conoscete  bene  questa  legge  economica:  nel  passaggio  di 
un'economia  sociale  ad  un  grado  sempre  più    intensivo,  se  le  vie  di  comunica- 
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zione  non  seguono  di  pari  passo  lo  stesso  sviluppo,  le  industrie  rischiano  di  im- 
pegnarsi in  una  via  che  può  condurle  a  rovina. 

Il  grado  d'intensità  nei  perfezionamenti  delle  vie  di  comunicazione  deve 
corrispondere  al  grado  di  sviluppo  di  tutta  l'economia  sociale. 

Considerate  ora  per  poco  l'economia  della  provincia  di  Bergamo  e  vedrete 
quanti  capitali  essa  ha  fissato  nelle  sue  industrie  e  quanti  riguardi  queste  me- 
ritano. 

Alla  stazione  di  Bergamo  v'è  un  introito  annuale  di  un  milione  di  lire.  Nel  1876 
(cifra  che  conosco  precisamente)  fu  di  lire  879,886  ;  20  mila  lire  meno  di  Bre- 
scia e  374  mila  lire  più  di  Cremona,  256  mila  lire  più  di  Parma.  La  dogana, 
che  è  presso  la  stazione,  dà  un  reddito  annuale  di  400  mila  lire.  Non  vi  paiono 
questi  segni  di  un'attività  poco  comune?  Alla  stazione  di  Bergamo  nel  1876  ar- 
rivarono 138  mila  viaggiatori,  e  ne  partirono   117  mila. 

Il  movimento  delle  merci  a  piccola  velocità  nello  stesso  anno  fu  di  quin- 
tali 840,122  in  arrivo,  di  431,401  in  partenza:  totale  1,271,523.  Il  movimento 
delle  merci  a  grande  velocità  fu  in  arrivo  di  28  mila  quintali,  in  partenza  di 
quintali  24  mila:  totale  generale,  1,323,523.  Alla  ferrovia  che  vi  si  chiede  sono 
interessati  specialmente  undici  mandamenti,  con  una  popolazione  di  228  mila 
abitanti.  Ecco  ora  alcuni  cenni  delle  industrie  e  del  commercio,  a  cui  queste  po- 
polazioni sono  dedicate.  L'industria  della  seta  in  genere,  tra  filande,  torcitoi,  in- 
cannatoi, conta  304  opifici,  con  206  ditte.  La  trattura  è  rappresentata  da  106  ditte, 
con  162  filande,  ommettendo  quelle  di  poche  bacinelle;  65  sono  a  vapore  con 
sistemi  perfezionati.  Il  numero  complessivo  delle  bacinelle  è  di  8000.  Si  filano 
all'anno  1,100,000  chilogrammi  di  bozzoli,  e  si  ricavano  150  mila  chilogrammi 
di  seta  greggia.  Le  filande  a  vapore  che  sono  le  più  grandiose,  della  forza  di 
400  cavalli,  lavorano  tutto  l'anno.  I  torcitoi  sono  58,  144  gl'incannatoi:  30  mila 
gli  operai,  uomini  e  donne,  occupati  in  quest'industria.  Al  cotonificio  attendono 
15  stabilimenti;  13  grandiosi:  vi  sono  80  mila  fusi,  2  mila  telai:  e  la  forza  mo- 
trice di  questi  opifici  è  di  2  mila  cavalli. 

Vi  sono  7  grandi  stabilimenti  di  lino  e  canape  con  30  mila  fusi  e  500  telai, 
e  1500  cavalli  di  forza  motrice.  Quarantotto  ditte  sono  dedite  al  lanificio  (fila- 
tura e  tessitura),  con  6000  fusi,  300  telai,  200  cavalli  di  forza  motrice,  ed  un 
migliaio  di  operai. 

Che  dirò  poi  dell'industria  nuova  del  cemento  e  delle  calci  idrauliche,  il  cui 
consumo  è  esteso  quasi  per  tutta  Italia,  con  una  produzione  di  200  mila  quintali 
all'anno?  Che  delle  pietre  coti,  speciale  articolo  bergamasco  che  occupa  a  migliaia 
uomini  e  donne  di  parecchi  Comuni,  coti  dì  qualità  pregiatissima,  il  cui  consumo 
si  fa  per  molta  parte  in  Svizzera,  in  Germania  e  nel  Levante  ?  Segue  poscia  il 
ferro,  la  cui  escavazione  supera  i  60  mila  quintali,  e  la  calamina  di  Val  Brembana. 
Nella  provincia  vi  sono  sei  grandi  cartiere  e  due  grandiose  fabbriche  di  pasta 
per  carta,  e  otto  molini  all'anglo-americana,  con  un  arrivo  di  grano  di  164,444 
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quintali,  ed  una  spedizione  di  farina  di  199,000  quintali.  Sono  esportati  piìi  di 
10,000  tronchi  di  abete  all'anno.  Insomma,  per  farvi  un  concetto  sintetico  del- 
l'operosità di  quelle  popolazioni,  vi  basti  sapere,  signori,  che  il  municipio  di 
Bergamo,  coll'acqua  delle  sue  roggie,  ha  concesso  già  alle  industrie  quattromila 
cavalli  di  forza  motrice. 

Ora,  tutto  questo  moto  d'industrie  meccaniche  evidentemente  accenna  a 
quel  fenomeno  che  ho  detto,  il  quale  contraddistingue  parecchie  provincie 
superiori  d'Italia,  dove  l'economia  sociale,  da  estensiva,  diventa  sempreppiiì 
intensiva,  aumentando  la  produzione  con  la  fissazione  sempreppiù  crescente 
dei  capitali. 

Ma,  quando  l'economia  sociale  si  mette  in  queste  condizioni,  ogni  piccola 
diminuzione  nelle  spese  generali,  tra  cui  principalmente  sono  quelle  di  trasporto, 
diventa  essenziale.  Esse  non  possono  vivere,  se  non  con  vie  di  comunicazione 
relativamente  brevi,  facili  ed  a  buon  mercato,  come  il  lavoro  delle  loro  macchine. 
Un  abbreviamento  di  pochi  chilometri,  una  diminuzione  di  poche  lire  nel  tra- 
sporto di  un  prodotto,  ne  rende  possibile  la  produzione,  perchè  ne  rende  pos- 
sibile lo  spaccio,  e  ne  rende  possibile  lo  spaccio  in  quanto  ne  rende  possibile  la 
concorrenza.  Chi  non  sa  che  la  zona  d'azione  d'  un  centro  qualunque  di  traffico 
si  restringe  o  si  allarga,  secondo  che  cresce  o  diminuisce  il  prezzo  di  trasporto 
per  giungervi  ?  Che  meraviglia  quindi  è  che  Bergamo  metta  tanta  insistenza, 
tanta  premura  per  avere  una  facile  via  d'accesso  a  Como,  e  quindi  una  via  più 
breve  per  la  Svizzera  e  la  Germania,  relativamente  al  tragitto  che  dovrebbe  fare 
per  Milano  ?  La  ferrovia  ora  proposta  abbrevierebbe  il  tragitto  per  Como  di 
36  chilometri.  Questo  non  è  un  vantaggio  di  piccolo  momento,  non  è  un  vantaggio, 
cui  una  popolazione  così  industre  possa  rinunciare  di  leggieri. 

Ma  l'onorevole  Mussi  mette  innanzi  il  pericolo  che  Milano  sia  spogliata 
della  sua  grandezza,  perchè  con  questa  scorciatoia  la  si  priva  dell'affluenza,  o, 
per  dir  meglio,  del  passaggio  dei  prodotti  e  delle  merci  destinate  al  traffico 
oltre  le  Alpi.  Io  veramente  questa  politica  economica  l'intendo  poco.  Questa 
politica  economica  è  fondata  sul  principio:  Mors  tua  vita  mea. 

Oggi  l'economia  sociale  è,  come  sempre  è  stata,  un  tutto  organico,  le  cui 
parti  non  possono  tra  loro  venire  a  guerra  senza  che  il  tutto  non  sia  distrutto, 
senza  che  il  tutto  ne  scapiti,  e  se  scapita  l'insieme,  scapitano  anche  le  parti; 
cosicché  chi  vuol  ottenere  vantaggio  col  danno  dell'  altro,  finisce  in  ultimo  ad 
averne  danno  egli  stesso.  Questo  credo  sia  il  concetto  economico  razionale,  la 
legge  della  vera  solidarietà  ed  armonia  economica,  dentro  la  quale  ciascuno  pro- 
curando con  tutto  lo  sforzo  il  proprio  interesse,  deve  pure  mettervi  un  limite, 
oltre  il  quale  se  va,  produce  un  danno  a  sé  stesso. 

Ora  conchiudo.  Sia  che  voi  ritenghiate  una  scorciatoia  tra  Bergamo  e  Como, 
come  la  concepiva  la  Commissione  del  1865,  tale,  cioè,  da  servire  al  traffico  non 
solo  di    Bergamo,   ma  di   tutte  le   provincie   orientali    della  Lombardia  e  delle 
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Provincie  Venete,  sia  che  la  ritenghiate  nell'interesse  speciale  di  Bergamo  che  non 
potrebbe,  anche  stando  ai  calcoli  del  presidente  del  Consiglio,  profittare  nelle 
sue  comunicazioni  col  Gottardo  della  scorciatoia  di  Gallarate,  è  di  tutta  giu- 
stizia ammettere  un  tronco  tra  Bergamo  e  Como  di  tal  fatta  da  permettere  un 
traffico  considerevole,  che  non  potrebbe  aver  luogo  sopra  una  linea  difficile  d'in- 
teresse evidentemente  locale,  come  è  la  linea  Lecco-Como. 

Per  conseguenza  io  ritiro  il  mio  emendamento  perchè,  con  la  proposta  fatta 
dalla  Commissione  di  accordo  col  presidente  del  Consiglio,  si  soddisfa  al  prin- 
cipale intento  che  con  esso  mi  proponeva  di  raggiungere. 

//  disegno  di  legge,  approvato  con  seduta  del  jo  giugno  dalla  Commissione  e  in  quella 
del  27  luglio  iSyg  dal  Senato,  divenne  legge  2^  luglio  iSyg,  n.  5002, 


Costruzioni    ferroviarie 


Tornata  del  2  marzo  1880. 

Nella  discussione  del  Bilancio  dei  lavori  pubblici  per  il  1880  ai  capitoli  14J  ecc.  riguar- 
danti le  nuove  costruzioni  ferroviarie: 

Spaventa.  Io  sono  in  sostanza  d'accordo  coU'onorevole  Sella,  ma  non  potrei 
consentire  con  lui  nella  interpretazione,  che  egli  è  inclinato  a  dare  all'articolo  12 
della  legge. 

L'onorevole  Lugli  e  l'onorevole  Sella  eccitano  l'onorevole  ministro  a  dichia- 
rare che  egli  è  disposto  a  concedere  il  sussidio,  di  cui  nella  legge  del  29  giu- 
gno 1873,  anche  alle  strade  da  costruirsi  a  sezione  ridotta. 

Ora,  io  credo  che  non  spetti  al  ministro  di  interpretare  l'articolo  12  della 
legge  sulle  costruzioni  nel  modo  che  sembra  possibile  all'  onorevole  Lugli  ed 
all'onorevole  Sella.  L'articolo  12  di  quella  legge  a  me  pare  chiarissimo:  il  mi- 
nistro può  concedere  il  sussidio  di  lire  1,000  per  chilometro  alle  ferrovie  pub- 
bliche, che  si  costruiscano  con  le  norme  fissate  dalla  legge  29  giugno  1873. 

Ma  la  legge  29  giugno  1873  riguarda  ferrovie  a  sezione  ordinaria.  È  questa 
quindi  una  norma  che  il  ministro  non  potrebbe  violare.  Adunque,  quanto  al 
diritto  che  il  ministro  abbia  di  fare  simili  concessioni,  io  non  saprei  ammetterlo. 

Rimane  però  la  questione  se  sia  utile  di  farle,  ed  io  in  ciò  non  concordo 
coU'onorevole  Sella  neppure  interamente.  Se  la  concessione,  che  si  invoca,  riguardi 
ferrovie  veramente  economiche,  ma  vere  ferrovie,  io  non  ho  nulla  da  dire;  ac- 
cetto tutte  le  considerazioni  dell'onorevole  Sella  per  riconoscere  la  utilità  e  la 
convenienza  di  tali  sussidi  ;  ma  tra  ferrovia  economica  e  tramway,  la  distinzione 
è  in  sé  diffìcile,  o  si  è  resa  oggi  tanto  difficile  che  si  costruiscono  vere  ferrovie 
a  sezione  ridotta  che  passano  per  tramways. 

Il  tramway  da  Milano  a  Tradate,  domando  io,  che  cosa  è  ?  E  un  tramway 
od  una  ferrovia  a  sezione  ridotta? 

Ha  il  nome  di  tramway^  ma  è  una  vera  ferrovia  esercitata  con  convogli,  che 
fa  il  servizio  merci  come  una  ferrovia  ordinaria,  ha  un  piano  stradale  proprio  e 
rotaie  sporgenti,  e  per  la  più  gran  parte  del  suo  percorso  non  è  accessibile  ad 
altra  specie  di  veicoli. 
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Ma  oltre  al  così  detto  tramwdy  da  Milano  a  Tradate,  vi  è  quello  da  Roma 
a  Tivoli  che  ha  il  nome  di  tramway  ed  è  anch'esso  una  ferrovia  economica,  anzi 
è  meno  che  economica,  perchè  è  costrutta  a  sezione  ordinaria,  tra  la  sezione  della 
ferrovia  di  Tivoli  e  la  sezione  delle  ferrovie  delle  Romane,  la  differenza  essendo 
di  millimetri,  tanto  che  il  materiale  del  tramway  può  percorrere  sulle  rotaie  delle 
ferrovie  romane. 

Ora,  io  non  vorrei  che  l'articolo  fosse  interpretato  in  maniera  che  al  ministro 
fosse  lasciato  facoltà  di  fare  delle  concessioni  di  i  ,000  lire  al  chilometro  per  tutti 
i  tramways  che  s'intende  di  costrurre  in  Italia. 

Certamente  non  è  l'intenzione  dell'onorevole  Sella  di  dar  facoltà  al  ministro 
di  fare  queste  concessioni,  ne  sono  sicuro  ;  ma  la  conseguenza  potrebbe  essere 
questa,  se  l'articolo  12  della  legge  fosse  interpretato  come  ha  chiesto  l'onorevole 
Lugli.  Come  ho  detto,  fra  tramways  e  ferrovie  a  sezione  ridotta,  o  economiche, 
la  distinzione  è  difficile  a  stabilirsi;  quindi  il  ministro  si  potrebbe  credere  auto- 
rizzato a  dare  mille  lire  al  chilometro  a  ferrovie  simili  a  quelle  da  Roma  a  Ti- 
voli, da  Milano  a  Tradate. 

Io  ho  detto  un'altra  volta  la  mia  opinione  s\x\  tramways  \  voglio  anche  con- 
cedere che  dapprincipio  essi  possano  essere  sussidiati,  sebbene  siamo  noi  soli  che  li 
sussidiamo;  dappoiché  in  generale  i  tramivays  sono  nati  senza  sussidi,  né  dello  Stato, 
né  dei  Comuni  ;  che  anzi  i  Comuni  piuttosto  si  sono  assicurata  una  rendita  sopra  di 
essi.  Questo  è  in  generale;  ma,  lo  concedo,  le  condizioni  nostre  sono  diverse.  Vo- 
gliamo sussidiare  i  tramway sf  Si,  sussidiamoli,  ma  bisogna  pensare  all'avvenire. 

Sussidiare  i  tramways  facendo  ad  essi  delle  concessioni  per  90  anni,  mi  pare 
cosa  gravissima.  L'Inghilterra  ha  una  legge,  che  vieta  ai  corpi  morali  di  fare  con- 
cessioni di  tramways  oltre  sette  anni,  perché  là  si  capisce  che  la  condizione  delle 
cose  può  mutare,  e  può  quindi  convenire  di  variare  i  patti  del  contratto,  se- 
condo le  circostanze  che  prima  non  erano  prevedibili.  Noi  non  abbiamo  una  legge 
sui  tramways.  Io  l'ho  invocata  questa  legge,  mi  fu  promessa  fino  dal  1877  da 
uno  dei  predecessori  del  ministro  presente,  ma  disgraziatamente  questa  promessa 
non  ha  potuto  essere  mantenuta.  E  urgente  di  avere  una  legge  sui  tramways 
per  sapere  come  devono  essere  regolate  queste  concessioni,  siano  anche  fatte  dalle 
Provincie  e  dai  Comuni.  Fatte,  come  oggi  si  fanno,  senza  regola  nessuna,  esse 
potranno  riuscire  rovinose  all'avvenire  di  queste  amministrazioni.  Poi  bisogna 
anche  badare  ad  altra  cosa.  L'onorevole  Sella  dice:  diamo  1,000  lire,  noi  ne  ri- 
caveremo ben  più  che  1,000  lire  per  servizi  governativi,  per  tasse  e  via  dicendo. 

Èvero;  ma  il  giorno  che  avrete  creato  un  tramway^  pagando  1,000  lire  di 
sussidio  a  chi  lo  esercita  per  35  anni,  pensate  che  avete  costituito  un  monopolio, 
perché  su  quella  strada  il  traffico  degli  altri  veicoli  scomparirà  non  potendo  più 
concorrere  col  mezzo  di  trazione  a  vapore  che  vi  si  stabilisce. 

Ora  questo  monopolio  é  naturale,  inevitabile,  é  portato  dalla  natura  stessa 
di  una  ferrovia,  e  per  conseguenza  non  si  può  combattere;  ma  dobbiamo  anche 
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sussidiarlo  coi  fondi  delio  Stato?  Questo  mi  par  troppo,  quando  non  è  neppure 
necessario.  Quindi  non  sono  così  disposto  a  largiieg-giare  circa  questi  sussidi 
unicamente  per  la  considerazione  che  la  finanza  da  parte  sua  riprenderà  ciò 
che  dà. 

Sì,  signori  ;  la  finanza  riprenderà  ciò  che  dà,  ma  il  pubblico  può  perdere 
pili  di  quello  che  la  finanza  non  guadagni,  se,  come  nelle  condizioni  presenti, 
noi  non  abbiamo  una  legge  che  regoli  questa  materia. 

Le  tariife!  Ammettete  che  un  traìiiway  stabilito  sopra  una  strada  ordinaria 
non  soffre  concorrenza  di  altra  specie  di  veicoli  ?  Questo  non  potete  non  ammet- 
terlo; questo  monopolio  può  ora  riuscire  innocuo,  o  meno  nocivo,  o  molto  no- 
civo, secondo  le  tariffe.  Oggi  queste  tariffe  chi  le  stabilisce?  I  Consigli  comu- 
nali? Le  Provincie?  Con  quali  norme,  con  quali  regole?  Non  lo  sappiamo;  e 
sarebbe  bene  di  vederci  chiaro.  E  anche  per  questa  considerazione  io  credo  che 
non  sia  conveniente  di  affidare  al  potere  esecutivo  questa  facoltà  di  sussidiare  i 
tramways.  Infine  i  tramways  sono  (se  mezzi  di  comunicazione  vi  sono  d'interesse 
locale)  di  loro  natura  d'interesse  locale,  e  lo  Stato  non  dovrebbe  e  non  potrebbe 
venire  in  aiuto  di  questa  maniera  di  comunicazioni.  E  non  lo  dovrebbe  per  una 
ragione  semplicissima. 

Una  volta  che  l'onorevole  ministro  mi  fa  la  concessione  di  un  sussidio  al 
tramway  di  una  tal  città  o  di  un  tal  Comune,  ma,  domando  io,  v'  è  ragione 
perchè  non  debba  fare  la  stessa  conce  ssione  a  tutti  i  Comuni  del  Regno  ?  E  che 
differenza  c'è  tra  un  Comune  e  l'altro  ?  Non  ce  n'è  nessuna.  Io  credo  quindi  sia 
un  errore  il  concedere  sussidi  a  ferrovie  di  mero  interesse  locale,  perchè  conce- 
dendolo ad  una  linea  bisognerebbe  concederlo  a  tutte.  Fin  che  una  linea  ad  un 
interesse  locale  aggiunge  anche  qualche  interesse  generale,  oh  !  allora  il  sussidio 
è  concesso  ragionevolmente;  ma  quando  è  unicamente  d'interesse  locale,  il  sus- 
sidio non  è  concesso  a  ragione,  o,  concesso  ad  uno,  bisogna  concederlo  a  tutti. 

Io  mi  rammento  in  proposito  di  una  legge  fatta  in  Baviera  per  costruzione 
di  ferrovie  locali.  Ebbene,  quella  legge  non  ha  potuto  essere  applicata.  Il  Go- 
verno bavarese  ha  dovuto  ritirarla,  perchè  è  stato  tale  e  tanto  il  diluvio  delle 
domande  di  tali  ferrovie  che  era  impossibile  soddisfarle  tutte.  E  là  è  successo 
ciò,  o  perchè  tutte  le  località  hanno  già  questo  bisogno  di  un  miglior  modo  di 
comunicazione  che  noi  disgraziatamente  non  sentiamo,  o  perchè  quelle  popola- 
zioni hanno  una  più  chiara  ed  efficace  coscienza  dei  diritti  che  loro  vengono 
dalle  leggi  ;  ed  una  volta  che  c'è  un  Comune  od  una  località  che  si  è  voluta 
giovare  di  un  diritto,  tutti  gli  altri  si  sono  levati  per  giovarsene  egualmente. 

Presso  di  noi  le  popolazioni  non  hanno  questa  coscienza  così  vivace  e  forte 
dei  propri  diritti;  e  quindi  vedremo  alcune  città,  alcuni  Comuni  i  quali  sapranno 
profittare  di  questa  larghezza  del  Governo,  ma  altri  non  sapranno  profittarne; 
quindi  il  danno  per  la  finanza  forse  sarebbe  minore,  ma  l'offesa  per  la  giustizia 
la  stessa.  (Bravo!) 
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Per  queste  considerazipni  io,  pur  convenendo  nel  concetto  dell'onorevole 
Sella  (cioè  che  bisogna  favorire  la  costruzione  e  lo  sviluppo  delle  ferrovie  eco- 
nomiche nel  nostro  paese  con  sussidi  ragionevoli  del  pubblico  tesoro),  non  la- 
scerei in  balìa  del  Governo  di  dare  questo  sussidio,  massime  quando  la  distin- 
zione fra  tramway  e  ferrovia  economica  è  difficile  a  farsi,  come  credo  di 
avervi  dimostrato,  massime  quando  non  si  abbia  una  legge  intorno  2>i  iramzvays 
che  ne  disciplini  il  modo  di  costruzione,  il  modo  di  esercizio,  la  durata  delle 
concessioni  ed  altri  particolari  importanti. 

Per  conseguenza  io  spero  che  l'onorevole  ministro  non  vorrà  fare  delle  di- 
chiarazioni le  quali,  a  mio  avviso,  sarebbero  contrarie  al  testo  preciso  della  legge, 
la  quale  non  ammette  che  queste  concessioni  si  facciano  se  non  con  le  norme 
fissate  dalla  legge  29  luglio  1S73  per  linee  a  sezione  ordinaria;  cioè  per  vere 
ferrovie  come  tutte  le  altre.  i^Bravo!  Benissimo  !~) 


E  per  fatto  personale   aggiungeva  : 

Spaventa.  Il  fatto  personale  consiste  unicamente  in  ciò,  che  io  credo  di 
non  essere  stato  bene  inteso  dall'onorevole  Sella,  cioè  di  essere  stato  frainteso, 
ovvero  di  essermi  io  male  spiegato.  Ciò  non  di  meno  a  me  pare  che  queste 
spiegazioni,  che  ci  siamo  date  scambievolmente  l'uno  all'altro  su  quest'argomento, 
hanno  giovato  a  qualche  cosa,  perchè  almeno  abbiamo  messo  in  sodo  che  l'ar- 
ticolo 12  della  legge  non  può  avere  nessuna  relazione  coi  tramways.  E  quando 
io  ho  parlato  degli  inconvenienti  e  dei  pericoli,  che  vi  sarebbero  in  queste  con- 
cessioni, ho  inteso  specialmente,  anzi  unicamente,  di  riferirmi  ai  tramways.  Per- 
tanto, allorché  l'onorevole  Sella  vi  descrive  tutte  le  utilità  che  vi  sono  nelle  fer- 
rovie economiche,  perchè  sieno  da  noi  a  tutt'uomo  promosse,  io  non  posso  che 
associarmi  interamente  a  lui. 

Io  dico  pure  che  bisogna  concedere  i  più  larghi  benefizi  che  possiamo  alle 
ferrovie  economiche,  perchè  queste  più  facilmente  si  possono  costruire  che  non 
le  ferrovie  ordinarie.  Se  noi  aspettiamo  di  costruire  dappertutto  delle  ferrovie 
ordinarie,  Dio  sa  quanto  tempo  dovremo  aspettare. 

Se  invece  d'una  ferrovia  economica  noi  costruiremo  una  ferrovia  ordinaria, 
noi  forse  faremo  una  spesa  superiore  alle  nostre  forze,  e  neppur  necessaria,  se 
con  una  ferrrovia  economica  si  potrebbe  soddisfare  ai  bisogni  del  nostro  traf- 
fico, almeno  in  alcune  regioni. 

Dunque  in  ciò  io  sono  d'accordo  coll'onorevole  Sella:  ma  io  dissento  da 
lui  sopra  due  punti.  Il  primo  è  il  punto  legale.  L'articolo  12  si  riferisce  alle 
ferrovie  a  sezione  ridotta?  io  dico  di  no:  almeno  noi  della  Commissione,  che 
compilammo  quell'articolo,  non  abbiamo  mai  creduto  che  fosse  applicabile  alle 
ferrovie  economiche;  riferendoci  alle  norme  fissate  dalla  legge  del  29  luglio  1873, 

spaventa  —  34. 
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intendemmo  di  parlare  di  ferrovie  ordinarie.  Ora  la  ferrovia  ordinaria,  veramente, 
non  è  una  ferrovia  a  sezione  ridotta. 

La  questione,  che  all'onorevole  Sella  pare  agevolissima,  a  me,  e  ad  altri 
molto  più  competenti  di  me  in  materia  ferroviaria,  non  par  tale  ;  la  distinzione, 
cioè,  fra  tramways  e  ferrovie  economiche. 

Una  volta  questa  distinzione  pareva  semplicissima,  ma  quando  pei  tramways 
si  usavano  solamente  i  cavalli  ;  e  nondimeno  il  nostro  legislatore,  nel  fare  la 
legge  organica  sulle  ferrovie,  confuse  le  ferrovie  a  cavalli  colle  ferrovie  ordi- 
narie. L'articolo  240  o  241,  se  non  erro,  parla  di  ferrovie  in  genere,  a  trazione 
meccanica  o  a  trazione  di  forza  animale,  come  se  i  tramivays  fossero  vere  fer- 
rovie; e  sottopone  questi  allo  stesso  trattamento  che  fa  per  le  ferrovie  a  trazione 
meccanica. 

Dunque  il  primo  errore,  per  cui  si  è  confusa  la  ferrovia  a  cavalli  con  la 
ferrovia  ordinaria,  è  stato  commesso  dallo  stesso  legislatore  ;  e  la  ferrovia  a  ca- 
valli di  Rivoli  ha  pagato  e  paga  la  tassa... 

Voci.  E  a  vapore. 

Spaventa.  ...come  qualunque  altra. 

Favale.  e  a  vapore.  Domando  di  parlare. 

Spaventa.  Scusi,  la  ferrovia  di  Rivoli  era  una  volta  a  cavalli,  e  domandò 
di  tramutare... 

Voci.  No  !  no  ! 

Spaventa.  Lo  sbaglio  è  del  nome.  Vi  è  una  ferrovia  a  cavalli  in  Piemonte 
la  quale  fu  costruita  nelle  condizioni  stabilite  dalla  legge,  e  ha  pagato  la  tassa 
e  seguita  a  pagarla  come  tutte  le  altre  ferrovie. 

Io  mi  rammento  che  per  questa  ferrovia  si  domandò  al  Ministero  la  facoltà 
di  tramutare  il  modo  di  trazione,  che  prima  era  a  forza  animale,  in  forza  mec- 
canica ;  fu  conceduto.  Ora,  dico,  la  difficoltà  di  distinguere  i  tramii'ays  da  una 
ferrovia,  massime  se  a  sezione  ridotta  o  economica,  è  stata  sempre  grande.  Si 
cominciò  dal  dire:  il  tramway  si  distingue  da  una  ferrovia  perchè  non  ha  una 
piattaforma  stradale  propria,  ma  si  serve  del  piano  di  una  strada  ordinaria,  senza 
impedire  che  gli  altri  veicoli  ne  usino  ugualmente. 

Si  è  cominciato  a  dire  cosi,  e  poi  che  cosa  è  avvenuto?  È  avvenuto  che  i 
tramzvays  si  sono  costruiti  sul  piano  di  una  strada  ordinaria,  con  una  sezione 
propria,  cioè  si  è  data  loro  una  parte  del  piano  stradale  dove  gli  altri  veicoli 
non  possono  correre;  si  è  detto,  parmi,  che  il  Iraiìnvay  consistesse  in  un  modo 
di  trazione  speciale,  che  non  permettesse  accoppiamento  di  carri,  che,  cioè,  fosse 
un  carro  solo,  il  quale  muovesse  da  un  punto  e  giungesse  ad  un  altro,  ma  che 
non  fosse  un  vero  e  proprio  convoglio  o  treno;  e  poi  abbiamo  visto  i  treni. 

Io  non  so  più  in  che  consista  la  differenza.  Io  prego  l'onorevole  Sella  di 
andare  a  vedere  il  tramway  di  Tivoli,  e  poi  mi  saprà  dire  se  egli  ci  scorge  al- 
cuna differenza:  è  una  vera  ferrovia  economica.  Ed  in  fine  io  non  posso  a  meno 
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di  preoccuparmi  di  questa  situazione  di  cose.  Se  io  sono  bene  informato,  io  so 
che  al  Ministero  sono  state  fatte  domande  di  simili  concessioni.  E  non  solo  rela- 
tivamente all'articolo  12,  ma,  se  non  sbaglio,  relativamente  ad  un  altro  articolo 
della  legge,  in  cui  si  parla  delle  concessioni  di  ferrovie  ridotte  ai  corpi  morali. 
Ebbene,  secondo  qualche  progetto  presentato  al  Governo  per  una  di  queste  fer- 
rovie, se  sono  stato  bene  informato,  si  tratterebbe  di  una  linea  che  corre  per  più 
di  30  chilometri  sopra  una  strada   provinciale. 

Ora,  domando  io,  se  si  confondono  le  strade  di  cui  si  parla  all'articolo  18 
con  i  iramways,  come  volete  che  io  accetti  la  vostra  proposta? 

Diamo  pure  tutti  i  sussidi  che  volete  alle  strade  economiche,  ma  fate  in 
guisa  che  le  strade  economiche  non  sieno  traimcays:  altrimenti  ne  verranno  due 
inconvenienti  ;  il  primo  è  che  daremo  dei  sussidi  di  cui  forse  non  si  ha  bisogno 
per  lo  sviluppo  di  quest'industria,  o  li  daremo  senza  cautele,  o  senza  avere  bene 
studiata  la  questione;  in  secondo  luogo  poi  se  ci  mettiamo  a  darne  io  dico  che 
bisogna  darne  a  tutti,  perchè  tutti  hanno,  o  do\rebbero  provare  il  bisogno  di 
cotesto  modo  di  locomozione  ;  e  se  entriamo  in  questa  via,  io  non  vedo  fondo, 
io  non  so  dove  andremo  a  parare. 

Io  quindi  concludo  invitando  il  ministro  a  studiare  la  questione  e  venire 
alla  Camera  prontamente  con  una  risoluzione  conforme  ai  desiderii  dell'onore- 
vole Sella  per  aiutare  lo  sviluppo  di  queste  ferrovie  economiche,  per  applicare 
l'articolo  12  a  tutte  le  ferrovie  economiche  a  sezione  ridotta  che  si  vogliano  co- 
struire in  Italia,  ma  purché  sia  garantito  che  questo  sussidio  non  venga  dato  ai 
traviicays. 

Se  poi  si  lasciasse  interpretare  l'articolo  12  così  latamente  dal  ministro,  che 
egli  potesse  fare  delle  concessioni  di  sussidi  a  ferrovie  che  abbiano  solo  il  nome 
di  ferrovie  economiche,  senza  restrizione  e  cautele,  gli  inconvenienti  che  io  ho 
segnalato  devono  molto  preoccupare  questa  Camera. 

Tornata  del  3  marzo  1880. 

E  riprendeva  nella  seduta  successiva  in  risposta  agli  o7ior evoli  Favate  e  Barazzuoli  : 

Spaventa.  Quando  ho  chiesto  facoltà  di  parlare  intendeva  di  limitarmi  al 
fatto  personale  cui  mi  dava  ragione  l'onorevole  Favale;  ma  poi  se  ne  è  ag- 
giunto un  altro,  promosso  dall'onorevole  Barazzuoli  ;  perciò  la  Camera  mi  per- 
donerà se  io  brevissimamente  risponderò  qualche  parola  sì  all'onorevole  Favale, 
che  all'onorevole  Barazzuoli. 

Io  non  mi  dolgo  che  l'onorevole  Favale  abbia  ricordato  uno  sbaglio,  nel 
quale  io  incorsi  ieri  dicendo  che  la  ferrovia  di  Rivoli  fosse  o  fosse  stata  una 
ferrovia  a  cavalU;  mi  accorsi  però  subito  dello  sbaglio  per  le  denegazioni  che 
vidi  sorgere,  e  mi  ricordai  bene,  che  si  trattava  della  ferrovia  Settimo- Rivarolo. 
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Ma  se  non  mi  dolgo  dell'onorevole  Favale  per  avermi  ricordato  questo  sbaglio, 
debbo  dolermi  dell'ingiustizia  grande,  che  egli  mi  fa,  quando  in  certo  modo 
ammonisce  la  Camera  contro  le  premure  da  me  fatte  perchè  si  abbia  finalmente 
una  legge  che  regoli  i  tramways.  L'onorevole  Favale  quasi  ha  voluto  protestare 
contro  queste  mie  premure,  come  se  fossero  dirette  ad  ottenere  una  legge  che 
sopprima  la  libertà  dei  tramways. 

Ed  ho  detto  che  ho  ragione  di  dolermi  dell'onorevole  Favale  per  questo, 
perchè  credo  non  ci  sia  alcuno  che  non  sappia,  che  se  i  tramways  oggi  in  Italia 
hanno  la  libertà  di  cui  godono,  la  devono  ad  una  interpretazione  da  me  pro- 
mossa nella  legge  organica  dei  lavori  pubblici,  per  la  quale  fu  stabilito  che  le 
regole  poste  per  la  costruzione  delle  ferrovie  ordinarie  non  si  applicassero  alle 
ferrovie  a  cavalli  e  ai  tramways,  come  fino  a  quel  giorno  era  stato  ritenuto. 
Infatti  per  quei  pochi  tramways  che  fino  a  quel  giorno  erano  stati  autorizzati, 
la  concessione  si  era  fatta  nei  modi  stabiliti  dall'articolo  240  e  seguenti  della 
legge,  i  quali  impongono  tante  lungaggini  e  tante  restrizioni  per  la  costruzione 
delle  ferrovie,  che  i  tramways  assolutamente  non  potevano  sopportarle  e  non 
prendevano  sviluppo. 

E  vi  erano  pareri  del  Consiglio  di  Stato  precisamente  in  questo  senso  che 
le  strade  ferrate  comunque  esercitate,  sia  con  forza  fisica,  sia  con  forza  animale, 
se  erano  pubbliche,  dovevano  essere  concesse  in  conformità  della  legge  organica 
sui  lavori  pubblici. 

Ebbene,  con  una  relazione  speciale  indirizzata  al  Consiglio  di  Stato,  io  pro- 
vocai una  interpretazione  più  liberale  della  legge,  per  modo  che  potei  con  una 
circolare  dare  grandissimo  impulso  a  questo  nuovo  mezzo  di  trasporto,  stabi- 
lendo che  Comuni  e  provincie  potessero  fare  concessioni,  per  la  costruzione  di 
tramways  sopra  le  rispettive  strade,  riservando  al  Governo  soltanto  la  vigilanza 
per  ciò  che  concerne  la  sicurezza  pubblica.  Ma  in  quella  stessa  circolare  io  mi 
riservava  di  provvedere  a  tutte  le  altre  questioni  che  sono  implicate  in  questo 
importante  nuovo  mezzo  di  comunicazione,  conoscendo  quello  che  era  stato  fatto 
altrove  al  riguardo,  e  preoccupandomi  delle  conseguenze  funeste  che  sarebbero 
potuto  nascere  se  quello  stato  così  ex  lege,  in  cui  io  metteva  i  tramways,  si  fosse 
per  avventura  molto  prolungato.  Ma  io  preferii  il  vantaggio  di  dare  un  impulso 
alle  costruzioni  di  tramways,  mediante  tanta  libertà,  alla  cautela,  alla  prudenza 
di  premunirmi  dalle  cattive  conseguenze  che  sarebbero  potuto  nascere  da  uno 
stato  transitorio  di  cose,  anche  senza  legge  o  regola  alcuna. 

Dunque  l'onorevole  Favale  è  stato  ingiusto  quando  suppose  che  nelle  pre- 
mure che  io  faceva  per  avere  una  legge  sui  tramways  fosse  nascosta  l'intenzione 
di  restringere  questa  libertà.  No,  io  non  voglio  restringere  questa  libertà,  ma 
voglio  che  sia  disciplinata,  voglio  che  le  concessioni  che  i  municipi  fanno  di 
tramways  non  sieno  dirette  dall'interesse  o  dalle  particolari  vedute  dei  partiti 
che  dominano  momentaneamente  nella  maggioranza  dei  Consigli  comunali;  de- 
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sidero  che  nelle  concessioni  dei  tramivays  non  sia  compromesso  l'avvenire  finan- 
ziario ed  economico  delle  amministrazioni  locali.  Desidero  che  la  legge  provveda 
in  guisa,  che  i  Comuni  e  le  provincie  non  alienino  la  loro  libertà  col  lasciare  la 
determinazione  delle  tariffe  in  mano  di  società  di  speculatori.  Queste  cose  io 
desidero,  e  molte  altre,  onorevole  Favale,  che  ora  non  è  il  luogo  di  enunziare, 
ma  che  potremo  insieme  discutere,  quando  ne  sarà  l'occasione,  se  il  Governo, 
come  io  spero,  si  affretterà  a  presentare  un  disegno  di  legge  sopra  questo  ar- 
gomento. 

Ma  un  altro  torto  mi  ha  fatto  l'onorevole  Favale,  ed  è  questo  :  egli  ha  detto 
che  dirimpetto  ai  traviivays  io  seguo  un  sistema  fiscale,  che  voglio  opprimere 
di  tasse,  di  balzelli,  di  dazi  questa  industria  nascente.  Qui  veramente  vengo  a 
difendermi  da  una  accusa,  che  non  mi  tocca  in  nessun  modo.  Non  so  dove 
l'onorevole  Favale  abbia  potuto  ragionevolmente  supporre  in  me  un  tale  inten- 
dimento. 

Gli  è  vero  che  ieri,  quando  l'onorevole  Sella  parlava  della  franchigia  che 
hanno  da  ogni  specie  di  tassa  in  Italia  i  tramivays,  io  mi  sono  lasciato  sfuggire 
una  parola,  che  forse  ha  servito  di  fondamento  all'onorevole  Favale,  per  co- 
struire questo  fantastico  mio  sistema  finanziario.  Io  dissi,  quando  l'onorevole 
Sella  fece  allusione  alle  immunità,  che  oggi  i  tramways  godono  da  ogni  specie 
di  tassa,  che  questo  era  un  difetto  dell'onorevole  ministro  delle  finanze. 

Dissi  così  ieri,  e  lo  ripeto  oggi,  non  perchè  io  voglia  che  i  tramways  siano 
soggetti  alle  tasse  a  cui  vanno  soggette  le  strade  ferrate  ordinarie  ;  ma  perchè 
quando,  in  luogo  di  tramways^  si  costruiscono  delle  vere  e  proprie  strade  ferrate 
che  fanno  il  traffico  come  le  ordinarie,  anzi  parallelamente  ad  esse  e  facendo 
loro  concorrenza,  a  me  pare  che  sia  una  grande  ingiustizia  ed  una  grande  di- 
suguaglianza ch'essi  sfuggano  alle  tasse  che  invece  corrispondono  le  strade  fer- 
rate ordinarie. 

Perciò  quando  ieri  mi  lasciai  sfuggire  quella  parola  dicendo:  e  difetto  del 
ministro  delle  finanze,  alludeva  non  ai  tramiuays,  ma  a  quelle  ferrovie  che  si 
chiamano  tramivays  e  non  sono  tali.  Vede  quindi  la  Camera,  e  vedrà  ancora 
l'onorevole  Favale,  come  anche  questa  seconda  accusa,  s'egli  ha  inteso  di  far- 
mela, io  non  me  la  sia  punto  meritata. 

Detto  ciò  intorno  all'onorevole  Favale,  la  Camera  mi  permetterà  che  io  dica 
poche  parole  circa  un  appunto  di  poca  gravità  o  di  poca  serietà  che  pare  mi 
abbia  fatto,  se  ho  bene  inteso  (perchè  in  quel  momento  non  era  al  mio  posto, 
ma  così  presso  a  poco  m'è  stato  riferito)  l'onorevole  Barazzuoli.  Io  non  posso 
seguitare  l'onorevole  Barazzuoli  nell'interpretazione  che  egli  dà  all'articolo  i8. 
Se  avrò  occasione  nel  corso  di  questa  discussione  di  parlarne,  io  spero  di  pro- 
vargli che  l'interpretazione,  che  egli  dà  all'articolo  i8,  è  tutt'altro  che  conforme 
all'economia  della  legge,  e  certamente  non  è  punto  conforme  all'equità  colla  quale 
una  legge  qualunque  dev'essere  interpretata. 
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Perciò  lascio  da  un  canto  l'ultima  parte  del  discorso  Barazzuoli  perchè  non 
potrei  esaminarla  ora,  in  occasione  del  fatto  personale  che  mi  riguarda.  Ma  circa 
la  prima  parte  del  suo  discorso  non^  posso  a  meno,  poiché  egli  ha  ricordato 
Aiace  e  Ulisse  che  si  contendevano  le  armi  di  Achille,  di  ricordarmi  anche  di 
Calcante.  (Si  ride)  E  l'onorevole  Barazzuoli  sa  che  Calcante  prese  la  parte  di 
Ulisse. 

Mazzarella.  Viva  la  mitologia! 

Spaventa.  Quando  l'onorevole  Barazzuoli,  con  una  competenza  che  io  gli 
riconosco,  in  fatto  d'interpretazione  di  leggi,  aggiunge  il  peso  delle  sue  parole 
a  quelle  degli  oratori  che  hanno  parlato  in  senso  diverso  da  quello  in  cui  ho 
discorso  io  sul  significato  dell'articolo  12,  confesso  che  provo  una  certa  impres- 
sione; sebbene  non  arrivi  a  convincermi  che  la  mia  interpretazione  non  sia  vera. 
E  per  provarle,  onorevole  Barazzuoli,  come  la  mia  interpretazione  sia  seria,  mi 
permetta  la  Camera  che  aggiunga  alle  molte  parole  che  feci  ieri  su  questo  ar- 
gomento pochissime  altre. 

Io  dicevo  ieri  e  ripeto  oggi;  che  l'articolo  12  non  può  essere  interpre- 
tato nel  senso,  che  il  Governo  possa  concedere  sussidi  a  strade  ferrate  che  non 
siano  a  sezione  ordinaria.  Consideri  la  Camera  che  la  legge  nell'articolo  16  ha 
fatto  tutte  le  concessioni,  che  essa  ha  voluto,  alle  ferrovie  a  sezione  ridotta, 
quando  ha  permesso  che  le  linee  contemplate  negli  articoli  3,  5  e  io,  l'esercizio 
delle  quali  non  possa  perturbare  menomamente  quello  della  rete  principale,  pos- 
sano essere  costruite,  a  giudizio  del  Governo,  a  binario  ridotto.  Se  la  legge 
avesse  voluto  o  potuto  intendere  che  anche  le  linee  contemplate  nell'articolo  12, 
che  sono  fuori  di  qualunque  categoria,  si  potessero  costruire  a  sezione  ridotta, 
avrebbe  dovuto  esprimerlo.  La  legge  non  l'ha  espresso. 

Qui  l'onorevole  Barazzuoli,  che  è  dotto  giurista,  converrà  che  è  proprio  il 
caso  di  applicare  la  regola  deWinclusio  unius  exdusio  alterius. 

Ma  questo  è  un  argomento  che  per  me  non  ha  un  gran  valore;  appunto 
perchè  è  un  argomento  strettamente  formale.  Io  nei  miei  ragionamenti  potrò 
sbagliare;  ma  miro  piuttosto  a  quello  che  mi  sembra  sostanziale. 

L'economia  della  legge  è  questa.  La  legge  ha  posto  gran  fiducia  nel  Go- 
verno, quando  si  è  trattato  di  concessioni  da  farsi  ai  corpi  morali;  non  ne  ha 
avuta  quasi  nessuna  quando  si  è  trattato  di  concessioni  particolari.  Ecco  quale 
è  lo  spirito  della  legge. 

Quando,  come  nell'articolo  18,  si  permette  che  si  facciano  concessioni  a 
corpi  morali,  la  legge  si  rimette  al  Governo,  perchè  lo  faccia  per  semplice  de- 
creto reale;  quando,  al  contrario,  nell'articolo  17,  si  accenna  a  concessioni  da 
farsi  a  privati,  la  legge  ha  voluto  riserbare  al  Parlamento  la  facoltà  di  esami- 
nare una  per  una  queste  concessioni,  onde  valutare  gli  oneri  che  ne  verreb- 
bero allo  Stato,  senza  consentire  al  potere  esecutivo  di  fare  da  sé  concessioni 
simili. 
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Ora,  se  l'articolo  12  fosse  interpretato  in  un  modo  troppo  largo,  come  qui 
si  vorrebbe,  corrisponderebbe  a  questo  spirito  di  cautela  e  di  diffidenza,  con  cui 
la  Camera  ha  considerate  le  concessioni,  che  il  Governo  è  autorizzato  di  fare  a 
privati  speculatori,  all'industria  privata?  No,  non  corrisponderebbe  questa  lar- 
ghezza d'interpretazione  allo  spirito  che  governa  la  legge. 

Ma,  che  quest'articolo  non  vada  interpretato  largamente  è  cosa  di  senso 
meno  che  giuridico,  è  di  senso,  direi  quasi,  comune.  Quest'articolo  è  una  deroga 
alle  facoltà  proprie  del  Parlamento.  Qui  si  dice  al  Governo:  fate  delle  conces- 
sioni per  somma  indeterminata  a  chiunque  vi  chiegga  di  costruire  delle  ferrovie, 
promettendo  loro  un  sussidio  di  mille  lire  al  chilometro  per  35  anni,  e  gli  altri 
benefizi  e  le  larghezze  contemplate  nella  legge  del  29  luglio  1873.  Questa  è  una 
deroga  alle  facoltà  del  Parlamento,  è  una  facoltà  eccezionale  di  cui  il  Governo 
viene  investito.  Come  è  da  interpretare  questa  facoltà  eccezionale  concessa  al 
Governo?  Resiridive  interpretanda,  per  dirla  alla  latina,  come  deve  piacere  al- 
l'onorevole Barazzuoli,  che  ha  gusto  di  vera  latinità. 

Mi  rimane  un  argomento,  ed  io  spero  di  esporlo  in  maniera  da  non  lasciare 
alcun  dubbio  nell'animo  della  Camera. 

La  legge  del  1873  contempla  le  ferrovie  a  sezione  ridotta,  o  le  ferrovie  a 
sezione  ordinaria  ?  Ecco  la  questione.  Se  la  legge  del  1873  che  il  Governo  è 
facoltato  dall'articolo  11  di  continuare  ad  applicare  ad  altre  concessioni,  secondo  il 
suo  giudizio,  fu  fatta  allora  per  essere  applicata  anche  a  ferrovie  a  sezione  ridotta, 
è  cosa  evidente  che  il  Governo  potrebbe,  mercè  la  nuova  delegazione  che  ha 
ricevuto,  continuare  ad  applicarla  a  ferrovie  simili;  su  ciò  non  vi  sarebbe  con- 
testazione. 

Ma  è  certo  che  la  legge  del  1873  non  fu  fatta  per  applicarsi  a  ferrovie  a 
sezione  ridotta,  perchè  quella  legge  non  derogava  a  quella  organica  vigente  sui 
lavori  pubblici,  che  vieta  generalmente  la  costruzione  di  ferrovie  a  sezione  ridotta, 
salvo  che  non  vi  sia  una  legge  speciale  che  autorizzi  il  Governo  a  concederle. 

Ecco  l'articolo  224  della  legge  organica  dei  lavori  pubblici  che  mi  per- 
metto di  leggere  alla  Camera  :  «  Il  sistema  d'armamento  che  s'intenda  adottare 
per  una  ferrovia  pubblica  dovrà  presentare  la  necessaria  stabilità  e  resistenza, 
ed  essere  tale  che  i  veicoli  e  le  macchine  destinate  a  circolare  nelle  dette  ferrovie 
possano  anche  circolare  nelle  altre  che  da  quelle  si  diramano  o  ad  esse  si  con- 
giungono ». 

Ora  domando,  se  con  questa  disposizione  le  ferrovie  venete,  le  quali  si  con- 
giungevano con  le  strade  ferrate  esistenti  in  Italia  a  sezione  ordinaria,  potevano 
essere  costruite  altrimenti  che  a  sezione  ordinaria. 

Dunque  quella  legge  speciale,  fatta  sotto  l'impero  e  la  disciplina  della  legge 
organica,  non  poteva  essere  altrimenti  applicata  che  dando  alle  ferrovie  in  essa 
contemplate  un  piano  stradale  ed  uno  scartamento  che  combaciasse  con  la  se- 
zione ordinaria  delle  altre  ferrovie  allora  esistenti  in  Italia. 
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Spiegato  così  il  concetto  della  legge  del  1873,  non  è  chiaro  che  l'articolo  12, 
il  quale  dà  facoltà  al  Governo  di  fare  l'applicazione  di  quella  legge  ad  altre  con- 
cessioni, non  può  essere  interpretato  nel  senso  che  queste  concessioni  possano 
essere  anche  di  ferrovie  a  sezione  ridotta  ?  Ciò  mi  pare  di  una  evidenza  tale  che 
me  creve  les  yeux.   Questo  circa  l'interpretazione  positiva  della  legge. 

Aggiungo  un'ultima  riflessione.  Quando  si  conferma  al  Governo  una  facoltà 
di  continuare  a  fare  ciò  che  fin  qui  ha  fatto  con  determinate  norme,  si  può  mai 
intendere  che  il  Governo  possa  valersi  di  detta  facoltà  per  oggetto  diverso  da 
quello  per  cui  la  facoltà  gli  fu  concessa?  Io  non  lo  credo. 

Il  mio  modo  d'interpretare  può  essere  erroneo,  ma  non  posso  persuadermi, 
non  posso  rassegnarmi  a  credere  che  non  abbia  una  certa  gravità  degna  almeno 
d'essere  apprezzata  e  discussa  da  un  uomo  così  perito  di  diritto  qual  è  l'ono- 
revole Barazzuoli. 

Quindi  io  conchiudo  ripetendo  che  voglio  con  tutta  l'anima  che  le  ferrovie 
economiche  in  Italia  siano  sussidiate,  e  largamente  sussidiate,  ma  non  credo  che 
il  Governo  abbia  facoltà  di  sussidiarle  dall'articolo  12  della  legge  sulle  costruzioni 
che  noi  abbiamo  fatto.  Signori,  io  mi  preoccupo  sì  molto  della  costruzione  delle 
ferrovie,  ma  non  vorrei  che  la  Camera,  per  accelerare  la  costruzione  di  pochi 
chilometri  di  strade  ferrate,  demolisse  il  suo  diritto  pubblico. 

A  me  duole  il  cuore  ogni  volta  che  mi  accade  di  scorgere  il  modo  col  quale 
le  nostre  leggi  di  diritto  pubblico  sogliono  essere  trattate.  Non  è  con  una  di- 
chiarazione di  un  ministro  dentro  questa  assemblea  che  si  possa  dichiarare  au- 
tenticamente il  senso  di  una  legge. 

Il  ministro,  è  vero,  ha  l'obbligo  e  la  facoltà  di  applicare  la  legge  nel  suo 
vero  senso,  e  la  Camera  ha  il  diritto  di  discutere  il  modo  di  questa  applica- 
zione, ma  guai  se  la  Camera  con  le  sue  risoluzioni,  le  quali  sono  spesso  influen- 
zate, per  la  natura  delle  cose,  da  considerazioni  estranee  all'  indole  vera  della 
quistione,  volesse  essa  fissare  il  senso  da  darsi  ad  una  legge  in  genere.  La  Ca- 
mera può  discutere  l'applicazione  particolare  che  il  ministro  abbia  fatto  in  un 
dato  caso,  e  se  trova  che  l'applicazione  non  sia  stata  giusta,  può  col  suo  voto 
mostrargli  la  sua  disapprovazione,  ma  non  prendere  delle  risoluzioni  sull'inter- 
pretazione autentica  di  una  legge  di  diritto  pubblico,  poiché  questo  sarebbe  un 
cattivo  sistema  che  noi  inaugureremmo  in  Italia.  {Benissimo /^ 

Tornata  del  9  marzo  1880. 

Al  capitolo  146    «Spese  per  la  costruzione  delle  strade  fen-ate    di   terza    categoria  •>■>. ■ 

Spaventa.  Io  sarò  davvero  brevissimo;  la  proposta  che  devo  fare  mi  pare 
così  giusta  che  non  può  aver  bisogno  di  molte  parole  per  essere  raccomandata 
alla  Camera.  ^ 
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La  Camera  ha  senza  dubbio  presente  la  disposizione  dell'articolo  15  della 
legge  sulle  costruzioni  ferroviarie.  Ouell'articolo  prescrive  che  si  debba  avere 
riguardo,  nell'ordine  della  costruzione  delle  linee  di  terza  categoria,  a  quelle  per 
le  quali  le  provincia  interessate  abbiano  offerto  un  concorso  eccedente  la  quota, 
cui  per  la  legge  sono  obbligate.  Secondo  questa  prescrizione  fu  dal  ministro  com- 
pilata la  tabella  lettera  C  degli  impegni  da  assumere  nel  1S80  per  la  costruzione 
di  alcune  strade  ferrate  di  terza  categoria.  Queste  linee  sono,  se  io  non  erro, 
quindici  ;  di  queste  quindici,  quattro  hanno  offerto  al  Governo  di  anticipare  tutta 
la  somma  necessaria  che  occorre  per  la  loro  costruzione,  e  meritamente  esse  sono 
state  iscritte  nella  tabella,  e  sul  conto  loro  non  v'è  nulla  a  ridire.  Restano  un- 
dici linee,  per  otto  delle  quali  le  provincie  interessate  hanno  offerto  un  maggior 
concorso,  per  tre  non  vi  è  che  l'offerta  della  quota  strettamente  portata  dalla 
legge.  Per  tre  delle  otto  linee,  per  cui  le  provincie  hanno  offerto  un  maggior 
concorso,  esso  varia  da  due  decimi  a  cinque  decimi  ;  per  le  altre  cinque,  il  con- 
corso è  stato  solo  di  un  decimo.  Ora,  oltre  a  queste  linee,  credo  che  ve  ne  sieno 
ancore  delle  altre,  par  le  quali  le  provincie  interessate  hanno  offerto  un  concorso 
maggiore  di  quello  a  cui  per  legge  sarebbero  tenute,  dopo  che  la  tabella  fu 
presentata  alla  Camera.  Sorge  la  questione:  Si  ha  da  tener  conto  di  queste 
offerte?  Per  me  ritengo  che  non  vi  sia  questione. 

Queste  offerte,  se  vengono  innanzi  alla  Camera  prima  che  la  legge  sia  di- 
scussa e  votata,  bisogna  metterle  in  confronto  con  le  altre,  e  vedere  a  quale  sia 
da  concedere  la  precedenza.  Ora  io  non  mi  occupo  di  tutte  le  offerte  che  vi 
possano  essere,  ma  mi  occupo  di  una  che  interessa  una  linea,  appartenente  alla 
provincia  che  mi  onoro  di  rappresentare  in  questa  Camera.  La  provincia  di  Ber- 
gamo è  interessata  alla  costruzione  della  linea  Ponte  San  Pietro-Seregno.  Io  non 
ripeto  alla  Camera  le  ragioni,  per  cui  quella  provincia  è  disposta  a  fare  qua- 
lunque sacrifizio,  perchè  una  tal  linea  si  costruisca.  Ognuno  l' intende  da  sé  :  è 
una  linea  diretta  verso  il  Gottardo,  e  serve  ad  abbreviare  il  tragitto  a  provincie 
molto  industriali  verso  quello  sbocco  di  commercio,  il  cui  avvenire  non  potrà 
non  esser  grande,  e  superiore  forse  all'immaginazione  dei  contemporanei.  Ma  ad 
ogni  modo  è  certissimo  l'avvenire  grande  del  commercio  italiano  verso  il  Got- 
tardo. Io  non  mi  fermo  su  questo  punto,  ma  dico  :  la  provincia  di  Bergamo  ha 
offerto  al  Governo  immediatamente  i  due  decimi  della  costruzione  di  questa  linea, 
vale  a  dire  un  milione.  Di  più  ha  offerto  due  decimi  della  quota  voluta  stret- 
tamente per  legge,  vale  a  dire  altre  200,000  lire:  in  complesso  ha  posto  a  di- 
sposizione del  Governo  1,200,000  lire.  Io  chiedo  che  questa  linea,  secondo  l'arti- 
colo 15  della  legge,  sia  inscritta  nella  tabella   C  che  ora  discutiamo. 

Io  non  faccio  una  proposta  che  abbia  l'effetto  significato  da  quel  detto  fran- 
cese: Hote  toi  que  je  m'y  mette. 

Io  non  intendo  di  far  correre  la  mia  proposta  in  una  steeple  chase  che,  come 
dissi  altra  volta  in  questa  Camera,  si    verificherà    ogni  volta  che  avremo    a  di- 
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scutere  le  tabelle  delle  costruzioni  da  farsi  in  ogni  anno  ;  no  :  io  faccio  una  pro- 
posta, la  quale  non  mira  a  nuocere  alle  altre  linee  che  sono  comprese  già  nella 
tabella.  Io  propongo  che  la  Camera  stanzi  per  questa  linea  la  somma  che  è  stata 
dalla  provincia  messa  a  disposizione  del  Governo;  vale  a  dire  che  per  essa  si 
stanzi  la  somma  di  1,200,000  lire. 

L'onorevole  relatore  non  ha  trovata  altra  obbiezione  alla  proposta,  che  il 
ministro  stesso  faceva  alla  Commissione,  se  non  questa:  che  non  sapeva  se  gli 
studi  di  questa  linea  fossero  o  no  in  pronto. 

A  me  invece  risulta  da  un  documento,  che  ho  nelle  mani,  che  gli  studi  sono 
stati  approvati  dal  Consiglio  superiore  fino  dal  marzo  1879.  La  Commissione 
avrebbe  voluto  i  progetti  esecutivi  della  linea?  Veramente  progetti  esecutivi, 
secondo  che  il  ministro  stesso  ha  confessato,  non  ve  ne  sono  per  nessuna  linea. 
E  sarebbe  assurdo,  anzi  iniquo,  pretendere  che  ci  fossero  soltanto  per  la  linea 
da  me  raccomandata.  Se  progetti  definitivi  ci  vogliono,  è  la  cosa  più  facile  del 
mondo  l'averli. 

Chi  se  ne  intende  sa  che,  quando  esiste  un  progetto  di  massima  bene  ela- 
borato, fare  il  progetto  definitivo  di  una  linea  di  31  chilometri  è  opera  di  un 
mese,  di  50  giorni  tutto  al  più,  massime  se  si  tratta  di  una  linea  di  pianura. 
Quindi  da  questo  lato  io  non  credo  che  la  Commissione  possa  ripetere  neppure 
le  sue  obbiezioni.  Perciò  io  spero  che  né  da  parte  del  ministro,  ne  da  parte  della 
Commissione  possa  venire  alcuna  opposizione  alla  mia  proposta.  E  conchiudo 
pregando  la  Camera  di  accettarla,  di  consentire  cioè  che  per  questa  linea  venga 
stanziata  la  somma  di  1,200,000  lire,  che  la  provincia  di  Bergamo  ha  messo  già 
a  disposizione  del  Governo. 

Non  ho  altro  a  dire. 


Siili' invito  fatto  dal  Presidente  ai  vari  oratori  di  presentare  per  iscritto  gli  cmen- 
dainenti  : 

Spaventa.  Comincio  col  soddistare  al  desiderio  del  nostro  onorevole  Pre- 
sidente, dicendo  che,  per  conto  mio,  la  mia  proposta  è  così  semplice  da  non 
aver  quasi  bisogno  di  formularla  in  iscritto.  Domando  che  la  somma  di  1,200,000 
lire  venga  inscritta  per  la  ferrovia  Ponte  San  Pietro-Seregno. 

Ppesidente.  e  perchè  avrei  da  scriverla  io  piuttosto  che  lei? 

Spaventa.  Non  già  lei,  onorevole  Presidente,  ma  il  relatore  della  Com- 
missione. 

Prego  il  relatore  di  scrivere  la  mia  proposta,  se,  come  spero,  io  potrò  per- 
suaderlo che  essa  non  può  né  dalla  parte  della  Commissione,  né  dalla  parte  del 
Ministero,  incontrare  alcuna  difficoltà. 

L'onorevole  relatore  ha  fatto  in  fine  del  suo  discorso  un'altra  obbiezione  alla 
mia  proposta,  la  quale,  se  fosse  fondata,  sarebbe  veramente  gravissima. 
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L'onorevole  relatore  ha  detto  :  la  ferrovia  Ponte  San  Pietro— Seregno  inte- 
ressa non  solo  la  provincia  di  Bergamo,  ma  anche  quelle  di  Milano  e  di  Como. 

Ora,  siccome  la  sola  provincia  di  Bergamo  ha  deliberato  la  quota  di  con- 
corso richiesta  dalla  legge  per  la  costruzione  di  questa  ferrovia,  e  la  sopra-offerta 
per  ottenerne  la  costruzione  in  precedenza,  così,  dice  l'onorevole  relatore,  non 
sapendosi  che  cosa  intendano  di  fare  le  provincie  di  Milano  e  di  Como  relati- 
vamente a  questa  ferrovia,  non  parrebbe  opportuno  né  prudente  iscrivere  alcuna 
somma. 

Indelli,  relatore.  No  ;  non  ho  detto  questo. 

Spaventa.  Ebbene,  questa  obbiezione,  me  lo  permetta,  non  ha  fondamento 
di  sorta. 

Lai  inea  è  calcolata  costare  cinque  milioni  ;  la  provincia  di  Bergamo  ha 
offerto  al  Governo  un  milione,  ossia  i  due  decimi  portati  dalla  legge. 

Se  la  provincia  di  Bergamo  abbia  diritto  o  no  di  avere  una  rivalsa  dalle 
altre  provincie,  questa  non  è  una  questione  da  trattarsi  qui.  È  una  questione  di 
diritto,  di  applicazione  della  legge,  della  quale  noi  non  dobbiamo  occuparci.  La 
provincia  di  Bergamo,  da  sé  sola  ha  offerti  i  due  decimi  della  quota  di  con- 
corso voluto  dalla  legge. 

Che  cosa  si  pretende  di  più  ?  Se  le  provincie  di  Como  e  Milano  non  voles- 
sero, e  fosse  riconosciuto  che  esse  non  sono  punto  interessate  nella  linea,  e  non 
debbano  perciò  concorrervi,  il  carico  resterebbe  alla  sola  provincia  di  Bergamo' 
ma  lo  Stato  non  vi  perderebbe  nulla,  perché  ha  già  l'anticipazione  di  tutto  il 
concorso  delle  provincie.  Perchè  dunque  volete  ritardare?  Non  v'é  alcuna  ragione, 
onorevole  relatore,  per  ritardare  la  soddisfazione  di  un  nobile  e  grande  interesse 
che  la  provincia  di  Bergamo  ha  nella  costruzione  di  questa  linea. 


Tornata  del  10  marzo  ISSO. 

E  nella  seduta  successiva,   dopo  le  dichiarazioni  del  relatore  onorevole  Indelli  : 

Spaventa.  Io  ringrazio  la  Commissione  di  aver  consentito  nella  sostanza 
della  mia  proposta,  che  era  quella  che  la  linea  Ponte  San  Pietro-Seregno  fosse 
iscritta  nella  tabella  che  ora  discutiamo.  Se  non  che  la  Commissione  ha  avuto 
uno  scrupolo.  Io  rispetto  questo  scrupolo,  perchè  mi  sembra  dettato  da  una  cura 
di  tutelare  tutti  gli  interessi  che  possono  essere  implicati  in  questa  questione; 
ma  io  credo  che  sia  e  sa  molto  facile  il  dissiparlo.  Vediamo  in  che  esso  consista. 

La  Commissione  ha  avuto  presente  l'articolo  6  della  legge,  il  quale  prescrive 
che  le  linee  di  terza  categoria  non  possono  intraprendersi  se  non  quando  vi  sia 
l'assenso  delle  provincie  interessate,  che  rappresentino  complessivamente  almeno 
due  terzi  del  contributo.  Ora,  signori,  in  questa  linea  Ponte  San  Pietro-Seregno, 
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come  la  Commissione  notava,  possono  essere  interessate  tre  provincie.  Di  queste, 
la  sola  provincia  di  Bergamo  ha  deliberato  il  contributo.  Quale  si  presume  essere 
questo  contributo,  stando  ai  progetti  approvati?  Questo  contributo  è  il  quinto 
di  cinque  milioni,  vale  a  dire  un  milione.  A  che  ascendono  i  due  terzi  di  questa 
somma?  A  meno  di  700  mila  lire.  La  provincia  di  Bergamo  al  contrario  ha  messo 
a  disposizione  del  Governo  un  milione,  cioè  il  contributo  intero. 

Stando  a  questi  dati  che  io  ho  esposto,  non  vi  può  essere  dunque  dubbio 
che  la  costruzione  di  questa  linea  può  essere  intrapresa  senza  nessuna  violazione 
della  legge,  anzi  col  rispetto  completo  della  medesima. 

Ma  qui  viene  lo  scrupolo,  di  cui  l'onorevole  relatore  s'è  fatto  espositore.  Egli 
ha  fatto  questo  ragionamento  :  Poiché  sono  tre  le  provincie  interessate  in  questa 
linea,  e  non  vi  è  che  l'assenso  di  una  sola  per  intraprenderne  la  costruzione,  se 
l'offerta  fatta  da  quest'unica  provincia  non  è  fatta  senza  rinunzia  alla  rivalsa  che 
potrebbe  pretendere  dalle  altre  due  che  hanno  anche  un  interesse  nella  linea  stessa, 
mancando  l'assenso  delle  altre,  la  provincia  che  offre  si  troverà  nella  condizione 
di  non  rappresentare  i  due  terzi  del  contributo,  e  la  costruzione  della  linea  s'in- 
traprenderebbe senza  le  condizioni  prescritte  dall'articolo  6.  Io  non  so  se  ripro- 
duco con  esattezza  il  ragionamento  del  relatore,  ma  da'  segni  affermativi  ch'egli 
mi  fa,  credo  di  riprodurlo  esattamente. 

Per  eliminare  questo  dubbio,  il  relatore  dice  che  dalla  deliberazione  del  Con- 
siglio provinciale  di  Bergamo  non  ha  potuto  dedurre  alcun  lume  ;  io  gli  accon- 
sento questa  affermazione;  il  Consiglio  provinciale  di  Bergamo  si  è  limitato  a 
mettere  a  disposizione  del  Governo  la  somma  di  un  milione,  più  200  mila  lire 
che  sono  la  sopraquota  dei  due  decimi  per  ottenere  una  preferenza  nell'ordine 
delle  costruzioni  per  la  sua  linea,  senza  dire  di  più.  Dunque  almeno  dalla  deli- 
berazione del  Consiglio  provinciale  di  Bergamo  non  risulta  nessun  argomento  in 
contrario. 

Ora  vi  era  bisogno  che  ci  fosse  una  prova  positiva  che  la  provincia  di  Ber- 
gamo assume  sopra  di  sé  almeno  i  due  terzi  di  tutto  il  contributo  domandando 
la  costruzione  di  questa  linea  ? 

Io  dico  che  non  vi  era  bisogno  che  dalla  deliberazione  ciò  risultasse,  perchè 
ciò  risulta  dalla  legge.  E  qui  prego  l'onorevole  relatore  di  seguire  il  mio  ragio- 
namento. 

Perchè  la  provincia  di  Bergamo  possa  domandare  il  concorso  delle  altre  in 
questa  linea  deve  esservi  l'assenso  di  chi  rappresenta  due  terzi  del  contributo, 
senza  di  che  la  costruzione  non  potrebbe  intraprendersi  ;  questo  è  implicito  nella 
disposizione  dell'articolo  6.  Dunque  non  vi  era  bisogno  che  ciò  fosse  dichiarato 
nella  deliberazione. 

Se  mai  la  provincia  di  Bergamo  venisse  a  dire  che  essa  non  rappresenta  i 
due  terzi  del  contributo,  mancherebbe  l'assenso  richiesto  dalla  legge  per  intra- 
prendere la  costruzione  ;   le  altre   provincie    non  potrebbero    essere  obbligate  a 


CAMERA    DEI    DEPUTATI   -    IO   MARZO    1880  54I 

concorrere,  perchè  mancherebbe  l'offerta  di  due  terzi  del  contributo.  Laonde  se 
la  provincia  di  Bergamo  dicesse  :  io  non  sono  obbligata  per  i  due  terzi,  le  altre 
che  non  hanno  assentito,  secondo  l'articolo  6   non  potrebbero   essere  obbligate. 

Dunque,  quando  la  provincia  di  Bergamo  ha  offerto  un  milione  perchè  la 
linea  si  costruisca,  essa  implicitamente  ha  ritenuto  che  due  terzi  del  contributo 
vanno  a  suo  carico,  senza  di  che  la  sua  domanda  non  potrebbe  essere  ammessa. 

Se  è  ammessa,  gli  è  perchè  si  ritiene  che  i  due  terzi  della  spesa  del  contri- 
buto cadono  sopra  di  lei.  Lo  stanziamento  che  voi  farete  in  bilancio  porta  con 
sé  questa  conseguenza  a  carico  della  provincia  di  Bergamo. 

Il  giorno,  in  cui  voi  intraprendete  la  costruzione,  su  questa  offerta  di  un 
milione,  voi  vi  ipotecate  sopra  un  vostro  credito  di  due  terzi  del  contributo.  Vi  era 
bisogno  che  ciò  fosse  dichiarato  nella  deliberazione  del  Consiglio  provinciale  ? 
Io  spero  che  l'onorevole  relatore  e  la  Commissione  si  acquieteranno  a  questo 
ragionamento,  e  desisteranno  dall'obbiezione  messa  innanzi  per  non  iscrivere  nella 
tabella  fin  d'ora  la  linea  Ponte  San  Pietro-Seregno. 

Né  le  altre  provincia  possono  essere  pregiudicate,  dappoiché  esse  non  po- 
tranno essere  chiamate  a  concorrere  se  non  per  il  terzo  per  cui  la  provincia  di 
Bergamo  può  avere  veste  giuridica  contro  di  loro,  se  e  nella  misura  che  sarà 
riconosciuto  che  esse  hanno  interesse  nella  linea. 

In  ultimo  dico  che  questa  questione  della  ferrovia  Ponte  San  Pietro-Seregno 
é  una  questione  che  dovrebbe  elevarsi  un  po'  sopra  certe  passioni,  certi  interessi 
e  certe  gelosie  meschine;  le  quali  le  si  suscitano  contro  ogni  volta  che  la  viene 
messa  in  campo.  La  Camera  qui  è  per  considerare  e  decidere  sopra  interessi  ben 
più  alti. 

Infine  io  ricordo  alla  Commissione,  dove  sono  tanti  giuristi,  una  massima 
che  credo  sia  una  regola  di  diritto,  che  quod  Ubi  non  nocet  et  alteri  prodest, 
facile  concedendum  est. 

Credo  che  la  proposta  da  me  fatta  non  nuoccia  a  nessuno  e  giovi  moltis- 
simo ad  una  nobile  provincia,  che  voi  non  potete  trascurare. 


opere    Pie 


Tornata  del  15  giugno  1880. 

Nella  discussione  del  Bilancio  di  prima  previsione  dell'  interno  per  il  1880,  al  capi- 
tolo 20  «  Spese  per  le  Ope^-e  Pie  »  ,  la  Giunta  getter  ale  del  Bilancio  proponeva  un  ordine  del 
giorno  per  invitare  il  Govei-no  a  presentare  un  progetto  di  legge  sul  riordinamento  delle 
Opere  Pie  raggruppando  e  trasfortnando  quelle  che  non  rispoìidessero  alle  esigenze  della  ci- 
viltà moderna,  senza  ledere  lo  spirito  di  carità  cJie  le  ha  istituite.  L'onorevole  Spaventa 
dichiarava  : 

Spaventa.  L'ordine  del  giorno  della  Commissione  corrisponde,  nel  suo  con- 
cetto generale,  ad  un  bisogno  provato  universalmente  in  questa  Camera,  e  credo 
anche  nel  paese,  di  una  riforma  alla  legge  attuale  delle  opere  pie.  Ma  io  temo 
che  la  maniera,  con  cui  quell'ordine  del  giorno  è  formulato,  contraddica  ad  un 
principio  fondamentale,  sul  quale  è  fondata  la  carità  nel  nostro  paese.  La  Com- 
missione ingiunge  col  suo  ordine  del  giorno  al  Governo  di  presentare  un  disegno 
di  legge,  il  quale  avrebbe  lo  scopo  di  trasformare  tutte  le  opere  pie,  le  quali  non 
si  coniormino  ai  fini  della  civiltà  moderna.  In  che  veramente  consistano  i  fini 
della  civiltà  presente  sarà  difficile,  come  a  me,  così  alla  Commissione  di  poter 
definire.  La  civiltà  è  un  complesso  di  fatti,  di  idee  e  di  condizioni,  che  non  si 
possono  certo  raccogliere  in  una  definizione;  e  viene  intesa  diversamente  secondo, 
direi  quasi,  l'umore  degli  uomini. 

Ma  non  è  questa  mancanza  di  concetto  e  di  forma  giuridica  nell'ordine  del 
giorno  della  Commissione,  che  più  mi  preoccupa.  Ciò  che  mi  preoccupa  è  que- 
st'invito a  trasformare  senza  tener  conto  di  una  condizione  sostanziale,  su  cui 
tutte  le  opere  pie  si  fondano,  vale  a  dire  la  volontà  dei  fondatori. 

vSignori,  vi  sono  due  sistemi  di  carità.  C'è  un  sistema  di  carità  come  il  nostro, 
il  quale  si  affida  all'impulso  naturale,  alla  benevolenza  umana  degli  individui  o 
da  soli  o  associati.  Lo  Stato  interviene  colle  sue  leggi,  con  i  suoi  ordinamenti  a 
disciplinare  quest'impulso  benefico,  che  gli  uomini  hanno  di  soccorrersi  gli  uni 
gli  altri;  ma  esso  non  fa  di  più,  non  attinge  alle  tasche  dei  contribuenti  i  mezzi 
per  questo  soccorso. 
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Vi  è  poi  un  altro  modo  di  carità,  ed  è  quello  che  è  fondato  sull'obbligo 
dello  Staio  di  soccorrere  i  poveri.  Questo  modo  non  è  il  nostro  ed  io  spero  che 
non  lo  sarà  mai. 

Ma  quando  voi  non  rispettate  la  volontà  dei  benefattori,  dei  fondatori  delle 
opere  pie,  sapete,  o  signori,  quale  ne  sarà  la  conseguenza?  Il  modo,  che  noi  oggi 
preferiamo,  e  che  è  quello  di  affidare  la  carità  precisamente  a  quell'impulso  di 
beneficenza,  che  supponiamo  insito  in  ognuno  dei  nostri  simili,  questo  modo  di 
carità  sarà  spento  e  compresso,  perchè  un  individuo,  che  vuol  beneficare,  neces- 
sariamente ha  in  mente  uno  scopo  da  raggiungere  ed  un  certo  modo,  con  cui 
questo  scopo  vuol  essere,  secondo  lui,  raggiunto. 

E  questo  modo  egli  lo  manifesta  colla  sua  volontà.  E ,  se  voi  non  rispettate 
religiosamente  questa  volontà,  voi  comprimete  e  distruggete  quell'impulso  di 
carità,  che  io  diceva  essere  il  fondamento  di  tutto  il  nostro  attuale  sistema.  La 
vostra  legge  presente  è  informata  precisamente  al  principio,  che  io  ora  ho  spiegato. 

Si  vuole  una  legge  informata   ad  un  principio  opposto. 

Ecco  quale  è  il  mio  dubbio:  ecco  quale  è  la  mia  esitanza.  Io  voglio  la  ri- 
forma delle  opere  pie  ;  voglio,  come  vuole  la  legge  attuale,  che  dove  lo  scopo 
sia  mancato,  l'opera  possa  essere  ristaurata  e  vi  sia  sostituito  uno  scopo  meno 
lontano  da  quello  del  fondatore  dell'opera  ;  voglio  che,  dove  lo  scopo  si  dimostri 
nocivo,  l'opera  sia  riformata  in  guisa  che  questo  danno  pubblico,  morale  o  fisico, 
possa  essere  evitato.  Voglio  che  quelle  istituzioni  antiquate,  di  cui  lo  scopo  non 
è  totalmente  mancato,  ma  i  mezzi  che  si  impiegano  per  raggiungerlo  non  sono 
in  nessuna  proporzione  colla  tenuità  dell'utile  che  se  ne  ricava;  dico,  voglio  che 
queste  opere  siano  ancora  riformate. 

Ma  invitare  il  Governo  a  trasformare  tutte  le  opere  pie  nel  senso  di  ren- 
derle più  consentanee  ai  fini  della  civiltà  moderna,  mi  pare  che  sia  una  formola 
così  vasta,  così  lata,  che  non  tiene  conto  nessuno  della  volontà  dei  fondatori,  e 
mi  fa  dubitare  che,  se  una  legge  simile  venisse  da  noi  fatta,  entreremmo  per 
una  via,  in  fondo  alla  quale  evvi  la  fine  del  presente  sistema  di  carità  nel  nostro 
paese,  per  sostituirvi  il  sistema  della  carità  legale.  (Rtimori). 

Presidente.  Prego  di  far  silenzio. 

Spaventa.  Non  dico  poi  delle  questioni  giuridiche,  che  potrebbero  nascere 
da  una  legge  fatta  così,  senza  nessuna  cautela,  senza  nessuna  limitazione  ;  perchè 
molte  fondazioni  vi  sono,  le  quali  hanno  scopi  determinati  che  se  si  innovassero, 
i  beni  tornerebbero  alle  famiglie  degli  antichi  fondatori.  Ed  anche  di  ciò  non  si 
può  a  meno  di  tenere  conto. 

Dunque  prego  il  signor  ministro  dell'interno  e  la  Commissione  di  darmi 
qualche  dilucidazione  in  proposito,  cioè  se  con  la  proposta  che  la  Commissione 
fa,  e  con  l'accettazione  che  l'onorevole  ministro  ha  dichiarato  di  farne,  si  tenda 
ad  escludere  il  rispetto  alle  tavole  di  fondazione  delle  opere  pie  da  trasformare, 
ovvero  se  tanto  la  Commissione,  quanto  l'onorevole  ministro,  l'una  proponendo, 
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e  l'altro  accettando  l'ordine  del  giorno,  intendano  che  alle  tavole  di  fondazione 
si  debba  avere  il  massimo  rispetto.  Quando  avrò  udito  queste  spiegazioni  io  mi 
regolerò  se  debba  votare  a  favore  o  contro  l'ordine  del   giorno  proposto. 

Presidente.  L'onorevole  ministro  ha  facoltà  di  parlare. 

Depretis,  ministro  deW interno.  Mentre  l'onorevole  Spaventa  era  assente 
dall'aula,  io  ho  chiesto  di  parlare  ed  ho  enunziato,  a  un  dipresso,  quel  concetto 
fondamentale  intorno  alle  opere  pie,  che  egli  ha  ora  spiegato  alla  Camera. 

Spaventa.  Non  era  presente. 

Depretis,  ministro  dell'interno.  Io  non  poteva  dipartirmene,  accettando 
l'ordine  del  giorno  della  Commissione,  il  quale  è  da  me  interpretato  in  modo  che 
non  se  ne  debba  intendere  pregiudicato  questo  principio  fondamentale. 

Poi,  per  essere  un  poco  più  chiaro  nella  forma,  io  pregherei  la  Commis- 
sione di  accettare  un  mio  emendamento  al  suo  ordine  del  giorno,  il  quale  cambia 
quasi  nulla.  Si  direbbe  : 

«  La  Camera  invita  il  Governo  a  presentare  un  progetto  di  legge  sul  rior- 
dinamento delle  opere  pie  del  Regno  onde  regolarne  l'amministrazione  e  prov- 
vedere, senza  ledere  lo  spirito  di  carità  che  le  ha  istituite,  alla  trasformazione 
di  quelle  che  non  rispondono  alla  civiltà  moderna  ». 

Avendo  messo  l' inciso  :  «  senza  ledere  il  principio  di  carità  che  le  ha  isti- 
tuite »,  intendo  aver  sanzionato  la  massima,  colla  quale  si  deve  procedere,  del 
massimo  rispetto  verso  le  tavole  di  fondazione. 

Io  intendo  che  si  debba  procedere  alla  trasformazione  delle  opere  solamente 
nel  caso,  in  cui  il  disposto  delle  tavole  non  fosse  conciliabile  coi  bisogni  del- 
l'odierna civiltà. 

Con  queste  spiegazioni  e  con  questo  breve  commento,  spero  che  l'onorevole 
Spaventa  non  avrà  difficoltà  ad  accettare  l'ordine  del  giorno. 

Spaventa.  Trattandosi  di  un  ordine  del  giorno  e  non  di  una  disposizione 
legislativa,  posso  contentarmi  delle  spiegazioni  date  testé  dall'onorevole  ministro, 
perchè  non  è  tanto  l'ordine  del  giorno  che  ha  per  me  valore,  quanto  le  spiega- 
zioni del  ministro,  che  deve  eseguire  e  compilare  il  disegno  di  legge  da  pre- 
sentare alla  Camera.  Perciò  mi  dichiaro  sodisfatto  della  risposta  data  dall'onore- 
vole ministro  dell'interno. 

Se  voto  l'ordine  del  giorno,  lo  voto  colle  dichiarazioni  che  egli  ha  fatto  e 
colle  modificazioni  che  vi  ha  arrecato.  Le  modificazioni  veramente  non  mi  tran- 
quillerebbero. Le  parole  :  spirito  di  carità,  con  cui  le  istituzioni  attuali  sono  state 
fondate,  non  so  che  cosa  significhino.  Per  me  bisognerebbe  dire:  rispettando  al  pos- 
sibile la  volontà  dei  fondatori,  dove  essa  non  contrasti  coi  fini  della  civiltà  mo- 
derna. Questo  sarebbe  l'ordine  del  giorno  che  io  voterei  pili  tranquillamente; 
ma  se  l'onorevole  ministro  dell'interno  non  l'accetta  che  con  le  dichiarazioni  che 
ha  fatto,  non  ho  difficoltà  di  votare  anch'io  l'ordine  del  giorno  nella  forma  da 
lui  indicata.  * 
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Ferrovie 


Tornata  del  12  dicembre  1880. 

//  26  giugno  1880  il  ministro  dei  lavori  pubblici,  onorevole  Baccarini,  presentava  un  disegno 
di  legge  di  modificazioni  alla  legge  2g  luglio  i8jg  sulle  ferrovie  complementari  del  Regno, 
sul  quale  il  27  novembre  1880  riferiva  la  Commissione  composta  dei  deputati  Solidali,  pre- 
sidente, Cenala,  segretario,  Sanguinetli  Adolfo,  Vacchelli,  Leardi,  Luzzatti,  Cocconi,  Pe- 
razzi  e   Grim-aldi,  relatore. 

Iniziata  la  discussione  il  6  dicembre,  il  12  dicembre,  relativaìnente  all'  articolo  io,  il 
quale  disponeva  che  per  la  costruzione  potranno  essere  adottate  quelle  modalità  tecniche  che 
siano  riconosciute  opportune  ad  affrettarne  la  esecuzione  e  che  per  la  Term.oli-Cam.pobasso  il 
Governo  avrebbe  facoltà,  ove  vi  si  adottasse  un  tipo  economico,  di  stabilirne  per  regio  de- 
creto la   misura  della  sovvenzione  chilometrica,   l'onorevole  Spaventa  dichiarava  : 

Spaventa.  Io  aveva  qualche  dubbio  intorno  all'articolo  che  ora  si  discute, 
e  questo  dubbio  mi  è  confermato  dal  discorso  dell'onorevole  relatore.  Io  mi 
aspettava  ch'egli  lo  dissipasse,  ed  invece  egli  me  lo  ha  confermato. 

L'onorevole  relatore  ha  detto  alla  Camera  che  le  disposizioni  contenute  in 
questo  articolo  formeranno  oggetto  della  convenzione,  che  il  ministro  sarà  per 
sottoporre  all'esame  della  Camera.  Dunque  queste  disposizioni  non  sono  defini- 
tive ?  Ecco  il  dubbio  nato  nell'animo  mio  :  le  disposizioni  di  quest'articolo  sono 
definitive  o  provvisorie  ?  A  me  pare  che  l'articolo  com'è  formulato  voglia  dire 
che  esse  siano  definitive  ;  ed  una  volta  che  il  ministro  sia  investito  della  facoltà 
che  quest'articolo  gli  conferisce,  esso  potrà  obbligare  lo  Stato  definitivamente. 
Ora,  se  il  ministro  obbligherà  lo  Stato  definitivamente  con  la  convenzione,  che 
farà  in  seguito  della  facoltà  che  gli  concediamo,  domando  io  come  potrà  più  il 
Parlamento  esaminare  la  convenzione  che  il  ministro  avrà  stipulato  ? 

Dunque,  il  discorso  dell'onorevole  relatore  mi  ha  confermato  nel  dubbio, 
che  quest'articolo  non  possa  veramente  essere  accettato  com'è  formulato  dal  mi- 
nistro e  dalla  Commissione. 

L'articolo  contiene  tre  parti  :  con  una  si  concede  al  ministro  la  facoltà  di 
introdurre  talune  modalità  tecniche,  che  si  credono  più  opportune  ad  agevolare 
la  costruzione  di  queste  ferrovie. 

Veramente  qui  ci  sarebbe  da  fare  qualche  osservazione  sulla  forma.  Che 
cosa  s'intende  con  questa  facoltà,  che  si  vuole  delegare  al  ministro?  Il  ministro 

spaventa  —  35. 
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ha  questa  facoltà  dalle  leggi  e  dalla  natura  dell'ufficio  suo.  S'intende  di  dare  al 
ministro  facoltà  maggiori  di  quelle  che  ha  dalle  leggi  vigenti  ?  Ebbene,  in  che 
consiste  questa  facoltà  ?  L'articolo  non  lo  dice  ;  la  facoltà  consiste  nel  derogare 
all'articolo  8  del  capitolato  annesso  alla  convenzione  approvata  per  legge  del 
22  agosto   1862. 

Vero  è  che  il  relatore,  colla  sua  lealtà  e  diligenza,  lo  ha  detto  nella  rela- 
zione ;  ma  l'articolo  com'è  formulato  non  dà  al  ministro  altra  facoltà  che  egli 
non  abbia  ;  bisogna  andare  a  leggere  la  relazione,  per  intendere  che  con  esso 
s' intende  concedere  qualche  cosa  di  più.  Ma,  lasciando  da  canto  tale  questione 
di  forma,  intorno  a  questa  prima  parte  dell'articolo,  vi  è  una  osservazione  di 
sostanza. 

L'onorevole  Colajanni  credo  abbia  fatto  oggetto  delle  sue  censure  la  sostanza 
di  questo  articolo;  ed  invero  la  cosa  non  è  tanto  chiara  come  può  apparire 
a  prima  vista.  Si  intende  dunque  di  modificare  l'articolo  8  del  capitolato  delle 
concessioni  fatte  alle  Meridionali. 

Questo  articolo  8  prescrive  che  le  pendenze  delle  linee  concesse  a  questa 
società,  salvo  nelle  traversate  dell'Appennino,  non  possano  essere  superiori  al 
IO  per  mille;  soltanto  nelle  traversate  dell'Appennino,  possano  giungere  al  25  per 
mille.  Nello  stesso  articolo  è  detto  che  i  raggi  delle  curve,  delle  linee  concesse, 
non  possono  essere  minori  di  500  metri,  salvo  nelle  traversate  dell'Appennino, 
dove  possono  essere  anche  di  300  metri. 

Il  ministro,  dunque,  domanda  la  facoltà  di  modificare  questo  articolo.  La 
Commissione  stessa  dice  (e  non  poteva  non  dirlo)  che  questa  modificazione  dimi- 
nuirà le  spese  di  costruzione.  Chiunque,  per  poco  che  si  intenda  di  costruzioni 
ferroviarie,  sa  che  la  necessità  di  fare  delle  larghe  curve  e  di  ottenere  delle  lievi 
pendenze  importa  molta  spesa  nella  costruzione. 

Dunque  la  facoltà  che  chiede  il  ministro  evidentemente  favorisce  la  società 
costruttrice.  Si  domanda  quale  compenso  noi  abbiamo  da  questo  favore,  che  conce- 
diamo alla  Società  ?  Compenso  nessuno  :  di  compensi  non  si  parla  neppure.  Si 
dice  che  così  agevoleremo  le  costruzioni.  Che  cosa  paghiamo  noi  per  queste  co- 
struzioni ?  Paghiamo  una  sovvenzione  di  20,500  lire  all'anno  per  90  anni.  Ora  se 
queste  strade  che  vanno  a  costruirsi  con  tali  agevolezze  costano  400,000  all'anno, 
non  vi  è  niente  a  dire;  ma  se  costano  meno,  l'agevolezza  che  voi  date,  mante- 
nendo alla  società  la  sovvenzione  di  20,500  lire  all'anno,  importa  bene  un  ri- 
sparmio nella  costruzione  tutto  a  beneficio  della  società. 

Ora  io  non  vorrei  rimescolare  le  ceneri  del  passato,  ma  in  questa  Camera 
risuona  ancora  l'eco  delle  accuse  mosse  intorno  ai  guadagni  d'indole  un  po'  dispu- 
tabile fatti  sopra  le  costruzioni  di  questa  società.  Ciò,  credo,  ne  obbliga  a  guar- 
dare un  poco  addentro  a  simili  questioni.  Nou  dico  di  più. 

So  bene  che  il  ministro  mi  può  rispondere  che  il  permettere  che  le  linee  da 
costruirsi  abbiano  pendenze  superiori  al   io  per  mille  od  anche  al  25  per  mille 
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nelle  traversate  dell'  Appennino  gioverà  molto  anche  agli  interessi  dello  Stato, 
vale  a  dire  gioverà  ad  abbreviare  il  percorso  delle  linee,- quindi  a  diminuire  la 
sovvenzione  chilometrica.  Ma  è  cosa  da  verificarsi  ;  può  essere  di  sì  e  può  essere 
di  no.  Può  essere  che  dove  si  permette  l'elevazione  del  livello  o  il  restringimento 
delle  curve  si  abbia  effettivamente  una  diminuzione  di  percorso,  come  può  essere 
che  in  altro  luogo,  anche  con  la  concessione  di  queste  modalità,  la  diminuzione 
non  si  abbia. 

Dove  queste  modificazioni  portano  una  diminuzione  di  percorso  lo  Stato  ha 
un  compenso  :  se  da  una  parte  vi  è  un  benefizio  per  la  società,  che  diminuisce 
così  le  sue  spese  di  costruzione,  dall'altra  vi  è  il  beneficio  per  lo  Stato,  che  di- 
minuisce il  numero  di  chilometri  da  sovvenire. 

Per  conseguenza  riassumendomi  su  questo  punto  e  non  avendo  dati  per  giu- 
dicare se  giovi,  o  se  noccia,  io  sono  dispostissimo  a  rimettermi  interamente  alla 
diligenza,  all'accorgimento,  all'integrità  del  ministro  dei  lavori  pubblici. 

Quindi  passo  oltre  e  non  insisto  più  su  questa  prima  parte  dell'articolo.  Vengo 
alle  altre  due  parti. 

La  seconda  parte  dell'articolo  concede  al  ministro  la  facoltà  di  far  costruire 
la  Termoli-Campobasso  a  tipo  economico,  ma  sempre  a  sezione  ordinaria. 

Il  tipo  economico  a  sezione  ordinaria  è  quello,  secondo  gli  studi  fatti  da 
una  Commissione  tecnica,  che  ristringe  la  larghezza  del  corpo  stradale  di  un 
metro,  o  mezzo  ;  il  ministro  dei  lavori  pubblici  mi  correggerà  se  sbaglio.  E  in- 
sieme al  corpo  stradale  saranno  ristrette  e  diminuite  le  dimensioni  di  tutte  le 
opere  d'arte  annesse.  Quale  sarà  ora  il  risparmio  che  questa  diminuzione  arre- 
cherà nella  spesa  di  costruzione?  Non  lo  st».  Il  ministro  però  consente  che  qualche 
risparmio  deve  arrecarlo,  tanto  che  dice  che  in  questo  caso  la  sovvenzione  deve 
ridursi.  Ma  di  quanto  deve  ridursi  ?  Il  Parlamento  non  lo  sa.  Il  ministro  stesso 
forse  in  questo  momento  non  lo  sa  neppur  esso. 

Al  ministro  pare  una  garantia  sufficiente  che  questa  riduzione  sia  sottoposta 
all'esame  del  Consiglio  superiore  dei  lavori  pubblici,  o  del  Consiglio  di  Stato, 
prima  che  sia  approvata.  Ma  domando  io:  può  il  Parlamento  lasciare  impegnare 
la  nazione  per  90  anni  per  questa  sovvenzione,  rimettendosene  ai  pareri  del  Con- 
siglio di  Stato  e  del  Consiglio  dei  lavori  pubbUci?  Non  è  questo  un  precedente 
nuovo  negli  annali  nostri  parlamentari  ?  Secondo  me,  è  la  prima  volta  che  in  ma- 
teria di  ferrovie,  trattandosi  di  fissare  delle  sovvenzioni  di  simil  genere,  il  Par- 
lamento se  ne  rimette  alla  discrezione  del  ministro,  sentiti  solo  i  corpi  consulenti 
dell'amministrazione.  Io  pregherei  il  ministro  di  accettare  una  modificazione  in 
questo  articolo:  costruisca  pure  la  strada  Termoli-Campobasso  a  tipi  economici  ed 
a  sezione  ordinaria  ;  tratti  pure  colla  società  delle  Meridionali  per  una  riduzione 
nella  sovvenzione,  ma  sottoponga  al  Parlamento  la  convenzione  che  avrà  concordata. 
Per  me  le  garantie  a  questo  riguardo  non  sono  mai  troppe.  Il- ministro  sarà 
molto  più  forte  verso  la  società,  quando  egli  dirà  che   deve  sottoporre  al  Par- 
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lamento    la  convenzione    di  quello  che  non   sarà,   se  l'ultima  decisione  dipende 
unicamente  dal  suo  criterio. 

Dirò,  infine,  una  parola  sulla  terza  parte.  La  terza  parte  dell'articolo  con- 
ferirebbe al  ministro  la  facoltà  di  concedere  alla  società  delle  Meridionali  la  co- 
struzione e  l'esercizio  della  linea  Terni-Rieti,  alle  stesse  condizioni  colle  quali 
la  società  ha  ottenuto  la  concessione  della  costruzione  e  dell'esercizio  di  tutte  le 
altre  linee.  Per  conseguenza  (sta  qui  il  punto  che  più  c'interessa,  cioè  la  parte 
finanziaria  della  questione)  il  ministro  sarebbe  autorizzato  a  concedere  la  linea  di 
Terni— Rieti  alla  società  delle  Meridionali  colla  stessa  sovvenzione  di  20,500  lire 
al  chilometro,  che  fu  conceduta  per  tutte  le  altre  linee  nel  1865. 

Ora  anche  a  questo  proposito  io  domando  :  con  20,500  lire  si  forma  oggi 
un  capitale  ammortizzabile  in  90  anni  di  400  mila  lire  ?  Si  o  no  ?  Se  si  forma 
un  capitale  di  400  mila  lire  (la  sovvenzione  rappresenta  precisamente  gli  inte-- 
ressi  e  l'ammortamento  del  capitale  che  s'impiega  nella  costruzione  della  linea), 
il  dare  400  mila  lire  al  chilometro  di  questa  linea  non  è  più  di  quello  che  alla 
società  può  spettare  ?  Io  non  so  precisamente  che  cosa  costi  la  detta  linea;  ma 
ricordo  lo  stadio  del  generale  Cerroti,  uno  studio  particolareggiato,  con  una  pe- 
rizia annessa;  ricordo  che,  secondo  quello  studio,  la  linea  non  costerebbe  più  di 
293  mila  lire  al  chilometro. 

Dunque  la  società  farebbe  in  questo  caso,  sopra  36  chilometri  di  costruzione, 
un  guadagno  di  107  mila  lire  al  chilometro.  Lo  studio  del  Cerroti  sarà  inesatto  ; 
la  sua  cifra  dovrà  forse  essere  aumentata  di  15,  di  20,  di  30,  di  40,  di  50  mila 
lire  al  chilometro.  E  sta  bene;  dunque  la  linea  costerà,  poniamo,  350  mila  lire 
al  chilometro.  Resterà  sempre  un  guadagno  indebito  di  50  mila  lire  al  chi- 
lometro. 

Ora  possiamo  noi  permettere  questo  ?  Il  ministro  certamente  non  ha  inten- 
zione di  permettere  una  cosa  simile. 

Io  sono  persuaso  che  egli  non  può  non  essere  della  mia  opinione.  Se  la 
strada  costa  meno,  evidentemente  la  sovvenzione  è  soverchia;  se  poi  la  strada, 
secondo  studi  nuovi  che  io  non  conosco,  costa  400  mila  lire,  allora  la  sovven- 
zione che  proponiamo  può  essere  giustificata.  Ma  in  questa  incertezza  che  cosa 
ha  da  fare  il  Parlamento  ?  Il  Parlamento  deve  chiedere  al  ministro  che  la  con- 
venzione che  egli  sarà  per  stipulare  colla  società  delle  Meridionali,  per  cui  le 
verrebbe  affidata  anche  la  concessione  di  questa  linea,  sia  portata  qui  e  sotto- 
posta al  nostro  esame.  Ecco  che  cosa  io  aveva  da  osservare  su  questo  articolo. 
Ma  poiché  mi  è  accaduto  di  fare  queste  osservazioni  parziali  sopra  nuove  con- 
cessioni da  farsi  alla  società  delle  Meridionali,  io  non  posso  a  meno  di  richia- 
mare l'attenzione  della  Camera  sopra  la  natura  dei  rapporti  che  passano  tra  il 
Governo  e  la  società. 

La  società   delle  Meridionali  è   riuscita    a   questo  punto,   essa   ha  costruito 
tutte  le  linee  che  le  tornava  comodo  di  costrurre,    e   non   ha   costruito  le  linee 
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difficili,  e  siamo  al  1880;  sono  passati  quindici  anni  dall'epoca  della  sua  prima 
co-icessione  e  gli  obblighi  di  questa  non  sono  stati  ancora  adempiuti. 

Io  non  ho  a  rimproverarmi  negligenza  a  questo  riguardo  nei  tre  anni  che 
fui  al  Ministero:  si  dirà  che  la  società  continuò  a  non  costruirle;  ma  io  rispondo 
anticipatamente  al  rimprovero  dicendo,  che  non  costrinsi  la  società  a  costruirle, 
perchè  la  mia  intenzione  era  di  mandarla  via,  non  di  tenerla. 

E  poiché  essa  resta,  con  mio  dispiacere,  ma  spero  non  con  danno  del  paese, 
facciamo  in  guisa  che  essa  adempia  almeno  agli  obblighi  suoi. 

Non  parliamo  di  linee  da  costruire;  parliamo  un  po'  di  linee  costruite  :  ora 
queste  linee  sono  esse  perfettamente  compiute  ? 

Io  non  so  se  i  miei  concittadini  abbiano  un  poco  la  inemoria  fresca,  come 
la  ho  io  della  linea  Adriatica;  sono  passati  15  anni  e  la  società  delle  Meridio- 
nali non  ha  ancora  costrutto  la  stazione  di  Pescara,  né  altre  delle  stazioni  meno 
importanti  di  quella  linea:  la  stazione  di  Pescara  è  ancora  una  miserabile  casupola 
di  legno.  Non  parlo  della  stazione  di  Ortona  ;  ma  la  stazione  di  Taranto,  che 
é  la  più  importante  di  tutte,  dove  è  ella  ?  Io  ne  domando  sempre  notizie,  ma 
invano. 

E  qui  non  parlo  dell'esercizio  ;  non  parlo  della  mancanza  del  materiale  mo- 
bile, della  mancanza  di  5,000  carri  per  servire  bene  il  traffico  esistente. 

Ci  è  per  lo  meno  in  questa  quistione  la  scala  mobile  che,  se  non  la  muta, 
ci  dice  che  la  società  non  ha  interesse  di  sviluppare  il  traffico,  e  però  non  prov- 
vede i  carri  necessari  per  servirlo.  Sia,  ma  per  le  costruzioni  la  società  ha  in- 
tascato il  capitale  che  ha  formato  colle  sovvenzioni  garantite  dallo  Stato. 

Ebbene,  la  costruzione  anche  delle  antiche  linee  non  è  compiuta.  La  sta- 
zione di  Taranto  é  ancora  un  desiderio,  quella  di  Pescara  una  vergogna.  Altre 
popolazioni,  che  non  fossero  le  popolazioni  del  Mezzogiorno,  così  rassegnate  e 
pazienti,  non  lo  tollererebbero.  {Bravo!  Bene!  —  È  vero!') 

Io  sentirei  fin  qui  dentro  i  lamenti  e  le  grida  contro  una  trascuranza  di  simil 
fatta,  ma  da  quelle  popolazioni  non  viene  né  un  lamento,  né  un  grido... 

Di  San  Donato.  Sono  troppo  pazienti. 

Spaventa.  ...l'indegnazione  in  me  produce  oggi  questo  sfogo  naturalissimo, 
ed  ho  finito. 


La  Giustizia  nell'Amministrazione 


Discorso  proìin7iziato  all'  Associazione  costitttzionale  di  Bej'ganio  il  7  maggio  1880. 

In  una  pubblica  adunanza  tenuta  in  Napoli  nello  scorso  gennaio,  dove  inter- 
vennero gli  onorevoli  Minghetti,  Sella  e  Visconti-Venosta,  fu  accennato  al  peri- 
colo, che  corrono  le  nostre  istituzioni  per  causa  della  ingerenza  indebita  dei  depu- 
tati nell'amministrazione  dello  Stato,  e  alla  necessità  di  porvi  riparo.  Voi  sapete 
il  grande  scalpore,  che  fu  menato  di  questa  proposizione  :  con  la  maraviglia  si 
volle  darle  il  colore  di  un'accusa  immeritata  e  non  credibile,  mentre  è  una  verità 
dolorosa  nella  coscienza  di  tutti.  Ma  questa  verità  non  è  altro  che  un  lato  solo 
di  un  fatto  molto  complesso,  cioè  un  lato  delle  presenti  condizioni  di  tutte  le 
nostre  amministrazioni,  che,  per  difetto  di  vera  giurisdizione  del  nostro  diritto 
pubblico,  minacciano  di  corrompersi  irrimediabilmente  a  cagione  di  studio  e  inte- 
resse di  parte,  se  a  tempo  non  faremo  qualche  ordine  che  lo  impedisca. 

Lo  scopo  di  questo  mio  discorso,  lasciando  in  disparte  l'ingerenza  partico- 
lare dei  deputati,  che  non  è  se  non  un  episodio,  è  di  trattare  una  tale  quistione 
nella  sua  generalità,  di  trattare  cioè  delle  difficoltà  che  incontrano  la  giustizia 
e  la  legalità  nelle  pubbliche  amministrazioni  sotto  i  Governi  parlamentari,  e  di 
quelle  in  ispecie  che  incontrano  da  noi,  e  dei  rimedi  che  si  possono  trovare  per 
superarle. 

In  presenza  delle  elezioni  generali,  io  credo  che  questa  questione,  che  è  da 
un  pezzo  nel  paese,  ed  è  oggi  entrata  nel  programma  del  nostro  partito,  meriti 
di  essere  ampiamente  discussa,  acciò  il  paese  sappia  se  vi  è,  e  quale  può  esserne 
la  soluzione. 

Io  ringrazio  quindi  vivamente  questa  benemerita  Associazione  di  avermi  per- 
messo di  discorrere  innanzi  a  lei  di  cosiffatto  argomento.  Trattandosi  della  salute 
delle  nostre  istituzioni,  io  non  avrei  saputo  scegliere  un  ambiente  più  sano  dove 
parlarne,  che  la  città  di  Bergamo. 

Quando,  per  le  combinazioni  che  produssero  il  voto  del  18  marzo  (1876), 
la  Sinistra  fu  chiamata  ad  assumere  la  direzione  dello  Stato,  vi  fu  nell'animo 
degli  stessi  suoi  avversari  la  persuasione,  che  era  \^enuto  il  momento  di  fare  questo 
esperimento. 
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La  parola  aveva  in  sé  qualcosa,  che  implicava  come  un  dubbio  sull'esito 
della  prova,  che  si  stava  per  tentare  ;  ma  da  principio  non  offese,  perchè  tra  le 
migliori  ragioni,  che  si  adducevano,  del  successo  della  Sinistra,  vi  era  questa,  che 
non  le  si  poteva  negare  ormai  il  diritto,  dopo  sedici  anni  di  aspettazione,  di  fare 
anch'essa  le  sue  prove  nel  governo  dello  Stato.  Ma,  coll'andare  del  tempo,  chi  ha 
parlato  di  esperimento  della  Sinistra  al  potere  è  stato  tacciato  di  bestemmia:  tanto 
è  parso  naturale  che  il  governo  passasse  nelle  sue  mani,  e  intollerabile  che  avesse 
penato  tanto  a  conquistarlo.  Ebbene  -  mi  si  perdoni  che  lo  dica  -  questo  senti- 
mento di  suscettività  non  dimostra  che  essa  avesse  compresa  tutta  l' importanza, 
che  il  suo  avvenimento  al  potere  racchiudeva  in  sé,  per  l'avvenire  delle  nostre 
istituzioni. 

Uno  dei  problemi  più  difficili  dei  Governi  costituzionali  dell'Europa  conti- 
nentale, se  se  ne  eccettua  il  Belgio,  è  stato,  e  forse  è  ancora,  il  modo  di  ren- 
dere possibile  l'alternarsi  dei  partiti  nella  direzione  dello  Stato,  senza  che  questo 
corra  il  rischio  di  sconfondersi  e  decadere. 

Le  cause  di  queste  difficoltà  sono  varie  e  note.  Quei  Governi  costituzionali, 
che  non  riuscirono  a  sopportare  questa  vicenda,  degenerarono  e  perirono  mise- 
rabilmente. Ricordiamoci  di  Luigi  Filippo;  il  quale  non  potè  in  diciotto  anni 
avere  un  Governo  tratto  dalle  file  dell'opposizione  (eccetto  il  breve  Ministero 
Thiers,  venuto  neppure  da  vera  opposizione),  se  non  quando  abdicò,  cioè  quando 
non  gli  valse  per  salvar  sé,  né  le  istituzioni  parlamentari.  Io  quindi  dico  in  ve- 
rità, che  la  venuta  della  Sinistra  al  potere  mi  riuscì  tutt'altro  che  di  malaugurio 
per  il  nostro  avvenire;  e  se  un  certo  fiuto  degli  uomini  non  m'ingannò,  a  me 
parve  di  scorgere  in  Vittorio  Emanuele,  quando  ammise  nella  sua  real  fiducia  i 
nostri  avversari,  un  sentimento  di  orgoglio  e  di  compiacenza  di  avere  egli,  a 
differenza  di  altri  principi,  potuto  tentare  la  prova  dell'opposizione  al  Governo, 
senza  timore  di  rovina. 

Sono  quattro  anni  che  questo  esperimento  dura;  e  deve  essere  lecito  di  chieder 
conto  di  quello,  che  la  Sinistra  ha  fatto,  di  com'è  riuscita.  Dev'essere  lecito  innanzi 
tutto- dimandare  come  abbia  saputo  conservare  incolumi  e  sane  le  nostre  istitu- 
zioni, e  avanzare  a  un  tempo  la  legislazione  del  paese;  quali  progressi  abbia 
fatto  fare  alla  coltura  e  al  benessere  di  questo;  come  provveduto  all'ordine  e 
alla  pace  pubblica;  in  che  condizioni  abbia  condotto  le  nostre  finanze;  a  che 
livello  innalzato  il  prestigio  d'Italia  agli  occhi  delle  altre  nazioni;  e  in  quali  ter- 
mini siano  oggi  le  nostre  relazioni  cogli  altri  potentati  ;  qual  grado  infine  di 
efficacia,  di  giustizia  e  di  legalità  abbia  saputo  imprimere  alla  nostra  ammini- 
strazione interna.  Di  tutte  queste  esigenze  il  paese  le  chiede  oggi  conto.  E  del 
modo,  con   cui  essa  può  rispondere,  non  io,  ma  il  paese  è  il    migliore  giudice. 

Alcuni  nostri  amici  de'  più  illustri  hanno  in  Parlamento  discusso  già  pa- 
recchi degli  argomenti  sopraccennati,  e  manifestata  l'opinione  nostra  sopra  tutti 
gli  atti  del  Governo  di  questi  quattro  anni,  che  vi  si  attengono.  Io  non  rientrerò 
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punto  nell'esame  da  essi  fatto.  Ma  evvi  una  quistione  da  essi  non  toccata,  forse 
se  non  m'inganno  la  più  grave,  o  almeno  quella  che  per  me  era  la  più  grave,  che 
la  Sinistra  doveva  risolvere,  per  dire  che  il  suo  esperimento  fosse  sostanzialmente 
riuscito.  Questa  quistione  è:  Nel  succedere  ad  un  altro  partito  nel  governo, 
come  la  Sinistra  ha  saputo  mantenere  la  giustizia  dell'amministrazione  ?  Come 
ha  saputo  dominare  le  passioni  di  parte,  tenendo  fede  costante  alla  legge,  e  non 
lasciandosi  trasportare  dall'arbitrio  contro  i  suoi  avversari  ;  esercitare  i  poteri 
pubblici  che  le  erano  affidati,  non  già  nell'interesse  del  partito,  ma  del  paese  ? 
Queste  dimande  sono  gravissime  ;  e  io  non  le  fo  tanto  per  accusare,  quanto  per 
formulare  il  maggior  problema,  che  la  Sinistra  aveva  addosso  venendo  al  go- 
verno dopo  di  noi,  che  fummo  tacciati,  tra  tante  altre  colpe,  di  questa  :  cioè  di 
non  avere  organizzata  e  condotta  l'amministrazione  dello  Stato  in  modo  da  ga- 
rantire e  rispettare  sempre  il  diritto  e  la  giustizia  per  tutti. 

Concedo  che  questo  problema  era  difficile  ;  ma  qui  dovea  parere  la  nobiltà 
dei  nostri  avversari.  Il  problema  della  giustizia  e  della  legalità  dell'amministra- 
zione è  il  maggiore  che  s'incontra  nella  vita  dei  Governi  parlamentari,  massime 
oggi,  che  l'amministrazione  pubblica  degli  Stati  moderni  ha  preso  tali  dimen- 
sioni e  sviluppo,  da  non  potersi  numerare  i  rapporti,  in  cui  i  cittadini  si  trovano 
con  essa  ad  ogni  loro  passo. 

Il  problema  nasce  così  :  —  Il  Governo  parlamentare  non  è  possibile  se  non 
per  mezzo  di  partiti,  i  quali  si  succedono  alla  direzione  dello  Stato,  secondo  che 
ottengono  la  fiducia  della  maggioranza  del  paese.  Ora,  data  questa  nostra  egoi- 
stica natura  umana,  le  cui  leggi  sono  immutabili,  come  è  possibile  che  un  par- 
tito al  governo  non  abusi  del  potere,  che  ha  nelle  mani,  in  danno  e  ad  offesa 
degli  altri  ?  E  pure  lo  Stato  dev'esservi,  e  vi  è,  appunto  per  questo,  che  l' inte- 
resse di  un  partito,  di  una  classe,  o  di  un  individuo  non  predomini  ingiusta- 
mente sopra  l'interesse  degli  altri.  Come  risolvere  questa,  che  sembra  insupera- 
bile contradizione  ?  La  soluzione  sta  nel  fare  un'essenziale  distinzione  fra  Go- 
verno e  amministrazione. 

Un  Governo  di  partito  significa  —  e  non  può  significare  più  di  questo  —  che 
la  direzione  generale  dello  Stato,  lo  indirizzo  della  sua  politica  interna  ed  esterna, 
i  concetti  delle  leggi  e  delle  riforme  amministrative  e  sociali,  corrispondano  alle 
idee,  ai  bisogni  della  maggioranza  del  paese.  Ma  questa  direzione  dello  Stato, 
data  al  partito  preponderante,  non  deve  opprimere  lo  Stato,  cioè  la  giustizia  e 
l'eguaglianza  giuridica,  che  ne  è  l'anima  informativa,  la  giustizia  per  tutti  e  verso 
tutti,  così  per  la  maggioranza  come  per  la  minoranza.  La  protezione  giuridica  e  la 
protezione  civile,  chiamando  così  tutti  gli  altri  beni  che  i  cittadini  hanno  diritto  di 
chiedere  allo  Stato,  oltre  alla  tutela  del  diritto,  dev'essere  intera,  eguale,  imparziale, 
accessibile  a  tutti,  anche  sotto  il  Governo  di  parte.  L'amministrazione  dev'essere 
secondo  la  legge  e  non  secondo  l'arbitrio  e  l'interesse  di  partito,  e  la  legge  deve 
essere  applicata  a  tutti,  con  giustizia  ed  equanimità  verso  tutti. 
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Il  compito  dei  nostri  avversari  era  quindi  determinato  principalmente  da  ciò 
che  era  la  cagione,  per  cui  erano  chiamati  a  succederci  ;  correggere  i  nostri 
abusi,  se  ne  avevamo  commessi,  e  riordinare  lo  Stato  in  modo  che  questi  fossero 
al  possibile  minori.  Questo  doveva  essere  il  loro  programma.  Era  un  programma 
che  nasceva  dalla  situazione  ;  ma  essi  ne  ebbero  appena  il  presentimento.  Io  non 
discuto  ora  il  programma,  che  prescelsero  in  luogo  di  quello  che  io  dico  doveva 
essere  il  programma  di  un  partito  di  opposizione,  il  quale  per  la  prima  volta  arri- 
vava al  potere.  Ne  prescelsero  uno,  che  nei  suoi  due  punti  fondamentali  —  la 
riforma  tributaria  e  la  riforma  politica  —  pare  dimostrato  da  loro  stessi  d'im- 
possibile attuazione  ;  perchè  invano  vi  si  consumano  intorno  da  quattro  anni, 
senza  giungere  ad  alcun  costrutto.  Il  programma  invece,  che  io  dico  il  programma 
pratico  che  scaturiva  dalle  viscere  della  realtà,  non  fu  visto,  e  si  seguitò  a  fare 
peggio  che  non  avevamo  fatto  noi. 

In  sedici  anni  di  governo  è  possibile  che  noi  avessimo,  come  partito,  abu- 
sato del  nostro  potere  ;  e  i  nostri  avversari  si  fecero  banditori  e  accusatori,  se 
non  sempre  giusti,  instancabili  di  questi  abusi,  che  sono  stati,  secondo  che  io 
penso,  non  piccola  causa  di  quello  stesso  malcontento,  che  ha  condotto  loro  al 
Governo.  Ma  noi  eravamo  pure  —  è  impossibile  negarlo  —  partito  essenzialmente 
moderato,  che  attingeva  i  suoi  uomini,  le  sue  influenze,  il  suo  temperamento  da 
classi,  interessi,  ambiente,  dove  la  moderazione  e  la  misura  dei  criteri  della  vita 
non  potevano  non  influire  a  temperare  lo  spirito  e  la  passione  di  parte  in  noi 
stessi  e  a  limitare  gli  abusi  dello  immenso  potere,  che  l'amministrazione  pub- 
blica ci  metteva  nelle  mani.  Ma  vi  ha  di  più  :  noi  abbiamo  per  noi  una  scusa,  che 
loro  manca.  —  Dura  res  et  novitas  regni...  Abbiamo  dovuto  costruire  questo 
Stato  in  mezzo  a  innumerevoli  nemici  ostinatamente  fuori  dell'ordine  costituzio- 
nale, e  dei  principii  della  nostra  vita  nazionale  :  borbonici,  clericali,  austriacanti, 
granduchisti  e  simili.  Che  meraviglia  che  l'amministrazione  nostra  sia  stata  non 
sempre  giusta,  non  sempre  imparziale,  non  sempre  equanime  verso  individui,  o 
partiti,  che  si  proponevano  lo  scopo  d'impedire,  combattere  e  sconvolgere  l'opera, 
che  noi  dovevamo  compiere  ?  Se  noi  errammo,  il  nostro  esempio  non  può  essere 
dunque  di  scusa  agli  altri,  quando  anche  avessero  fatto  meno  peggio  di  noi  ; 
ma  è  per  loro  la  più  fiera  accusa,  quando  si  considera  a  che  grado  hanno  fatto 
peggio. 

Ma,  mi  direte,  queste  accuse  sono  senza  fondamento.  Fuori  le  prove.  Dove 
sono  gli  abusi  ?  dove  le  ingiustizie  ?  dove  le  parzialità  ? 

È  un  giusto  sistema  di  difesa.  Ma  io  non  posso  far  qui  un  processo.  Non 
posso  enumerare  e  discutere  gl'infiniti  particolari  della  pubblica  amministrazione 
di  quattro  anni,  dove  si  riconosce  l'impronta  della  passione  di  parte,  che  vi  è 
stata  impressa.  Deve  bastare  di  appellarmi  al  sentimento  pubblico,  il  quale  è 
unanime  nel  ritenere,  che  nella  nostra  amministrazione  non  evvi  sicura  giustizia, 
che  l'arbitrio  tende  a  dominare  in  luogo  della  legge,  e  l'inframmettenza  politica 
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e  le  passioni  di  parte  a  sostituirsi  ai  criteri  del  pubblico  interesse  e  della  eguale 
misura  e  imparzialità  dei  poteri  pubblici  verso  tutti  i  cittadini,  qualunque  siano 
le  loro  opinioni  : 

longa  est  infuria,   longae 
Ambage s:  sed  sequer  siimma  vestigia  rerum. 

Accennerò  ad  alcuni  casi,  che  mi  occorrono  ora  alla  memoria,  seguiti  la  più 
parte  nelle  maggiori  nostre  città,  dall'Alpi  al  Lilibeo. 

Non  fu  sciolta  illegalmente  la  Congregazione  di  carità  di  Venezia,  perchè  al 
partito  dominante  era  uno  stecco  negli  occhi  quell'egregio  uomo,  che  è  il  conte 
Giustinian,  per  il  pretesto  che  le  doti  di  maritaggio  non  erano  date  secondo 
una  certa  norma,  sebbene  la  Congregazione  provasse  che  erano  date  secondo  il 
suo  statuto  ? 

Non  è  per  studio  di  parte,  che  il  Ministero  si  affatica  da  un  pezzo  a  cercare 
una  via  di  sconvolgefe  la  Cassa  di  risparmio  di  Milano,  passando  sopra  la  legge, 
che  no  1  permette  di  toccare  allo  statuto  dell'Opera  pia  che  l'amministra,  senza 
sentire  i  Consigli  locali  e  avere  l'avviso  favorevole  del  Consiglio  di  Stato  ? 

Non  fu  sciolta  l'opera  pia  di  San  Paolo  di  Torino,  per  l'ostinazione  d'intro- 
durre nel  maneggio  di  quell'opera  una  creatura  del  prefetto,  che  gli  uomini  egregi, 
i  quali  fino  allora  l'avevano  amministrata,  si  rifiutavano  di  avere  a  collega? 

Non  è  stata  sciolta  l'opera  pia  della  Cassa  di  Genova  sopra  motivi  smentiti 
in  modo  assoluto  con  documenti  autentici  :  e  non  ostante  ciò,  venne  mantenuto 
lo  scioglimento  contro  il  ricorso  degli  antichi  amministratori  ? 

Non  fu  illegalmente,  senza  osservare  le  disposizioni  degli  articoli  23  e  24 
della  legge  sulle  opere  pie,  mutata  l'amministrazione  e  non  furono  quindi  alte- 
rati gli  statuti  di  trecento  e  piià  opere  pie  della  città  di  Bologna  ? 

E  stato  legale  (io  fo  astrazione  allo  scopo)  l'atto  del  Commissario  regio  di . 
Firenze,  che  si  arrogava  da  sé  la  facoltà  di  sopprimere  i  sussidi  alle  scuole  pie 
di  quella  città  ? 

Non  fu  per  studio  ed  interesse  di  parte  imposto  illegalmente  nella  sessione 
autunnale,  che  comincia  il  1°  settembre,  il  rinnovamento  del  quinto  al  Consiglio 
comunale  di  Napoli  eletto  in  luglio,  e  che  non  avea  seduto  se  non  solo  due  volte 
in  agosto,  senza  aver  fatto  alcun  atto  di  amministrazione  proprio  nella  sessione 
di  primavera  ? 

Che  dirò  della  negata  conferma  dei  vice-sindaci  di  Napoli  stessa  ? 

Che  cosa  è  avvenuto  del  ricorso  di  Vittorio  Imbriani,  la  cui  elezione  a  con- 
sigliere provinciale  di  Napoli  fu  dal  Consiglio  provinciale  annullata  senza  noti- 
ficargli i  ricorsi,  e  che  chiede  da  quasi  un  anno  giustizia  al  Governo  del  Re  e 
non  può  avere  una  risposta  ? 

Non  fu  dal  Ministero  promosso  un  decreto  del  Re  sulle  elezioni  comunali  di 
Grottaglie,  contrariamente  alle  deliberazioii  e  ai  pareri  concordi  dell'ufficio  eletto- 
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rale,del  Consiglio  comunale,  della  Deputazione  provinciale  e  del  Consiglio  di 
Stato  ;  facendo  così  di  autorità  regia  consiglieri  di  quel  comunello  chi  è  piaciuto 
agli  amici  del   Ministero  ? 

E,  sorvolando  sulla  Sicilia,  non  convenne  lo  stesso  ministro  dell'interno, 
sopra  interpellanza  dell'onorevole  Di  Rudinì,  nell'abuso  commesso  dal  prefetto 
di  Siracusa,  che  aveva  soppresso  di  autorità  sua  un  ricorso  degli  elettori  comu- 
nali di  Comiso  alla  Deputazione  provinciale  contro  una  deliberazione  di  quel 
Consiglio  comunale,  che  si  era  negato  di  pronunciarsi  sulle  irregolarità  commesse 
dall'ufficio  elettorale  ?  E  quale  riparazione  il  ministro  diede  di  questo  torto  ? 

Ma  mi  arresto  qui  :  sarebbe  a  non  finirla  più,  e  stancherei  la  pazienza  dei 
miei  uditori. 

Questa  specie  di  amministrazione  non  può  andare  a  lungo  ad  essere  tolle- 
rata pazientemente.  Guai  se  avvenisse  diversamente  !  Lo  Stato  cesserebbe  di 
avere  la  sua  ragione  di  essere,  se  non  dovesse  servire  che  all'interesse  del  par- 
tito più  forte,  con  danno  e  conculcazione  dei  diritti  delle  parti  più  deboli.  Uno 
Stato  così  è  presto  spacciato  :  la  dittatura  è  alle  sue  porte  :  esso  o  si  salva  con 
questa,  o  è  perduto.  Ricordiamoci  di  Napoleone  I  ;  più  che  colla  sua  gloria  e 
col  suo  genio,  egli  divenne  padrone  della  Francia  colla  forza  onnipotente  di  un 
sentimento  in  lui  personificato,  racchiuso  in  questo  motto  :  Je  ne  veux  plus  de 
partis.  Quando  i  partiti  riescono  a  dominare  prepotentemente  nell'amministra- 
zione pubblica,  allora  è  finito  per  la  libertà.  Non  più  partiti,  tutti  eguali  nella 
servitù  :  ecco  la  conseguenza. 

Non  basta  cangiar  Ministeri  e  Parlamenti  per  scongiurare  un  pericolo  così 
grave  per  le  pubbliche  libertà.  Un  popo.o  incamminato  per  questo  declivio  deve 
fare  uno  sforzo  morale  maggiore  di  quello  che  ci  vuole  per  gittare  giù  un  partito 
dal  Governo  e  rimettere  in  seggio  gli  avversari. 

E  ciò  non  basterebbe  oggi  neppure  a  noi.  Ci  bisogna  ben  altro.  La  prima 
cosa,  di  cui  ci  fa  mestieri,  è  di  rientrare  un  po'  in  noi  stessi,  riflettere  sopra  di 
noi,  ritrovare  nei  nostri  migliori  sentimenti  e  nella  coscienza  del  diritto  e  della 
giustizia  la  guida  e  il  lume  per  orientarci  in  mezzo  alla  confusione  delle  idee  e 
degli  interessi,  in  cui  si  dibatte  e  si  smarrisce  da  venti  anni  il  nostro  diritto 
pubblico.  Imperocché  il  vero  rimedio  del  male  non  può  aversi,  se  non  in  un 
diritto  pubblico  certo,  chiaro  e  completo,  che  a  noi  manca. 

Ma  il  diritto  non  esiste  solo  perchè  si  scrive  nelle  leggi  ;  vi  è  d'uopo  di  uno 
spirito  o  senso  vivificatore,  che  ne  faccia  una  realtà  ;  vi  bisognano  uomini,  che 
sappiano  pretenderne  l'osservanza  per  sé,  e  che  l'osservino  per  gli  altri. 

Siamo,  noi  italiani,  capaci  di  queste  virtù  ?  È  un  dubbio,  che  la  storia  mo- 
derna ha  spesso  sollevato  non  solo  a  carico  nostro,  ma  altresì  a  carico  di  tutta 
la  razza  latina.  Io  credo  questo  dubbio  non  fondato.  Il  diritto  umano,  sebbene 
nella  sola  forma  di  diritto  privato,  non  raggiunse  presso  niun  popolo  tanta  eccel- 
lenza, quanto  presso  di  quello,  da  cui  noi  tragghiamo  il    nostro  sangue,  il  pò- 
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polo  romano.  Né  perchè  il  diritto  privato  si  distingue  formalmente,  forse  più  che 
materialmente,  dal  pubblico,  per  ciò  può  credersi  che,  dove  l'uno  raggiunse  tanto 
vigore  e  perfezione,  l'altro  possa  rimanere  in  uno  stato  rozzo  e  imperfetto,  con- 
dannato a  perpetua  infanzia.  Il  diritto  è  essenzialmente  uno,  e  dove  una  delle 
sue  forme  venne  su  con  tanta  virilità  e  rigoglio,  non  è  possibile  che  l'altra  non 
sappia  conquistare  il  dominio,  che  le  spetta  nella  vita  umana.  Io  giungo  per- 
fino a  dire,  che  la  stessa  disciplina  delle  istituzioni  e  delle  norme  della  Chiesa 
non  può  non  avere  contribuito  ad  alimentare  e  sviluppare  nel  popolo  italiano 
il  sentimento  di  rapporti  giuridici,  il  cui  oggetto  non  è  l'interesse  privato,  ma 
bensì  l'interesse  generale,  qual  è  appunto  l'obbietto  del  diritto  pubblico.  Non 
perchè  dunque  popolo  latino  e  cattolico,  perciò  noi  italiani  dobbiamo  crederci 
incapaci  di  pervenire  a  quella  certezza  e  perfezione  di  diritto  pubblico,  che  van- 
tano popoli  di  altra  razza  e  religione.  Da  questo  lato  possiamo  essere  quindi 
abbastanza  sicuri.  Possiamo  essere  cioè  sicuri  che  noi  risponderemo  alle  leggi 
e  alle  istituzioni,  se  sapremo  darcene  delle  buone.  Pertanto  i  nostri  sforzi  deb- 
bono rivolgersi  allo  studio  di  queste  leggi,  e  ricercare  principalmente  in  esse,  e 
nella  loro  riforma,  il  rimedio  ai  mali  che  avvertiamo. 

Quale  deve  essere  questo  rimedio?  -  È  evidente  che,  quanto  il  potere  dello 
Stato  è  più  grande,  altrettanto,  se  non  è  più  facile  che  esso  ne  abusi,  maggiore 
però,  per  l'estensione  sola  nel  suo  potere,  può  essere  il  numero  dei  suoi  abusi. 
Il  rimedio  quindi,  che  si  affaccia  alla  prima  alla  mente  di  ognuno  contro  gli 
abusi  delle  autorità  pubbliche,  è  di  restringere  possibilmente  il  loro  potere.  Ma 
è  possibile  oggi  far  questo  ?  È  questa  la  tendenza  dei  Governi  e  dell'ammini- 
strazione degli  Stati  moderni  ?  La  loro  tendenza,  il  loro  compito  non  è  fatalmente 
il  contrario  ? 

Una  società  democratica,  in  cui  avete  proclamato  l'uguaglianza  giuridica  di 
tutti  innanzi  alla  legge,  ha  delle  esigenze,  che  impongono  allo  Stato  un  numero 
sempre  maggiore  di  servigi  e  di  uffìzi,  aventi  per  iscopo  di  procurare  condizioni 
e  mezzi,  per  cui  ciascun  individuo  possa  con  l'attività  propria  conquistarsi  uno 
stato,  che  sia  in  qualche  corrispondenza  con  la  sua  uguaglianza  di  diritto.  Di 
qui  la  necessità  di  allargare  sempre  più  i  limiti  dell'amministrazione  comune, 
che  crea  sempre  nuovi  rapporti  tra  i  cittadini  con  il  rappresentante  di  questa 
amministrazione  comune,  che  è  appunto  lo  Stato.  La  cognizione  stessa  tutta  mo- 
derna delle  leggi  economiche,  che  regolano  gli  effetti  dell'associazione  delle  forze 
e  della  massa  del  capitale  nella  produzione,  contribuisce  vieppiù  ad  accrescere 
l'impulso  nella  stessa  direzione.  Tutti  i  tentativi  quindi,  che  faremo  per  dimi- 
nuire le  ingerenze  dello  Stato,  a  me  sembrano  pressoché  vani  :  non  è  per  questa 
via  che  si  troverà  il  rimedio  che  cerchiamo.  ] 

Vediamo  se  possiamo  trovarne  un'altra. 

Se  i  poteri  rimanessero  pure  gli  stessi,  ma  il  loro  esercizio  fosse  delegato, 
per  quanto  è  possibile  e  dove  sia  possibile,  agli  stessi  cittadini,  non  come  agenti 
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dello  Stato,  sibbene,  come  ordine,  investiti  da  esso  di  questi  poteri,  da  usare  non 
nell'interesse  proprio,  ma  di  tutti,  responsabili  strettamente  dell'uso  che  ne  fanno, 
e  non  stipendiati  dal  Governo,  ma  per  la  loro  posizione  sociale  in  grado  di  atten- 
dere gratuitamente  agli  uffici  loro  commessi  ;  certamente  il  potere  personale  dello 
Stato,  il  potere  cioè  del  Governo,  sarebbe  per  questa  via  diminuito  :  e  diminuiti 
quindi  i  rapporti  dei  cittadini  col  Governo,  e  minore  per  questo  la  possibilità 
degli  abusi  nell'esercizio  dei  suoi  poteri.  È  questo  ciò  che  gli  Inglesi  fecero,  e 
che  si  chiama  da  loro  il  self-government  :  è  ciò  che  noi  in  non  piccola  scala, 
ma  con  tutt'altro  significato  ed  effetto,  abbiamo  fatto  nel  commettere  ai  Corpi 
locali  dei  Comuni  e  delle  province  molte  delle  funzioni  dello  Stato,  in  cui  l'inte- 
resse locale  ci  parve  tanto  importante,  da  non  potersi  meglio  curare  che  dalle 
amministrazioni  locali. 

Ma  l'effetto,  che  da  noi  si  è  ottenuto  da  questo  sistema,  è  ben  diverso  da  quello 
che  ne  ottennero  gì'  Inglesi.  La  delegazione  dei  poteri  pubblici  da  noi  fatta  ai  Corpi 
locali,  Comuni,  province,  ed  altri  istituti,  non  ha  diminuito,  se  non  direttamente, 
i  rapporti  dei  cittadini  con  lo  Stato  ;  ma  li  ha  mantenuti  tutti  indirettamente  sotto 
forma  di  riscontro  e  di  tutela  superiore,  in  cui  essi  devono  cercare  l'ultima  loro 
definizione.  Ma  diminuire  di  più  i  poteri  del  Governo,  allargando  sempre  più  la 
loro  delegazione  ai  Corpi  locali,  mi  sembra  più  desiderabile  che  possibile. 

Osta  già  contro  questo  aumento  di  delegazione  una  tendenza,  prevalente 
nelle  società  moderne,  di  dividere  il  lavoro  sociale,  quanto  più  è  possibile,  secondo 
gli  obbietti  a  cui  l'attività  umana  si  applica  :  osta,  cioè,  il  principio  della  divi- 
sione del  lavoro,  che  è  diventato  una  regola  comune  dell'attività  umana,  e  si 
applica  oggi  perfino  agli  uffici  della  vita  pubblica. 

Quando  oggi  un  cittadino  ha  pagato  l'imposta,  egli  non  si  crede  nella  sua 
coscienza  obbligato  a  dover  fare  altro  per  lo  Stato.  Il  principio  della  divisione 
del  lavoro  è  il  nemico  mortale  del  self—governme7it,  anzi,  io  dico,  del  patriot- 
tismo ;  ma  è  l'anima  di  una  società  industriale,  come  è  la  società  moderna,  — 
principio,  del  quale  voi  potete  combattere  le  applicazioni  fallaci  ed  esagerate,  ma 
che  non  potete  sbandire. 

Un'altra  difficoltà  di  accrescere  la  delegazione  dei  poteri  pubblici  ai  Corpi 
locali  sta  nella  condizione  presente  della  proprietà  stabile  in  Italia  ;  la  quale  non 
vi  offre  generalmente  una  classe  di  possidenti  assai  atta  ad  assumere  e  disimpe- 
gnare il  carico.  Né  oggi  la  proprietà  stabile  è  più  il  centro  di  gravità  delle  in- 
fluenze sociali,  bensì  la  proprietà  mobile  ;  e  questa  è  di  tutte  la  meno  disposta 
ad  assumere  uffici,  che  non  si  confanno  con  gli  scopi  speciali,  ai  quali  ha  bisogno 
che  sia  dedicata  l'attività  sua.  Neppure  quindi  per  questa  via,  di  accrescere  sempre 
più  )a  delegazione  dei  poteri  ai  Corpi  locali,  io  credo  che  si  troverà  il  rimedio 
agli  abusi  che  lamentiamo. 

Ma,  supposto  anche  che  questa  delegazione  possa  estendersi  viemaggior- 
mente  nell'avvenire,  il  grado  nel  quale  si  trova  fatta  oggi  non  ci  presenta  nep- 
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pure  guarentigie  sufficienti.  Anzi,  la  delegazione  dei  poteri  pubblici  ai  Corpi  locali 
per  sé  stessa,  senz'altri  ordini  e  cautele,  non  può  se  non  accrescere  e  moltipli- 
care il  male,  spostandone  e  moltiplicandone  la  sede  in  ogni  Consiglio  o  Corpo 
locale,  dove  la  passione  di  parte,  la  prepotenza  delle  maggioranze,  non  sarà  meno, 
anzi  sarà  certamente  più  acre  e  più  impura,  che  non  sono  le  influenze  parti- 
giane, da  cui  può  essere  trascinato  il  governo  dello  Stato,  il  potere  che  noi  chia- 
miamo ministeriale.  E  quando  io  mi  preoccupo  e  mi  dolgo  degli  abusi  dei  poteri 
pubblici,  quasi  non  mi  preoccupo  e  dolgo  tanto  di  quelli,  che  nel  nostro  sistema 
amministrativo  possono  commettersi  o  si  commettono  dai  ministri,  quanto  di 
quelli  che  si  possono  oggi  commettere  o  si  commettono  da  tutte  le  amministra- 
zioni e  istituti  locali,  ai  quali  abbiamo  delegato  tanta  parte  dell'autorità  pub- 
blica, senza  che  vi  sia  un  mezzo  sicuro  di  riparazione  per  coloro  che  ne  sono 
offesi.  Quindi  non  è  nella  delegazione  per  sé  stessa,  né  nel  suo  solo  accresci- 
mento, che  può  trovarsi  il  rimedio  che  noi  cerchiamo. 

Dov'è  questo  rimedio  ?  —  Per  saperlo  basta  considerare  le  cause,  da  cui  il 
male  proviene.  E  queste  cause,  a  mio  parere,  sono  tre.  La  prima  è  il  difetto  e 
l'incertezza  di  norme  giuridiche,  che  limitino  rigorosamente  nell'amministrazione 
le  facoltà  e  i  poteri  che  essa  deve  esercitare.  La  seconda  è  il  difetto  e  l'incertezza 
del  giudice,  il  quale  decida  sulla  controversia  che  nasce  quando  il  cittadino  si  risente 
e  si  oppone  all'abuso  ed  arbitrio,  che  contro  di  lui  si  commette  o  si  tenta  com- 
mettere. La  terza  è  il  difetto  di  responsabilità  immancabile  e  pronta  degli  uffi- 
ciali pubblici.  Dirò  di  ciascuno  di  questi  tre  elementi,  nei  quali  pare  a  me  che 
consista  il  rimedio  che  cerchiamo. 

E,  cominciando  dalle  leggi,  occorre  una  revisione  di  tutte  le  norme  giuri- 
diche della  nostra  amministrazione  per  riconoscere  se  esse  contengano  garantie 
sufficienti  della  libertà  e  proprietà  dei  cittadini  in  correlazione  agli  scopi,  per  cui 
r  é  data  facoltà  di  comandare  e  disporre  sopra  questi  loro  essenzialissimi  beni, 
o  se  i  limiti  e  le  condizioai,  che  le  so:io  prescritti  per  raggiungere  questi  scopi, 
non  siano  spesso  al  di  là  del  campo,  in  cui  le  bisogna  cercare  i  mezzi  conve- 
nienti per  raggiungerli. 

Chi  ha  anche  una  scarsa  notizia  delle  nostre  leggi  amministrative,  sa  quanto 
esse  siano  imperfette  e  indeterminate,  e  quanta  latitudine  per  conseguenza  la- 
scino all'arbitrio,  più  che  alla  prudenza,  degli  amministratori.  Anzi  spesso  quasi 
non  mettono  alcun  limite  o  condizione,  e  neppure  forma,  all'uso  delle  facoltà 
che  loro  conferiscono  ;  ma  si  restringono  a  indicare  semplicemente  lo  scopo,  a  cui 
si  ha  da  provvedere,  sia  un  bisogno  da  soddisfare,  sia  un  inconveniente  da  ri- 
muovere, lasciando  all'ufficiale  pubblico  la  scelta  dei  mezzi  per  ottenere  qualsiasi 
di  questi  effetti.  Pare  quasi  che  la  nostra  legislazione  amministrativa  abbia 
perduto  di  mira  il  precetto  aureo,  così  stupendamente  formulato  dal  Romagnosi, 
col  quale  vuole  essere  concepito  ogni  rapporto  di  diritto  pubblico,  cioè  con  la 
intenzione  di  conseguire   il    maggior  pubblico  bene   col    minimo  sacrificio  della 
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libertà  e  della  proprietà  dell'  indi^'iduo.  Quando  la  legge  abbia  stabilito  questo 
limite,  dentro  di  esso  io  devo  rimanere  inviolabile,  per  poter  respingere  ogni 
usurpazione  o  tentativo  di  penetrarvi.  Ma  una  delimitazione  cosi  perfetta,  come 
si  può  desiderare  in  astratto,  di  tutte  le  facoltà  dell'autorità  pubblica,  onde  si 
forma  e  si  determina  il  diritto  pubblico  di  un  paese,  è,  ne  convengo,  opera 
diffìcile,  che  non  si  compie  in  pochi  anni,  né  mediante  leggi  organiche  e  gene- 
rali, sibbene  col  lavoro  paziente  del  tempo,  e  leggi  speciali  e  molteplici  dettate 
da  rapporti  naturali  delle  cose,  o  interessi  nuovi,  o  prima  non  visti  o  non  cu- 
rati, che  chiedono  di  essere  rispettati  e  innalzati  a  dignità  di  diritti. 

Convengo  ancora  che  vi  sia  un  campo  amministrativo,  nel  quale  è  diffici- 
lissimo, se  non  impossibile,  prescrivere  limiti  e  norme  tutelatrici  degli  interessi 
degl'  individui,  senza  rischio  o  certezza  di  fallire  al  fine  che  si  vuol  conseguire. 
Ma  nel  diritto  pubblico  di  un  paese  bene  ordinato,  e  massime  nel  diritto  pub- 
blico moderno,  dove  la  coscienza  del  diritto  individuale  è  cosi  sensitiva  e  pun- 
gente, questo  campo,  che  viene  ben  detto  dai  Francesi  il  campo  dell'ammini- 
strazione arbitraria,  deve  essere  una  eccezione  e  quindi  racchiuso  nei  più  stretti 
confini. 

Noi  siamo  ben  lungi  da  questa  mèta.  La  specificazione  delle  nostre  leggi 
amministrative  conta  appena  vent'anni;  e  si  può  dire  non  incominciata  ancora. 
Per  lo  più  il  Parlamento  si  rimette  al  potere  esecutivo  per  provvedere  all'ese- 
cuzione della  legge  mediante  speciale  regolamento,  dove  poi  non  sapete  più 
distinguere  la  parte,  che  compie  propriamente  la  legge  nei  punti  che  questa 
avrebbe  dovuto  definire  essa  e  non  defini,  e  la  parte  meramente  estrinseca  e 
meccanica  della  sua  esecuzione. 

Che  cosa  importi  la  clausola  così  spesso  usitata  dalle  nostre  leggi,  con  la 
quale  il  potere  esecutivo  è  espressamente  incaricato  di  provvedere  alla  loro 
esecuzione  mediante  regolamento  da  esso  promulgato,  se  una  ripetizione  inutile 
della  facoltà  conferitagli  dall'articolo  6  dello  Statuto,  o  una  facoltà  maggiore,  o 
diversa,  è  rimasto  e  rimane  tuttavia  un  punto  incerto  ed  oscuro  del  nostro  di- 
ritto costituzionale.  Ma,  checché  sia  di  ciò,  egli  è  certo  che  la  specificazione 
delle  leggi  non  potrà  avvenire  se  non  per  opera  di  questi  stessi  regolamenti, 
che  il  potere  esecutivo  va  compiendo  per  delegazione  del  Parlamento,  o  di  au- 
torità propria,  per  tutte  le  leggi  di  cui  deve  curare  l'esecuzione. 

È  d' uopo  quindi  che  il  Parlamento  imprenda  mano  a  mano  l'esame  de 
Regolamenti  promulgati  per  ciascuna  delle  léggi  da  esso  fatte,  ed  elevi  a  dignità 
di  legge  CIÒ  che  in  essi  l'esperienza  ha  riconosciuto  necessario,  così  per  lo  scopo 
amministrativo,  come  per  la  tutela  degl'interessi  individuali,  che  vi  abbiano' atti- 
ne;iza.  Quando  quest'opera  sarà  assai  avanzata,  se  non  compiuta,  noi  potremo 
dire  di  possedere  un  diritto  pubblico  certo;  e  molti  interessi,  che  oggi  rimangono 
senza  l'assistenza  della  legge,  o  con  quella  precaria  e  mutabile  dei  regolamenti, 
si  troveranno  elevati  a  dignità  di  diritto  e  rea'mente  protetti  contro  gli  arbitrii. 


560  LA    GIUSTIZIA   nell'amministrazione 

Ma,  oltre  alla  norma  giuridica  certa  dell'azione  dell'autorità  pubblica,  vi 
bisogna,  come  io  ho  detto  e  come  ognuno  intende,  il  giudice,  che  dica  il  diritto 
quando  nasce  la  controversia  tra  quella  e  i  cittadini.  Ora  voi  mi  direte:  o  che 
non  abbiam  noi  giudici  in  Italia  ?  anzi  non  è  l' Italia  il  paese,  dove  tutte  le  con- 
troversie giuridiche  sono  deferite  ad  una  magistratura,  o  ordine  giudiziario,  che 
rende  giustizia  a  nome  del  Re,  ma  indipendentemente  dal  potere  esecutivo  ?  Vi 
dimenticate  della  legge  20  marzo  1865,  allegato  E,  che  aboliva  il  contenzioso 
amministrativo,  deferendo  alla  giurisdizione  ordinaria  tutte  le  cause  per  contrav- 
venzioni e  tutte  le  materie,  nelle  quali  si  faccia  questione  di  un  diritto  civile  o 
politico,  comunque  vi  possa  essere  interessata  la  pubblica  amministrazione,  e 
ancorché  sieno  emanati  provvedimenti  del  potere  esecutivo  o  dell'autorità  am- 
ministrativa ?  Oh  no  !  Non  ho  dimenticata  questa  legge.  Che  anzi  è  di  essa,  che 
dovrò  parlarvi  principalmente  in  questo  mio  discorso;  perchè  essa  è  come  l'oriz- 
zonte, nel  quale  è  collocato  presentemente  il  nostro  diritto  pubblico. 

Voi  conoscete  l'origine,  la  storia  e  l' indole  dell'  istituzione  del  contenzioso 
amministrativo,  della  giurisdizione  amministrativa  esistente  nella  più  parte  d'Italia 
prima  del  1865:  in  Napoli,  Sicilia,  Piemonte,  Parma  e  in  alcune  altre  provincie. 
La  legge  napoletana  25  marzo  18 17,  e  la  legge  piemontese  30  ottobre  1859,  per 
non  ricordare  le  altre,  regolavano  quell'  istituto,  ma  in  modo  né  uniforme,  né 
certamente  liberale  ed  efficace  per  la  tutela  dei  diritti  sottoposti  alla  sua  com- 
petenza. 

Era  quindi  una  necessità  di  unificazione  e  insieme  di  progresso  delle  nostre 
istituzioni  giuridiche  abolire  quell'istituto,  nei  termini  in  cui  si  trovava  costituito: 
poiché  l'usurpazione  mostruosa,  che  gli  era  stata  permessa,  di  giudicare  anche 
sopra  controversie  di  puro  privato  diritto  -  inter  privatos  et  fiscum  —  non  era 
più  tollerabile,  anche  se  ai  suoi  giudici  fosse  stata  data  l' indipendenza  e  le  ga- 
rentie  di  procedimento  concesse  e  prescritte  ai  giudici  ordinari.  Dove  il  diritto 
é  indubbiamente  lo  stesso,  uno  il  metodo  e  la  méta  del  giudizio,  non  evvi  ra- 
gione di  diversa  specie  di  giudice  per  conoscerne. 

Le  controversie  quindi  di  puro  diritto  privato,  relative  all'  intelligenza  ed 
esecuzione  dei  contratti  di  servizi,  lavori  o  provviste  occorrenti  all'amministra- 
zione, sia  dello  Stato,  sia  di  provincie.  Comuni  e  opere  pie,  e  quelle  intorno  alla 
validità  di  questi  contratti,  che  la  legge  piemontese  avea  mantenuto  al  giudice 
del  cosi  detto  contenzioso  amministrativo,  dovevano  senza  indugio  essere  resti- 
tuite al  dominio  della  giustizia  ordinaria.  La  legge  napoletana  avea  attribuito 
alla  giurisdizione  amministrativa  una  competenza  anche  più  estesa  sopra  le  que- 
stioni di  diritto  privato  nascenti  dai  rapporti  dei  cittadini  con  qualunque  am- 
ministrazione pubblica,  sottoponendo  ad  essa  tutte  le  controversie  concernenti 
i  beni  dello  Stato,  dei  Comuni  e  di  ogni  altra  maniera  di  stabilimenti  pubblici, 
perfino  dei  siti  reali,  eccetto  che  non  si  trattasse  della  proprietà  o  libertà  di  un 
immobile,  o  dello  stato  delle  persone,  o  di  azioni  civili  che  non  avessero  alcuna 
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attinenza  con  la  validità,  legittimità  o  interpretazione  di  un  atto  dell'ammini- 
strazione pubblica. 

Queste  e  simili  controversie  doveano  fuori  d'ogni  dubbio  essere  riportate  al 
foro  comune;  e  la  legge  20  marzo  1865  fece  provvidamente  e  ottimamente  questa 
riforma,  restituendo  al  giudice  ordinario  tutte  le  questioni  di  diritto  privato, 
ancorché  vi  fosse  interessata  la  pubblica  amministrazione. 

Ma  essa  ebbe  la  pretesa  di  fare  molto  di  più,  di  sottoporre  cioè  al  giudice 
ordinario  anche  le  controversie  di  diritto  pubblico  ;  e  questo  non  seppe  e  non 
potè  fare  se  non  in  modo  molto  imperfetto.  Anzi,  abolendo  radicalmente  la  giu- 
risdizione amministrativa,  privò  molti  interessi  di  qualsiasi  garantia  di  giustizia, 
e  lasciò  molti  diritti  senza  più  giudice  in  balia  dell'amministrazione  cesi  detta 
attiva,  o  di  giurisdizioni  speciali,  informi,  e  rudimentali,  confuse  con  essa  o  che 
in  essa  mettono  capo.  Questo  fu  l'effetto  immediato  dell'articolo  i  di  quella  legge, 
che,  sopprimendo  i  tribunali  speciali  allora  investiti  della  giurisdizione  ammini- 
strativa, tanto  in  materia  penale  quanto  in  materia  civile,  non  deferi  già  tutte 
le  controversie  ad  essi  attribuite  alla  giurisdizione  ordinaria,  né  l'avrebbe  potuto, 
ma  ne  fece  una  spartizione  tra  la  giurisdizione  ordinaria  e  l'autorità  amministra- 
tiva, secondo  le  norme  dichiarate  nella  legge  stessa.  Le  quali  norme  furono  in 
sostanza  :  che  dovunque  è  questione  di  un  diritto  civile  o  politico,  siavi  o  no 
interesse  o  provvedimento  amministrativo,  la  vertenza  è  devoluta  alla  giurisdi- 
zione ordinaria  ;  tutti  gli  altri  affari  sono  attribuiti  alle  autorità  amministrative; 
ma,  se  la  contestazione  cade  sopra  un  diritto,  che  si  pretende  leso  da  un  atto 
dell'autorità  amministrativa,  i  tribunali  si  limiteranno  a  conoscere  degli  effetti 
dell'atto  in  relazione  all'oggetto  dedotto  in  giudizio,  ma  non  possono  né  revo- 
carlo, né  modificarlo  ;  ufficio  questo  lasciato  all'autorità  amministrativa  compe- 
tente, in  quanto  riguarda  il  caso  deciso. 

Sono  escluse  espressamente  dalla  competenza  giudiziaria  le  questioni  rela- 
tive all'estimo  catastale  e  al  riparto  di  quote  ;  non  che  tutte  le  altre  sulle  im- 
poste dirette,  fino  a  che  non  abbia  avuto  luogo  la  pubblicazione  dei  ruoli.  Ma 
nulla  é  innovato  alla  giurisdizione  della  Corte  dei  conti  e  del  Consiglio  di  Stato 
in  materia  di  contabilità  e  di  pensioni,  né  alle  attribuzioni  contenziose  di  altri 
corpi  o  collegi,  derivanti  da  leggi  speciali,  e  diverse  da  quelle  fino  allora  eser- 
citate dai  giudici  ordinari  del  Contenzioso  amministrativo. 

Ma  v'ha  di  più.  Nel  tempo  stesso  che  questa  legge  dell'abolizione  del  Con- 
tenzioso amministrativo  venne  pubblicata,  furono  promulgate  parecchie  altre 
nostre  leggi  organiche  di  diritto  pubblico,  nelle  quali  alle  eccezioni  già  avvertite 
alla  giurisdizione  giudiziaria,  ne  furono  aggiunte  di  ben  più  gravi  coll'attribuire 
esclusivamente  all'  autorità  amministrativa  la  decisione  di  controversie,  in  cui 
possono  trovarsi  involti  gravissimi  interessi  privati,  come,  per  esempio,  quelle 
relative  alle  acque  pubbliche,  che  prima  erano  di  competenza  della  giurisdizione 
amministrativa.  E  questo  fu  un  altro   squarcio  non  piccolo   fatto   alla   giurisdi- 
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zione  ordinaria,  che  la  legge,  la  quale  aboliva  il  Contenzioso,  credeva  di  resti- 
tuire o  estendere  sopra  il  dominio  di  tutto  il  nostro  diritto  pubblico.  Ma  tutte 
queste  restrizioni  colpiscono  in  generale  le  quistioni  di  diritto  pubblico,  chiunque 
vi  sia  interessato,  o  individuo,  o  persona  collettiva.  Nella  legge  però  evvi  un'altra 
restrizione  ben  più  grave  relativa  al  diritto  pubblico  di  tutti  i  corpi  morali  legal- 
mente riconosciuti,  i  quali,  giusta  l'articolo  2  del  codice  civile,  godono  dei  diritti 
civili,  ma  non  hanno  certo  diritto  politico.  Fu  una  grande  inesattezza  di  lin- 
guaggio, se  non  un  errore,  avvertita  nella  redazione  dell'  articolo  2  di  quella 
legge,  dove  in  luogo  di  diritto  pubblico  fu  adoperato  il  vocabolo  diritto  politico  \ 
che  ordinariamente  è  usato  per  significare  la  sola  specie  di  rapporti  del  citta- 
dino con  lo  Stato,  nei  quali  si  attua  la  partecipazione  di  quello  al  Governo  e  alla 
amministrazione  di  questo.  Pertanto  il  diritto  pubblico  dei  corpi  morali  in  ge- 
nerale si  trovò  sottratto  completamente  alla  cognizione  dell'autorità  giudiziaria. 
Dirò  tra  poco  concretamente  degli  effetti  generali,  nati  da  quest'ordinamento 
delle  competenze  rispettive  dell'autorità  giudiziaria  e  dell'amministrativa,  sul  carat- 
tere della  nostra  amministrazione.  Ma  prima  ho  obbligo  di  ricordare  come  nella 
discussione  importantissima,  che  ebbe  luogo  nella  Camera  dei  deputati  dal  giorno  9 
al  giorno  22  giugno  1864,  sul  progetto,  da  cui  poi  nacque  la  legge  abolitiva  del 
Contenzioso,  questi  effetti  furono,  se  non  tutti  preveduti,  sagacemente  presentiti 
da  alcuni  degli  oratori  più  pratici  ed  esperti  della  pubblica  amministrazione,  tra 
i  quali  mi  piace  nominare  l'onorevole  Cordova  e  l'onorevole  Rattazzi.  Anche 
l'onorevole  Crispi  fu  un  oppositore  intelligente  di  quella  legge. 

Tutti  tre  videro  che,  con  la  pretesa  di  devolvere  all'autorità  giudiziaria  ogni 
specie  di  questioni  allora  attribuite  ai  tribunali  del  Contenzioso  amministrativo, 
le  guarentigie,  con  cui  esse  devono  risolversi  nell'  interesse  cosi  pubblico  che 
privato,  erano  diminuite  piuttosto  che  accresciute  ;  ma  il  punto  di  vista  speciale 
di  ciascun  oratore  fu  diverso. 

Il  Cordova  riteneva  insita  nell'amministrazione  una  giurisdizione  di  diritto 
pubblico,  né  sapea  concepire  la  indipendenza  e  la  libertà,  di  cui  ha  bisogno,  se 
quella  ne  fosse  distratta  e  costituita  fuori  di  essa,  investendone  l'autorità  dei 
giudici  ordinari,  che  giudicano  del  diritto  privato  e  non  hanno  attitudine  d'in- 
tendere perfettamente  le  quistioni  d'interesse  generale,  e  devono  necessariamente 
riuscire  un  ostacolo  ai  fini  e  progressi  dell'amministrazione  pubblica. 

Il  Rattazzi  oppugnò  principalmente  la  distinzione,  posta  a  base  di  tutto  il 
sistema,  tra  interesse  e  diritto,  per  cui  le  materie  di  diritto  pubblico,  dove  si 
faccia  questione  di  diritto,  erano  devolute  all'autorità  giudiziaria,  e  quelle,  dove 
non  si  tratta  che  d'interesse,  erano  lasciate  in  balìa  dell'amministrazione  pura. 
Egli  ritenne  che  questa  distinzione  fosse  più  sottile  che  vera,  difficilissima  poi 
a  farsi  in  pratica,  e  in  fine  non  tale  da  giustificare  il  sistema,  che  abbandonava 
interamente  tutte  le  questioni,  in  cui  non  si  tratta  che  di  puri  interessi,  all'  ar- 
bitrio dell'  amministrazione,    senza  quelle   guarentigie  di  discussione,  di  pubbli- 
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cita  e  di  procedimento,  che  avevano   nella    giurisdizione  de'   tribunali   ammini- 
strativi. 

Il  Crispi  più  specialmente  avvertì  l'aumento  di  potere  arbitrario,  che  l'am- 
ministrazione veniva  ad  acquistare  per  effetto  dell'abolizione  dei  tribunali  am- 
ministrativi. 

Questi  argomenti,  buoni  in  se  per  combattere,  se  non  il  merito,  l'opportunità 
della  legge,  si  rinchiudevano  nei  discorsi  di  quelli  oratori  in  una  intuizione  del 
diritto  pubblico,  la  quale  era  stata  superata  dai  progressi  della  libertà  e  delle 
dottrine  giuridiche  ;  e  perciò,  a  mio  avviso,  non  valsero  a  impedire  la  morte  dei 
tribunali  amministrativi. 

Nessuno  dei  tre  oratori,  che  ho  rammentato,  intravide  il  lato  nuovo  della 
quistione  relativo  alle  guarentigie  necessarie  al  diritto  pubblico  di  un  paese  sotto 
un  governo  parlamentare,  ossia  di  partito.  Né  è  da  credere  che  i  fautori  della 
legge,  tra  cui  uomini  dottissimi,  come  il  Boncompagni  e  il  Mancini,  avessero  una 
coscienza  più  chiara  di  questa  nuova  faccia  del  problema  ;  cosi  che  si  possa  dire 
che  essi  vollero  deferire  tutte  le  controversie  di  diritto,  senza  distinzione  se  pub- 
blico o  privato,  ai  tribunali  ordinari,  perchè  scorgevano  soltanto  in  questi  quelle 
guarentigie  di  indipendenza  e  d'imparzialità,  che  non  offrivano  i  tribunali  ammi- 
nistrativi, massime  com'erano  allora  costituiti. 

La  questione  per  essi  fu  tutt'altra,  più  dottrinale  che  pratica  ;  dov'  è  il  di- 
ritto, dev'esservi  il  giudice  ;  niuno  ad  un  tempo  può  essere  giudice  e  parte  in 
una  controversia  ;  l'amministrazione  non  è  giurisdizione  ;  ogni  controversia  tra 
essa  e  i  cittadini  deve  quindi  avere  un  giudice  distinto  e  indipendente  da  essa; 
uno  è  il  diritto  e  una  quindi  la  giustizia  ;  e  però  non  più  tribunali  speciali  o  ecce- 
zionah,  e  tanto  meno  tribunali  informi  senza  vera  indipendenza  e  guarentigia, 
com'erano  i  tribunali  amministrativi. 

I  progressi  delle  istituzioni  liberali  e  della  scienza  esigevano,  secondo  questi 
ultimi  oratori,  la  riforma  da  essi  propugnata.  Ma  le  inconseguenze  in  cui  cade- 
vano, lasciando  e  riportando  tanta  parte  delle  controversie  di  diritto  pubblico 
sotto  l'arbitrio  dell'  amministrazione  pura,  dimostrano  chiaro  che  neppur  essi 
intesero  la  nuova  fase,  in  cui  1'  amministrazione  dello  Stato  entrava  sotto  un 
governo  di  parte.  E  d'uopo  quindi  concludere  che  il  movente  della  riforma,  nel- 
l'animo loro,  fu  più  il  bisogno  sentito  di  restituire  alla  giustizia  ordinaria  la  cogni- 
zione di  quelle  questioni  di  diritto  privato,  che  il  dispotismo  rivoluzionario  o 
monarchico  aveva  attribuito  alla  stessa  amministrazione  sotto  forma  più  o  meno 
ordinata  di  magistratura,  che  non  un  concetto  delle  nuove  esigenze  della  vita 
costituzionale  relativamente  al  diritto  pubblico  in  un  governo  di  partito. 

Era  certamente  una  riforma  liberale  quella  che  essi  difendevano  e  riuscirono 
a  introdurre  nell'ordinamento  della  giustizia  in  Italia  ;  ma  questa  riforma  non 
fece  avanzare,  anzi  è  a  temere  che  abbia  fatto  retrocedere,  1'  ordinamento  del 
nostro  diritto  pubblico.  I  suoi  autori  non  pare  che  intendessero    tutta   l'impor- 
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tanza,  che  questo  ha  oggi  nella  vita  degli  Stati  moderni,  dove  gli  uomini  sono 
collegati  sempre  più  da  nuovi  rapporti  di  diritto  pubblico  tra  loro,  mediante 
l'estensione  sempre  maggiore  di  un'amministrazione  comune,  nella  quale  l'inte- 
resse di  ciascuno  vuole  essere  egualmente  ed  efficacemente  protetto.  Essi  si  preoc- 
cuparono solo  del  lato  meramente  politico  del  diritto  pubblico,  cioè  di  quella 
parte  dei  suddetti  rapporti,  che  concerne  la  partecipazione  dei  cittadini  al  go- 
verno dello  Stato,  come  sono  le  questioni  di  elettorato,  eleggibilità  e  simili,  messe 
sotto  la  protezione  sicura  di  giudici  indipendenti  o  imparziali,  trascurando  quasi 
tutto  il  resto,  cioè  quei  rapporti  giuridici,  o  se  volete  interessi,  d'indole  pura- 
mente amministrativa,  ma  non  meno  importanti,  nella  vita  di  un  uomo  moderno, 
che  la  qualità  di  elettore  o  di  eleggibile.  Essi  adunque  non  intesero  che  la  libertà 
oggi  deve  cercarsi,  non  tanto  nella  costituzione  e  nelle  leggi  politiche,  quanto 
nell'amministrazione  e  nelle  leggi  amministrative.  Nell'amministrazione  la  libertà 
è  essenzialmente  il  rispetto  del  diritto  e  della  giustizia,  è  ciò  che  costituisce  quello 
che  i  tedeschi  chiamano  Rechtsstaat  —  il  carattere  cioè  della  monarchia  moderna, 
per  cui  non  solo  i  diritti  relativi  ai  beni  privati,  ma  ogni  diritto  e  interesse  che 
ciascun  cittadino  ha  nell'amministrazione  dei  beni  comuni,  siano  morali,  siano 
economici,  è  a  ciascuno  sicuramente  garentito  e  imparzialmente  trattato  ;  malle- 
vadrice  la  monarchia,  che  in  questa  missione  ha  la  sua  nuova  ragione  d'essere. 
Oggi  più  che  mai  è  vero,  in  senso  ben  più  profondo  che  non  per  le  antiche 
dinastie,  il  rao\.to:  Jtistitia  regriorum  fundameìitum. 

Vengo  agli  effetti  generali,  che  sono  nati  dalla  riforma  da  noi  fatta  nel  1865 
nella  giurisdizione  del  nostro  diritto  pubblico,  in  quanto  determinano  il  carattere 
della  nostra  amministrazione,  rispetto  precisamente  a  questo  punto  della  legalità 
e  della  giustizia. 

Un  pubblicista  illustre  notò,  che,  se  vuoisi  conoscere  in  generale  il  carattere 
dell'amministrazione  d'un  paese,  bisogna  vedere  qual  è  il  carattere  della  sua 
polizia  preventiva,  e  provò  la  sua  tesi  coll'esame  da  lui  fatto  dell'amministrazione 
della  Germania,  della  Francia  e  dell'  Inghilterra,  dove  precisamente  il  grado  di 
legalità,  che  egli  riscontrò  nella  polizia  preventiva,  gli  risultò  essere  la  misura  di 
legalità  che  domina  nelle  altre  sfere  amministrative  ;  così  che  l'una  dà  quasi  il 
carattere  a  tutte  le  altre.  Ed  è  ragionevole,  io  dico,  che  sia  così  :  imperocché  la 
polizia  preventiva  tocca  principalmente  un  bene  sommo,  com'è  la  libertà  perso- 
nale dell'uomo  ;  e  dove  si  concede  o  tollera  maggiore  l'arbitrio  su  questo,  tanto 
più  può  concedersi  o  tollerarsi  l'arbitrio  sopra  beni  minori. 

Vediamo  dunque  quale  sia  il  carattere  della  nostra  polizia  preventiva.  La 
legge  vigente  di  pubblica  sicurezza  in  Italia  è  quella  del  20  marzo  1865,  alle- 
gato B,  modificata  in  qualche  punto  dalla  legge  6  luglio  1871,  n.  294.  Essa  è 
tutt'altra  che  restrittiva.  In  generale  le  limitazioni,  che  impone,  riguardano  le 
sole  classi  pericolose,  dalle  quali  la  società  ha  diritto  di  premunirsi  anche  colla 
diminuzione  della  loro  libertà.  Ma  questa  misura   non  dev'essere  mai  ingiusta  ; 
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e,  dove  vi  può  essere  arbitrio,  vi  dev'essere  modo  di  temperarlo,  come  dove  vi 
può  essere  ingiustizia  vi  dev'essere  la  via  di  ripararla. 

Permettete  che  io  enumeri  alcune  delle  facoltà  date  dalla    nostra    legge  al- 
l'arbitrio dell'autorità  di  pubblica  sicurezza  : 

1°  E  interamente  arbitrario  nell'autorità  politica  il  rilasciare  permessi  per 
porto  d'armi  (art.  31). 

2°  Lo  stesso  dicasi  riguardo  a  permessi  per  pubblici  spettacoli  (art.  32). 

3°  Lo  stesso  riguardo  ai  permessi  per  aprire  alberghi,  ecc.  (art.  35).  Per 
altro  in  questo  caso  si  osserva  un  certo  procedimento  (art.  36),  per  mezzo  del 
quale  si  ottiene  qualche  maggiore  guarentigia. 

4°  E  lasciata  all'arbitrio  dell'autorità  politica  la  sospensione  fino  ad  otto 
giorni  di  quegli  esercizi,  nei  quali  fossero  seguiti  tumulti  o  gravi  disordini  :  niuna 
norma  per  la  valutazione  di  questi  ;  niuna  forma  di  procedura  (art.  45).  Per  la 
legge  6  luglio  1871,  articolo  3,  la  sospensione  può  estendersi  a  un  anno  ;  e  può  appli- 
carsi anche  a  quegli  esercizi,  nei  quali  frequentano  abitualmente  persone  sospette. 

5°  L'autorità  amministrativa  può  negare  o  acconsentire,  a  volontà,  la  fa- 
coltà di  esercitare  l' industria  di  affittacamere  ed  appartamenti  mobiliati  (arti- 
colo 46). 

6°  Può,  a  volontà,  accordare  o  negare  la  licenza  di  affiggere  stampati  e 
manoscritti  in  luoghi  pubblici.  Sono  eccettuati  solo  gli  affissi  commerciali  e  quelli 
relativi  a  vendite  o  locazioni  (art.  53). 

7°  Può  negare  la  facoltà  di  esercitare  il  mestiere  di  saltimbanco,  ciarla- 
tano, suonatore  o  cantante,  ecc.,  a  persona  di  condotta  non  buona.  Chi  apprezza 
questa  buona  condotta  ?  (art.  57  e  58).  La  facoltà  concessa  potrà  ritirarsi  per 
causa  di  pubblico  interesse  (art.  61). 

8°  L'autorità  amministrativa  può,  a  volontà,  rifiutare  il  permesso  di  sta- 
bilire uffici  pubblici  di  agenzia,  di  corrispondenza,  di  copisteria,  di  prestiti  sopra 
pegni,  e  di  esercitare  il  mestiere  di  sensali  dei  Monti  di  pietà  (art.  61). 

9°  Per  l'articolo  16  (modificato  dall'articolo  8  della  legge  6  luglio  1871) 
il  prefetto  può  vietare  al  condannato,  come  ozioso  o  vagabondo,  di  stabilirsi  in 
certi  luoghi.  Il  ministro  può  fissare  egli  stesso  il  domicilio  al  condannato  per 
un  tempo  da  sei  mesì^a  due  anni,  al  recidivo  per  un  tempo  da  uno  ai  cinque  anni. 
10°  La  prostituzione  è  lasciata  interamente  all'arbitrio  del  potere  esecu- 
tivo (art.  86). 

11°  L'autorità  locale  fissa  il  tempo  e  i  luoghi  dei  bagni  (art.  87). 
12°  È  lasciato  alla  Deputazione  provinciale  e  all'approvazione  del  prefetto 
il  dichiarare  quali  manifatture,  fabbriche  o  depositi  sieno  insalubri,  pericolosi  od 
incomodi;  e  per  conseguenza  d'impedirne  l'impianto  in  un  Comune.  È  ammesso 
il  ricorso  in  via  gerarchica  (art.  88). 

In  tutti  questi  rapporti  d'interesse,  in  cui  un  cittadino  può  essere  offeso,  non 
evvi  possibilità  di  riparazione  se  non  in  via  gerarchica,  cioè  nella  decisione  del- 
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l'autorità  superiore  a  quella,  che  abbia  commesso  l'offesa.  E  questa  decisione  non 
ha  altra  garantia  di  giustizia,  salvo  quello  che  ci  offre  la  posizione  morale  del- 
l'autorità superiore,  troppo  altolocata  per  crederla  soggetta  alle  basse  passioni, 
che  sogliono  essere  in  gioco  nella  più  parte  degl'interessi  contemplati  da  questo 
genere  di  disposizioni.  Senonchè  la  materia  degli  stabilimenti  industriali,  creduti 
insalubri,  o  incomodi,  o  pericolosi,  è  oggi  di  una  importanza  così  capitale,  che 
non  si  sa  intendere  come  i  gravissimi  interessi,  che  vi  si  possono  trovare  impli- 
cati, siano  lasciati  così  assolutamente  all'arbitrio  ministeriale.  Si  direbbe  quasi 
che  l'Italia  è  una  società  fuori  del  mondo  industriale  moderno,  per  spiegare  un 
tale  difetto  nelle  nostre  leggi  di  garantia  giuridica  a  favore  di  interessi  così  vitali 
per  l'industria  ;  i  quali,  la  stessa  amministrazione  francese,  tanto  cupida  di  po- 
tere arbitrario,  ab  antiquo  volle  circondare  di  tutta  la  protezione  giuridica  dei  suoi 
tribunali  amministrativi. 

Un'altra  grave  disposizione  è  certamente  quella  che  riguarda  il  sistema  delle 
ammonizioni,  il  quale  si  può  dire  speciale  alla  nostra  legislazione  di  pubblica 
sicurezza,  per  la  mostruosa  estensione  che  ebbe  dalla  legge  del  1871  :  giusti- 
ficato soltanto  dalle  circostanze  anormali,  in  mezzo  a  cui  si  è  travagliata  la 
costituzione  del  Regno  d' Italia,  e  che  perciò  io  ritengo  non  possa  essere  un 
ordinamento  stabile  della  nostra  polizia  preventiva.  Nondimeno  l' intervento  del 
pretore  nell'ammonizione,  il  contraddittorio,  la  pubblicità  del  procedimento,  sono 
riusciti  una  garantia  non  del  tutto  insufficiente  contro  gli  abusi  pericolosi,  cui 
poteva  dar  luogo  questo  sistema  di  prevenzione.  E  questa  garantia,  secondo 
me,  diventerebbe  soddisfacente,  se  la  denunzia  per  l'ammonizione  fosse  lasciata 
ad  un'autorità  non  inferiore  al  sotto-prefetto,  e  la  pronunzia  ad  un  magistrato 
più  autorevole,  al  quale  spetterebbe  altresì  di  giudicare  sulle  contravvenzioni  alle 
ammonizioni  date. 

Ora  chi  da  quest'ordinamento  formale  della  nostra  polizia  preventiva  vo- 
lesse giudicare  del  suo  carattere  legale,  potrebbe,  sebbene  non  sia  piccola  la 
estensione  dell'arbitrio,  che  le  è  attribuito  sopra  una  sfera  d'interessi  conside- 
revoli, crederla  tutt'altro  che  infetta  radicalmente  di  spirito  arbitrario  e  insoffe- 
rente di  freni.  Nessuno  degli  atti  relativi  alle  facoltà  suindicate  fece  mai  parte 
degli  obbietti  della  nostra  giurisdizione  amministrativa  ;  cosicché  l'abolizione  di 
questa  non  ha  potuto  per  tale  riguardo  peggiorare  la  situazione  delle  cose.  Il 
difetto  di  qualunque  giurisdizione,  rispetto  a  molti  degl'interessi  che  possono 
essere  offesi  da  quegli  atti,  è  rimasto  qual  era  prima.  Ma  il  fatto  grave  è,  che 
la  polizia  preventiva  italiana,  né  prima  né  dopo  il  1865,  ha  potuto  o  saputo 
contenersi  nelle  facoltà  che  le  erano  date,  ed  è  stata  costretta  dalla  forza  delle 
cose  ad  uscire  dai  cancelli  della  legge,  come  ha  fatto  pei  domicihati  coatti,  asse- 
gnando talvolta  il  domicilio  coatto  senza  la  condanna  di  contravvenzione,  e  pro- 
lungando talaltra  il  domicilio  coatto  oltre  il  termine  permesso  dalla  legge.  E 
questo  procedere  non  si  può  non  qualificare  prettamente  arbitrario.  Se  le  neces- 
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sita  d'ordine  pubblico  richiedevano  questi  provvedimenti,  l'amore  della  legalità, 
il  rispetto  della  legge,  che  è  la  virtiì  cardinale  in  uno  Stato  libero,  avrebbe 
dovuto  consigliare  di  chiedere  al  Parlamento  leggi  sufficienti  per  soddisfare  al 
bisogno.  Ma  è  ciò  che  gli  uomini  politici  in  Italia,  e  massime  di  Sinistra,  non 
han  voluto  mai  intendere  né  fare  per  un  falso  scrupolo  di  liberalismo,  che,  pur 
di  non  concedere  all'autorità  pubblica  poteri  che  paiono  soverchi,  ma  sono  ne- 
cessari in  date  circostanze  per  mantenere  la  pace  pubblica  e  l'ordine  sociale,  si 
contenta  che  vi  si  provveda  arbitrariamente  senza  l'appoggio  e  la  consacrazione 
della  legge.  Questa,  che  può  dirsi  ormai  una  teorica  italiana,  e  che  ha  l'ultimo 
suo  fondamento  nella  così  detta  responsabilità  politica  dei  ministri,  la  quale  si 
sa  che  cosa  vale,  ha  avuto  la  sua  applicazione  speciale  al  soggetto  delle  asso- 
ciazioni politiche,  per  le  quali  non  è  stato  anche  possibile  avere  una  legge,  che 
ne  regoli  il  diritto  riconosciuto  dall'articolo  32  dello  Statuto,  colle  condizioni 
richieste  nel!'  interesse  della  cosa  pubblica.  Si  è  preferito  invece,  quando  vi  è 
stato  pericolo  per  l'ordine  pubblico,  rimettersene  alla  prudenza  dei  ministri  sotto 
la  loro  responsabilità:  cosa  che  a  me  è  parsa,  se  lecita  una  volta  o  un'altra, 
quando,  nei  primordi  della  nostra  vita  pubblica,  il  caso  era  quasi  imprevisto, 
illecita  poi  quando  l'esperienza  ci  aveva  ammaestrato  che  di  legge  non  si  poteva 
fare  a  meno,  se  non  si  voleva  cadere  nell'arbitrio.  Ma  se  questo  è  arbitrio  schietto 
e  confesso,  preso  per  necessità  e  consentito  dalla  nostra  fiacchezza  di  spirito, 
che  non  ha  saputo  fin  qui  provvedere  con  legge  a  questa  lacuna  del  nostro 
diritto  pubblico;  vi  è  un  arbitrio  più  mostruoso  e  mascherato,  assunto  a  dignità 
di  diritto  dall'attuale  ministro  dell'interno,  col  quale  dopo  il  3  aprile  1879  si 
può  provvedere  ai  pericoli  delle  associazioni  contrarie  ai  nostri  ordini  politici, 
senza  bisogno  di  nuove  leggi,  in  forza  del  diritto  penale  comune. 

L'onorevole  ministro  Depretis,  nel  discorso  pronunziato  nella  Camera  dei 
deputati  il  3  aprile  1879  (^Atti  parlamentari,  XIII  legislatura,  voi.  6,  pag.  5525), 
parlando  delle  associazioni  repubblicane  diceva  :  «  I  criteri  adottati  dal  Governo 
furono  i  seguenti  :  -  Nessun  provvedimento  finché  queste  associazioni  rimangono 
nel  campo  speculativo.  Immediata  repressione  all'apparire  di  qualsiasi  fatto,  che 
a  termini  delle  leggi  vigenti  costituisca  reato  o  l'evidente  preparazione  a  com- 
mettere un  reato  ». 

Non  accade  discorrere  del  primo  di  cotesti  criteri.  Ma,  quanto  al  secondo, 
egli  è  indubitato  che  esso  é  legale  ed  esatto  per  una  parte,  non  legale  né  esatto 
per  l'altra.  E  l' unione  delle  due  proposizioni,  presa  per  base  e  fondamento  della 
regola  direttiva  dell'azione  del  Governo,  rivela  una  confusione  non  lieve  tra  fatti 
di  natura  diversa. 

Nessuno  al  certo  mette  in  dubbio  che  qualsiasi  fatto,  il  quale  ai  termini 
delle  leggi  vigenti  costituisca  reato,  debba  al  suo  primo  apparire  essere  imme- 
diatamente represso.  È  questo  non  pure  diritto,  mavpbbligo  e  dovere  indeclina- 
bile del  Governo,  tanto  più  esattamente  adempito  per  quanto  l'azione^della  giù- 
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stizia  penale  è  più  pronta,  energica  ed  efficace.  Ma  è  lo  stesso  per  la  prepara- 
zione a  commettere  un  reato?  È  essa  generalmente  legale  la  repressione  degli 
atti  semplicemente  preparatori  del  delitto  ?  Qui,  tutti  lo  sanno,  la  questione 
cangia  sostanzialmente. 

Gli  atti  puramente  preparatori,  che  hanno  per  scopo  di  preparare,  facilitare 
il  compimeato  del  peisiero  criminoso,  precedono  l'esecuzione  del  reato,  ma  non 
la  i  xominciano.  Codesti  atti  possono  essere  più  o  meno  pericolosi;  ma  d'ordi- 
nario si  prestano  a  diverse  spiegazioni.  Il  loro  legame  con  una  determinata  ri- 
soluzione criminosa  non  è  necessario,  né  immediato;  possono  farla  supporre,  ma 
non  la  provano  ;  ed  il  più  delle  volte  non  si  possono  riattaccare  ad  uno  speciale 
diritto,  se  non  con  l'aiuto  di  presunzioni  arrischiate,  di  congetture  fragili,  di 
argomentazioni  incerte.  D'altra  parte,  nel  maggior  numero  dei  casi,  può  non 
giovare  l'interessare  l'agente  a  covrire  di  un  denso  velo  i  suoi  atti  preparatore, 
e  chiudergli,  con  un  intervento  troppo  sollecito  della  giustizia  penale,  la  via  alla 
resipiscenza  ed  al  pentimento. 

Per  queste  ed  altre  ragioni,  che  non  giova  ricordare,  è  teorica  ornai  uni- 
versalmente ammessa  nel  diritto  penale,  che  gli  atti  puramente  preparatorii  di 
un  reato  non  debbono,  in  tesi  generale^  formare  obbietto  della  legge  penale  ;  è 
fuori  dubbio  che  legalmente  non  possono  esser  soggetti  a  repressione,  non  es- 
sendovi che  la  legge,  la  quale  possa  qualificare  reato  un  fatto  qualsiasi,  e  sot 
toporlo  ed  una  pena. 

Non  credo  vi  sia  mestieri  confortare  di  nomi  e  di  autorità  di  scrittori  la 
teorica,  che  ho  ricordato.  La  distinzione  fra  preparazione  ed  esecuzione  di  un 
reato,  fra  atti  preparatorii  ed  atti  di  esecuzione,  è  antica  nel  diritto.  Chi  fosse 
vago  di  vederne  lo  svolgimento  potrebbe,  fra  i  molti  che  hanno  trattata  questa 
materia,  scorrere  i  capitoli,  che  vi  consacra  quell'ingegno  lucidissimo  di  Pelle- 
grino Rossi  nel  suo  celebrato  trattato  di  diritto  penale.  Ne  vi  ha  scrittore  na- 
zionale o  straniero  di  diritto  penale,  che  non  spieghi  e  commenti  la  dottrina, 
sulla  quale  l'impunità  degli  atti  preparatorii  generalmente  si  fonda. 

Il  nostro  Codice  penale  ha  più  che  ogni  altro  seguito  i  principii  di  cotale 
dottrina.  In  esso  non  vi  ha  parola  di  atti  preparatorii.  La  preparazione  a  com- 
mettere un  reato  non  si  legge,  in  nessun  articolo,  con  questa  qualità  e  sotto 
questo  nome  incriminata;  e  nessuna  pena  vedesi  per  essa  prescritta. 

In  tutti  i  fatti,  che  il  legislatore  qualifica  e  punisce  come  reati,  l'azione  re- 
pressiva non  si  spiega  che  dal  momento  in  cui  comincia  la  esecuzione  del  fatto 
che  costituisce  il  delitto.  Gli  atti  di  codesta  esecuzione  possono  essere  più  o  meno 
vicini  al  compimento  dell'azione  criminosa,  e,  secondo  che  si  sono  più  o  meno 
avvicinati  alla  consumazione  del  reato,  si  distinguono  in  attentato,  reato  tentato, 
e  reato  mancato,  per  giungere  infine  al  reato  consumato  ;  ma  essi  sono  sempre 
distinti  dagli  atti  di  semplice  preparazione.  Anche  nel  primo  grado  di  codesto 
cammino  criminoso,  che  è  l'attentato,  la  legge  non  lo    incrimina,    e  non  lo  pu- 
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nisce  che  quando  si  è  incominciato  un  atto,  non  di  preparazione,  ma  di  esecu- 
zione, del  delitto  risoluto.  «  Vi  è  attentato  (dice  l'articolo  159  del  Codice  penale), 
dal  momento  che  siasi  dato  principio  ad  un  atto  di  esecuzione  dei  crimini  indi- 
cati nei  precedenti  articoli  ». 

Piij  spiccato  è  questo  concetto  per-  tutti  gli  altri  reati.  L'attentato  non  è 
pel  nostro  Gfidice  penale  che  un'eccezione,  e  non  è  punito  che  nei  soli  crimini 
contro  la  a^Pfezza  interna  ed  esterna  dello  Stato. 

Per  tutti  gli  altri  reati,  la  repressione  non  comincia  che  dal  momento  che 
vi  sia  tentativo.  E  per  esservi  tentativo  è  mestieri,  secondo  l'articolo  96,  che  il 
crimine  o  il  delitto  sia  stato  manifestato  con  un  principio  di  esecuzione.  Questo 
principio  di  esecuzione  si  rivela,  giusta  i  successivi  articoli  97  e  98,  con  atti  di 
esecuziofie  del  reato  stesso  ;  i  quali  atti,  se  sono  tali  che  ancora  rimanga  al  col- 
pevole qualche  altro  atto  per  giungere  alla  consumazione  del  reato,  costituiscono 
il  reato  tentato.  Se  per  contrario  son  tali  questi  atti  di  esecuzione,  che  nulla  più 
rimanga  al  colpevole  onde,  per  sua  parte,  mandare  ad  esecuzione  il  crimine  o 
il  delitto,  e  questo  non  avvenga  per  circostanze  fortuite  e  indipendenti  dalla  sua 
volontà,  essi  costituiscono  il  reato  mancato. 

Vero  è  che  nella  pratica  torna  il  più  delle  volte  non  poco  difficile  il  distin- 
guere gli  atti  preparatorii  dagli  atti  di  esecuzione  ;  e  sarebbe  difificiUssimo  se- 
gnare per  tutti  i  molteplici  reati  gli  elementi  e  le  circostanze,  che  possono  far 
riconoscere  ove  proprio  cominci  la  esecuzione  del  delitto.  Il  confine  fra  gli  atti 
di  preparazione  e  gli  atti  di  esecuzione  è  per  verità  esiguo  e  di  difficile  defini- 
zione. Ma  questa  è  difficoltà  che  risguarda  l'applicazione,  non  la  regola.  La  legge 
non  ha  definito  quale  sia  per  tutti  i  reati  il  principio  di  esecuzione  ;  né  ha  de- 
signato, e  in  generale  noi  poteva,  quali  siano  atti  preparatorii,  quali  di  esecu- 
zione. Essa  ha  lasciato  codesto  giudizio  ai  lumi  ed  alla  coscienza  dei  magistrati 
incaricati  di  pronunziare  sulla  prevenzione  e  sull'accusa.  Ma  quello,  che  ha  sta- 
biUto  in  modo  certo  e  positivo  nelle  disposizioni  che  ho  ricordato,  è  questo:  che 
non  è  tentativo  punibile  se  non  quello  che  si  manifesti  con  atti  di  esecuzione. 
D'onde  la  conseguenza  ugualmente  certa  e  positiva,  che  tutte  le  volte  in  cui  il 
tentativo  non  si  riveli  che  per  atti  semplicemente  preparatorii,  non  esiste  se 
non  una  risoluzione  criminosa,  un  progetto  colpevole,  o,  se  volete,  la  prepara- 
zione di  un  delitto,  ma  progetto  e  preparazione  non  soggetti  per  legge  a  re- 
pressione penale. 

Però  la  proposizione  dell'onorevole  ministro,  che  indica  siccome  criterio  as- 
soluto e  generale  del  Governo  la  immediata  repressione  non  solo  di  ogni  fatto 
che  ai  termini  delle  leggi  vigenti  costituisca  reato,  ma  ancora  la  evidente  pre- 
parazione a  commettere  un  reato,  non  è  corretta,  non  è  legale,  è  l'arbitrio  sosti- 
tuito alla  legge. 

Il  ministro  dell'  interno  ha  ripetuta  la  sua  teorica  nella  seduta  della  Camera 
del  20  marzo  ultimo  ;  ma,  quasi  non  bastasse,  vi  ha  aggiunto  l'articolo  9  della 
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legge  di  pubblica  sicurezza,  il  quale  fa  obbligo  agli  uffiziali  ed  agenti  di  polizia 
di  vegliare  specialmente  a  prevenire  i  reati,  uniformandosi  alle  leggi.  Ma  di 
quest'ultima  condizione  imprescindibile,  che  il  ministro  ha  taciuto,  pare  ch'egli 
credesse  si  possa  fare  a  meno  quando  si  tratta  dì  atti  preparatorii  di  associa- 
zioni politiche,  pericolose  alla  sicurezza  dello  Stato.  Altrimenti  l'articolo  citato 
non  gli  servirebbe  a  nulla  come  mezzo  di  prevenzione  ;  perchè  non  vi  è  legge, 
che  qualifichi  reati  gli  atti  preparatorii  dei  reati  commessi  dalle  associazioni 
politiche. 

Non  mai  l'uso  dell'arbitrio  fu  elevato  a  tale  dignità  giuridica  nel  nostro 
sistema  di  polizia  preventiva,  come  è  stato  fatto  dall'onorevole  ministro  dell'in- 
terno colla  formola  della  repressione  degli  atti  preparatorii  non  qualificati  reati 
dalla  legge;  repressione,  che  egli  ha  promesso  al  Parlamento  con  la  calma  propria 
di  un  uomo  di  Stato,  quando  è  congiunta  al  rispetto  più  rigoroso  del  diritto. 
E  noi  l'abbiamo  lasciato  dire  senza  contraddirlo,  tanto  ci  è  parso  legittimo  di 
difendere  le  istituzioni  e  la  sicurezza  dello  Stato,  poiché  non  si  può  con  leggi, 
con  qualsiasi  mezzo  ancorché  non  legale.  Ma,  come  ben  notava  il  pubblicista 
da  me  rammentato  testé,  l'arbitrio  permesso  nella  polizia  preventiva  di  un  paese 
non  é  che  il  riverbero  degli  arbitri  permessi  in  tutte  le  altre  sfere  della  sua  am- 
ministrazione. E  cosi  avviene  disgraziatamente  anche  in  Italia. 

Io  non  posso  discorrere  qui  di  tutte  e  nemmeno  largamente  di  poche  di 
codeste  sfere  dell'amministrazione  nostra;  il  tempo  m'incalza  e  la  materia,  che 
ho  per  le  mani,  supera  le  dimensioni  di  un  discorso  com'è  il  mio.  Procurerò 
quindi  di  restringere  il  mio  esame  ai  punti  più  essenziali  di  alcune  delle  ammi- 
nistrazioni principali,  sotto  l'unico  punto  di  vista  delle  garanzie  e  del  controllo 
giuridico  che  vi  fanno  difetto. 

I  rapporti  di  diritto  pubblico  possono  essere,  tanto  rapporti  diretti  tra  lo 
Stato  e  le  altre  amministrazioni  pubbliche,  come  delegate  dallo  Stato,  coi  cit- 
tadini ;  quanto  rapporti  di  queste  amministrazioni,  e  quindi  indirettamente  dei 
cittadini  stessi,  collo  Stato.  Laonde  il  difetto  di  garantie  giuridiche,  ossia  il  campo 
dell'arbitrio  amministrativo,  può  riscontrarsi  tanto  nelle  relazioni  dello  Stato  con 
i  cittadini  e  gli  altri  corpi  morali,  quanto  nelle  relazioni  di  questi  con  i  cittadini 
stessi;  come  difatti  si  riscontra  nelle  nostre  leggi,  ed  io  vi  proverò. 

Prendo  per  saggio  l'amministrazione  dei  lavori  pubblici.  Voi  non  potete  a 
meno  di  sapere  come,  dopo  l'abolizione  del  contenzioso  amministrativo,  e  per 
effetto  della  legge  20  marzo  1865  sulle  opere  pubbliche,  tutte  !e  controversie 
circa  la  classificazione  delle  strade  comunali,  siano  o  no  obbligatorie,  circa  i 
loro  consorzi  e  contributi  relativi,  le  quote  dei  Comuni  nelle  riparazioni  delle 
strade  vicinali,  la  legalità  e  convenienza  in  alcuni  casi  delle  deliberazioni  dei  loro 
Consigli  amministrativi,  e  quelle  relative  alle  acque  pubbliche  nella  maniera  la 
più  estesa,  anche  nei  rapporti  dei  privati  tra  loro,  salvo  che  non  si  tratti  di 
questioni  di  risarcimento,    ai    consorzi    idraulici   e   loro   contributi,   alla   legalità 
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delle  deliberazioni  delle  loro  deputazioni  amministrative,  all'obbligo  dei  pro- 
prietari e  possessori  di  beni  laterali  ai  fiumi  e  torrenti,  alle  spese  occorrenti  alle 
opere  e  provvedimenti  necessari  al  regime  dei  medesimi,  alla  classificazione  dei 
porti,  ai  concorsi  nelle  spese  e  alla  costituzione  di  relativi  consorzi,  sono,  pas- 
sando o  no,  secondo  i  casi,  attraverso  le  Deputazioni  provinciali  o  i  prefetti,  o 
direttamente  o  in  via  di  ricorso,  decise  in  ultima  istanza  dall'autorità  ministe- 
riale: unica  garantia  il  voto  dei  corpi  consultivi,  messi  dalla  legge  al  lato  del 
ministro,  che  ne  segue  il  parere  secondo  che  gli  torna  comodo. 

Non  sicurezza  né  pubblicità  di  esame,  non  contraddittorio  vero,  non  cer- 
tezza di  termini,  non  decisione  definitiva  mai,  potendo  il  ministro  tornar  sempre 
sulla  sua  decisione  che  si  credeva  definitiva.  Onde  gli  affari  possono  prolungarsi 
otto  o  dieci  anni,  senza  venir  mai  ad  una  conclusione.  Esempi  di  ciò  le  con- 
troversie Roessinger-Viscogliosi  sul  Liri,  Pensabene-Genovesi  sul  Patri.  Eppure 
gran  parte  di  tutte  queste  controversie  erano  una  volta  decise  dai  tribunali  am- 
ministrativi, dove  trovavano  quasi  sufficienti  guarentigie  in  un  procedimento  piti 
o  meno  giudiziario,  anche  nel  sistema  del  vecchio  Contenzioso  amministrativo, 
nel  quale  le  decisioni  diventavano  esecutive  solo  colla  sanzione  del  principe. 

Questo  mostruoso  difetto  di  garantia  di  giustizia,  nelle  decisioni  del  ministro 
sopra  i  ricorsi  degli  interessati  nelle  questioni  relative  alle  opere  pubbliche,  è 
comune  alle  decisioni  di  tutti  gli  altri  ministri  riguardo  alle  materie  di  loro  com- 
petenza. Ma  ciò  che  contraddistingue  l'Amministrazione  dei  lavori  pubblici  è  la 
gravità  delle  conseguenze,  che  possono  avere  gli  ordini  che  nel  rispettivo  campo  il 
sindaco  per  le  opere  pubbliche  comunali,  e  il  prefetto  per  le  opere  pubbliche 
della  provincia  o  dello  Stato,  emettono  colla  minaccia  dell'esecuzione  d'ufficio  a 
termini  dell'articolo  378  della  legge,  in  caso  di  contravvenzione  che  abbia  alte- 
rato lo  stato  attuale  delle  cose. 

L'autorità  amministrativa  è  libera  di  portare  o  no  la  contravvenzione  innanzi 
all'autorità  giudiziaria  ;  ma  può  obbligare  da  sé  il  contravventore  a  fare,  o  fa 
essa  stessa  a  di  lui  spese,  le  opere  che  crede  necessarie  a  rimettere  le  cose  in 
pristino,  col  privilegio  della  riscossione  fiscale  sopra  i  suoi  beni,  senza  concedere 
altra  garantia  che  quella  del  ricorso  in  via  gerarchica  all'autorità  superiore  :  ga- 
rantia che  abbiamo  visto  quanto  sia  difettosa. 

Gli  ordini  coattivi  sono  istrumenti  indispensabili  di  ogni  amministrazione 
pubblica,  una  conseguenza  naturale  e  necessaria  del  diritto  d'imperio,  onde  essa  é 
investita  per  fare  eseguire  e  rispettare  le  leggi;  ma  non  basta  garantirne  la  legalità, 
vuoisi  anche  assicurarne  la  giustizia.  E  questa  nel  sistema  delle  nostre  leggi  è  affatto 
in  balìa  dell'amministrazione  attiva,  non  potendo  il  giudice  ordinario,  se  è  adito, 
apprezzare  l'opportunità  e  misura  dell'ordine  amministrativo  e  la  spesa  che  quindi 
sarà  per  ricadérne  a  carico  del  privato  cittadino  —  giudizio  questo  lasciato  oggi 
affatto  alla  discrezione  dell'amministrazione,  senza  neppure  quelle  garantie,  che  per 
l'antico  Contenzioso  francese  si  avevano  nelle  decisioni  dei  Consigli  di  prefettura. 
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Tralascio  i  Ministeri  di  agricoltura,  industria  e  commercio  e 'istruzione  pub- 
blica, dove  potrei  notare,  anche  in  non  piccola  scala,  rapporti  di  diritto  pubblico 
o  interessi  gravissimi  lasciati  senza  garantie,  dicendo  solo  rispetto  ad  essi,  come 
è  notevole  questo,  che,  mentre  nell'uno  si  sentiva  il  bisogno  colla  legge  forestale 
20  giugno  1877  di  ristabilire  nel  Consiglio  di  Stato  una  giurisdizione  ammini- 
strativa, per  decidere  sui  ricorsi  contro  i  decreti  del  Comitato  forestale  circa  il 
vincolo  dei  terreni  da  rimboschire  e  i  modi  e  i  limiti  in  cui  sarà  lecita  la  col- 
tura agraria  nei  terreni  vincolati,  nell'altro  le  garantie  del  Consiglio  superiore, 
nel  campo  della  coltura  intellettuale,  paiono  troppe  fastidiose  pastoie  all'arbitrio 
del  ministro,  e  se  ne  minaccia  l'abolizione,  o  la  mutilazione,  che  è  peggio. 

Tocco  del  Ministero  delle  finanze,  dove  non  è  possibile  non  avvertire  il  di- 
fetto di  garantie  di  giustizia  nel  modo  come  sono  composte  e  funzionano  le  Com- 
missioni mandamentali  e  provinciali  e  la  Commissione  centrale  nella  decisione 
delle  controversie,  che  sorgono  tra  il  contribuente  e  l'agente  finanziario  per  l'ac- 
certamento dei  redditi  di  ricchezza  mobile  e  dei  fabbricati,  senza  forma  di  di- 
scussione, di  vero  contraddittorio  e  di  sistema  definito  di  prove  e  di  verificazioni  : 
difetto  questo  gravissimo  nella  Commissione  centrale  composta  d'individui  di 
fiducia  del  ministro  delle  finanze,  nella  quale  non  è  ammessa  neanche  la  presenza 
del  contribuente  che,  grazie  al  regolamento,  si  ammette  solamente  nelle  Commis- 
sioni mandamentali  e  provinciali.  Ma  questo  difetto  di  garantie  giuridiche  rispetto 
alle  tasse  di  ricchezza  mobile  e  dei  fabbricati,  si  può  risolvere  in  vero  arbitrio 
ministeriale  per  quanto  riguarda  le  tasse  doganali,  rispetto  alle  quali,  secondo 
la  legge  30  maggio  1878,  in  caso  di  controversia  tra  i  contribuenti  e  la  dogana 
circa  la  qualificazione  delle  merci,  è  il  ministro  delle  finanze  che  risolve  la  que- 
stione con  decisione  motivata,  udito   un  Collegio  di  periti  da  lui  nominati. 

Passo  al  Ministero  della  guerra.  Il  nostro  Consiglio  di  leva,  come  è  com- 
posto e  funziona,  ha  fatto  eccellente  prova  ;  ma  io  non  credo  che  sia  sufficiente 
garantia  alle  risoluzioni  ministeriali  sui  ricorsi  contro  le  decisioni  dei  Consigli 
di  leva  il  parere  di  una  Commissione  composta  di  un  ufficiale  generale,  due  uf- 
ficiali superiori  e  due  consiglieri  di  Stato,  che  esaminano  questi  ricorsi  senza 
nessuna  forma  di  procedimento,  senza  pubblicità,  il  ministro  essendo  poi  arbitro 
assoluto  di  accettarlo  o  no  :  eppure  si  tratta  di  cosa  gravissima,  come  è  l'obbligo 
del  servizio  militare.  Se  questo  servizio  ha  dato  fin  qui  minori  occasioni  di  do- 
glianza d'ingiustizie  patite,  se  ne  deve  forse  tutto  il  merito  ad  un  uomo  egregio, 
che  gli  è  preposto  nel  Ministero  della  guerra,  e  incarna  in  sé  una  giurisprudenza 
inflessibile  e  imparziale  per  tutti.  Ma  l'uomo  non  è  l'istituzione,  e,  passato  lui, 
chi  ci  garantisce  della  giustizia  e  dell'imparzialità  dei  futuri  ministri  della  guerra  ? 
Arrivo  al  Ministero  dell'interno.  Qui  le  relazioni  di  diritto  pubblico  tra  l'au- 
torità ministeriale,  gli  individui  e  i  Corpi  morali,  si  moltiplicano  e  allargano  a 
segno  da  costituire,  si  può  dire,  la  base  della  nostra  convivenza  sociale.  È  il  mi- 
nistro, che  decide  in  ultima  istanza  della  regolarità  delle  elezioni  comunali,  della 


iERGAMO    -    7    MAGGIO    l8So  573 


convenienza  degli  atti  più  importanti  di  queste  amministrazioni  locali  e  delle 
opere  pie,  dell'adempimento  delle  loro  spese  obbligatorie,  della  legalità  delle  loro 
rappresentanze,  della  validità  dei  loro  regolamenti  di  polizia  e  di  altri  servizi 
locali,  della  regolarità  delle  contravvenzioni  ai  medesimi,  prima  che  sieno  deferiti 
all'autorità  giudiziaria,  e  sui  provvedimenti  contingibili  e  urgenti  di  sicurezza  e 
d'igiene  pubblica  presi  dai  sindaci  in  forza  dell'articolo  29  della  legge  sanitaria 
e  dell'articolo  104  della  legge  comunale  e  provinciale.  È  un  potere  immenso,  le 
cui  tentazioni  sono  irresistibili,  e  le  vie  di  farlo  servire  agli  interessi  di  partito 
innumerevoli. 

La  sola  guarentigia  è  il  voto  meramente  consultivo  del  Consiglio  di  Stato, 
senza  contradittorio  vero,  o  sistema  certo  di  prove  e  di  verificazioni,  come  per 
tutti  gli  altri  ricorsi  ministeriali.  Qui,  forse  più  che  in  altro  dicastero,  si  sente 
il  pericolo  e  il  danno  di  mancanza  di  garantie  giuridiche  sufficienti.  Il  ministro 
è  fatto  giudice  di  controversie  alimentate  dalle  passioni  più  ardenti  dei  partiti 
locali,  aventi  un'eco  nei  grandi  partiti  parlamentari.  Una  giurisdizione  di  diritto 
pubblico  in  queste  controversie  manca  totalmente  alla  nostra  amministrazione. 

Tralascio  molte  considerazioni,  che  vorrei  fare  sul  Ministero  di  giustizia, 
specialmente  sul  Pubblico  Ministero,  sullac  omposizione  delle  sezioni  o  camere 
di  Tribunali  e  Corti,  e  sulla  inamovibilità  e  carriera  della  magistratura.  E  nep- 
pure posso  dire  della  Commissione  consultiva  per  le  promozioni  e  traslocazioni 
dei  magistrati,  instituita  dall'onorevole  ministro  Villa  a  compenso  del  decreto 
Vigliani  abolito  dal  suo  predecessore  :  Commissione  di  cui,  se  sono  bene  infor- 
mato, non  si  scrivono  neanche  i  verbali  per  non  averli  a  testimonio  del  conto 
che  il  ministro  fa  de'  suoi  pareri,  come  si  è  veduto  nel  caso  recente  della  nomina 
di  un  vice-presidente  del  Tribunale  di  Roma,  dove  il  magistrato  proposto  si  ri- 
tiene sia  stato  preferito,  perchè  aveva  giudicato  severamente  in  una  causa  celebre 
per  nullità  di  matrimonio. 

Il  solo  rimedio,  che  i  nostri  ordini  politici  ci  offi-ono  contro  la  possibilità  di 
simili  abusi,  è  la  responsabilità  politica  del  ministro,  cioè  la  pena  di  perdere  la 
fiducia  della  maggioranza,  a  cui  i  suoi  arbitri  giovano.  E  serio  questo  rimedio  ? 

La  responsabilità  politica  nasce  col  sistema  dei  Ministeri  chiamati  a  reggere 
lo  Stato,  perchè  godono  la  fiducia  della  maggioranza  della  Camera  elettiva. 
Questo  sistema  non  cominciò  a  funzionare  regolarmente  in  Inghilterra,  se  non 
nel  1782,  quando  tutto  l'ordinamento  giurisdizionale  dell'amministrazione  inglese 
era  completo  e  fuori  affatto  della  competenza  dell'autorità  ministeriale.  Noi  ab- 
biamo fatto  tutto  l'opposto  ;  perchè  abbiamo  dovuto  cominciare  dove  gli  Inglesi 
finirono.  Ma,  se  vogliamo  che  l'edificio  innalzato  si  tenga  in  piedi,  dobbiamo 
dargli  un  fondamento  largo,  pari  alla  vastità  delle  sue  dimensioni,  e  questo  non 
può  essere  che  la  giustizia,  cosi  nel  diritto  privato  come  nel  pubblico  :  cioè  un 
complesso  di  garantie  giuridiche,  onde  un  Governo  di  partito,  il  solo  modo  oggi 
possibile  di  Governo  libero,  sia  conciliabile  con  la  giustizia,  con  la  eguale  misura, 
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con  la  imparzialità  della  pubblica  amministrazione,  con  quella  equità  che  in  iisdem 
caiisis  paria  jura  desiderai. 

È  questo  il  movimento  di  riforma,  che  ha  luogo  oggi  dappertutto,  dove  il 
sistema  costituzionale  fu  innestato,  come  presso  di  noi  assai  recentemente,  sul- 
l'antico albero  della  monarchia  assoluta  e  del  suo  diritto  amministrativo.  Esso 
è  principalmente  notevole  in  Germania,  dove,  come  presso  di  noi,  il  costituzio- 
nalismo non  è  stato  lo  sviluppo  spontaneo  delle  istituzioni  storiche  ;  ma  è  l'opera 
riflessa  della  società  moderna,  che  non  sa  adagiarsi  in  uno  Stato,  dove  non  abbia 
la  più  larga  partecipazione,  così  nella  formazione,  come  nell'esecuzione  delle  leggi. 
La  legge  fondamentale  sulla  materia  in  Prussia  è  quella  del  3  luglio  1875 
sulla  costituzione  dei  tribunali  amministrativi,  preceduta  e  seguita  da  altre  leggi 
che  ne  sono  il  presupposto  o  la  completano  :  la  legge  13  dicembre  1872  sull'or- 
dinamento delle  Provincie  in  una  parte  della  monarchia,  e  la  legge  26  luglio  1876 
sulla  competenza  dell'autorità  amministrativa  e  dei  tribunali  amministrativi. 

Nel  granducato  di  Baden  evvi  la  legge,  relativamente  più  antica,  del  5  ot- 
tobre 1863  sulla  organizzazione  dell'amministrazione  interna,  la  quale  regola  anche 
la  giurisdizione  amministrativa. 

Nel  Wurtemberg  sono  state  fatte  le  leggi  26  dicembre  1876  e  1°  ottobre  1877. 
Nell'Assia  la  legge  11  gennaio   1875  istituiva  la  Corte  Suprema  amministra- 
tiva ;  ed  era  preceduta  dalla  legge  sull'amministrazione  e  rappresentanza  dei  cir- 
coU  e  province  dei  12  giugno  1874,  e  dalla  legge  13  giugno  1S74  sull'ordinamento 
delle  città,  e  15  giugno  1874  sui  comuni  rurali. 

In  Baviera  evvi  la  legge  8  agosto  1878  sulla  istituzione  di  una  Corte  Su- 
prema amministrativa. 

L'Austria  infine  ha  la  legge  22  ottobre  1875  sulla  competenza  degli  organi 
della  giurisdizione  amministrativa  e  sulla  istituzione  di  una  Corte  Suprema  am- 
ministrativa. 

In  tutta  questa  legislazione  il  concetto  predominante  è  di  sottoporre  l'am- 
ministrazione al  sindacato  giudiziario  ;  ma  si  tien  ferma  la  differenza  tra  il  diritto, 
che  è  oggetto  della  giustizia  civile  e  penale,  e  il  diritto,  che  è  oggetto  della  giu- 
risdizione amministrativa,  alla  cognizione  del  quale  si  suppone  scopo  e  metodo 
diverso,  e  però  si  danno  organi  diversi.  Da  questa  giurisdizione  sono  quindi 
escluse  assolutamente  tutte  le  controversie  di  diritto  privato,  che  rimangono  nella 
competenza  dei  giudici  ordinari  ;  ma  nel  Baden  e  in  Austria  essa  è  ristretta  alle 
sole  controversie  giuridico-amministrative,  mentre  in  Prussia  si  estende  a  tutte 
le  controversie  amministrative,  senza  distinzione  di  redamo  e  di  azione  :  dapper- 
tutto però  anche  i  semplici  regolamenti  valgono  come  norma  giuridica  nel  giu- 
dizio degli  atti  amministrativi.  Ma,  mentre  in  Austria  la  protezione  del  tribunale 
amministrativo  è  assicurata  a  tutte  le  violazioni  di  diritto  imputabili  ad  atti  am- 
ministrativi, in  Prussia  e  nel  Baden  viene  concessa  soltanto  in  quanto  il  rapporto 
giuridico-amministrativo,   da  cui  nasce  la  domanda,   è  tra  quelli  che  la  legge, 
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e  nel  Baden  anche  i  regolamenti,  sottopongono  espressamente  alla  giurisdizione 
amministrativa.  Le  istanze  sono  dove  una,  come  in  Austria,  nella  quale  il  Supremo 
Tribunale  amministrativo  giudica  solo  come  cassazione  degli  atti  amministrativi 
impugnati,  su  cui  siano  esauriti  i  reclami  di  riparazione  in  via  amministrativa  ; 
dove  due,  come  nel  Baden;  e  dove  tre,  come  in  Prussia,  la  cui  Corte  Suprema 
è  di  appello  dai  tribunali  provinciali  e  di  revisione  dal  giudizio  di  questi  e  dei 
tribunali  di  circolo.  Nella  prima  e  seconda  istanza,  in  cui  è  decisa  la  questione 
di  fatto,  i  tribunali  sono  composti  in  maggioranza  di  giudici  professionali  aventi 
determinati  requisiti  amministrativi  o  giudiziari,  l'indipendenza  e  l'inamovibilità 
di  giudici  ordinari.  Per  il  procedimento  è  adottata  la  discussione  orale,  la  pub- 
blicità, e  il  metodo  istruttorio. 

I  Tedeschi  attribuiscono  a  queste  riforme  una  importanza  capitale  per  l'av- 
venire delle  loro  istituzioni  politiche  ;  come  quelle,  che  sono  destinate  ad  assicu- 
rare lo  sviluppo  del  governo  parlamentare  dalla  degenerazione,  di  cui  è  minac- 
ciato, se  non  riesce  a  garantire  sufficientemente  la  giustizia  nell'amministrazione. 
Ciò  che  essi  credono  non  possa  farsi  in  altra  maniera  che  sottoponendo  questa 
a  generale  sindacato  giudiziario,  nel  quale  le  questioni  di  fatto  sono  decise  da 
giudici  che  non  sono  fuori  dell'amministrazione,  ma  i  più  sono  indipendenti,  né 
stipendiati  dal  Governo,  e  presi  dal  seno  dei  Corpi  elettivi  locali. 

La  Germania  riuscirà  a  ottenere  da  queste  istituzioni  il  frutto  che  ne  spera  ? 
La  prova  è  troppo  recente  per  emettere  un  giudizio  sulla  bontà  della  soluzione, 
che  essi  danno  al  problema  ;  ma  egli  è  certo,  che  in  ninna  parte  questo  problema 
è  stato  posto  più  seriamente,  e  le  menti  vi  si  affaticano  intorno  con  maggior 
gagliardia  che  in  Germania.  Noi  per  contrario  vi  dormiamo  sopra,  come  se  fosse 
un  problema  per  noi  risoluto  da  un  pezzo,  e  non  vediamo  i  pericoli  e  gli  effetti 
della  soluzione,  che  vi  abbiamo  dato. 

Ora  lo  scopo  di  tutto  questo  mio  discorso  non  è  altro  che  di  emettere  una 
voce,  che  svegli  il  pubblico  da  questo  letargo.  Io  non  vi  dico  d'imitare  la  Ger- 
mania ;  ciò  è  lungi  dal  mio  pensiero.  Tanto  meno  vi  dico  di  ritogliere  nulla  al- 
l'autorità giudiziaria  ordinaria  delle  attribuzioni,  che  le  abbiamo  conferite  con  la 
legge,  la  quale  abolì  i  nostri  tribunali  amministrativi.  Ma  è  evidente,  come  io 
credo  d'avervi  già  dimostrato,  che  l'opera  da  noi  fatta  è  tanto  imperfetta,  che 
solo  i  ciechi  possono  prenderla  per  la  soluzione  del  problema  della  giustizia  am- 
ministrativa in  un  Governo  parlamentare  o  di  partito,  come  quello  che  abbiamo 
oggi  in  Italia.  Essa  non  fu  fatta  con  la  coscienza  chiara  e  piena  dello  scopo,  a 
cui  doveva  principalmente  servire.  Ma  non  perciò  io  sono  per  proporvi  riforme, 
che  sconvolgano  gli  ordinamenti  presenti  della  nostra  amministrazione  ;  basta 
completare  l'opera  del  1865  con  una  nozione  più  chiara  di  questo  scopo  e  delle 
condizioni  ed  esigenze  proprie  della  giustizia  e  dell'amministrazione  insieme.  Il 
ministro  non  deve  essere  giudice  :  ecco  il  mio  principio  direttivo.  E,  dovunque 
la  legge  del  1865  ha  mantenuto  una  giurisdizione  amministrativa,  pure  dissimu- 
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landola,  mettetene  fuori  il  potere  ministeriale  :  graduate  meglio  le  istanze  :  chia- 
mate nelle  istanze  inferiori,  dove  non  è  ancora,  l'elemento  elettivo  e,  dov'è,  disci- 
plinate il  loro  procedimento  con  tutte  le  garantie  di  giustizia  e  di  verità  ;  e  date 
alle  istanze  superiori  forma,  procedimento  e  indipendenza  di  vera  magistratura 
sopra  le  controversie  di  diritto  pubblico,  in  cui  oggi  non  emettono  che  pareri. 
Finché  noi  non  avremo  fatto  ciò,  il  nostro  diritto  pubblico  rimarrà  per  una  gran 
parte  senza  nessuna  garantia. 

Ne  volete  una  prova  ?  Considerate  questo  caso.  Se  io  sia  elettore  o  eleg- 
gibile ad  uffici  amministrativi,  è  una  questione,  in  cui  io  ho  un  giudice  che,  se 
questo  diritto  mi  è  contestato,  decide  cognita  causa  e  con  tutte  le  guarentigie 
desiderabili  ;  e,  se  l'ho,  lo  dichiara  e  me  lo  mantiene  contro  chiunque.  Ma,  se 
io  sono  stato  eletto  ad  un  ufficio  comunale  ed  ho  acquistato  così  un  diritto 
temporaneo,  se  volete,  ma  prezioso,  credo,  quanto  quello  di  semplice  eleggibile 
o  elettore,  l'esistenza  di  questo  mio  diritto,  la  validità  della  mia  elezione  è  messa, 
nelle  istanze  inferiori,  in  balia  di  corpi  deliberanti  che  decidono  senza  nessuna 
guarentigia  giudiziale,  e  in  ultima  istanza  in  balìa  assoluta  dell'arbitrio  mini- 
steriale. E  ciò  che  dico  di  questo  caso  si  verifica  in  infiniti  altri,  dove  i  rapporti 
di  diritto  pubblico  non  sono  meno  importanti. 

L'opera,  che  io  propongo,  si  ridurrebbe  sostanzialmente  a  una  semplice  ri- 
forma delle  attribuzioni,  e  forse  della  composizione,  del  Consiglio  di  Stato,  nonché 
delle  attribuzioni  giurisdizionali  e  del  procedimento  delle  Deputazioni  provin- 
ciali, e  allo  sviluppo  delle  facoltà  giurisdizionali  attribuite  a  parecchie  Commis- 
sioni e  corpi  amministrativi,  che  ora  deliberano  senza  garantia  nessuna  di  pro- 
cedimento. Ma  perciò  non  bisogna  pensar  di  togliere  il  prefetto  dalla  presidenza 
della  Deputazione  provinciale,  quando  siede  come  giurisdizione  amministrativa: 
noi  renderemmo  impossibile  questa  giurisdizione,  perchè  scemeremmo  le  gua- 
rentigie della  sua  imparzialità  e  l'autorità  sua,  e  finiremmo  coll'essere  obbligati 
di  restringerne  la  competenza  e  forse  di  abolirla  del  tutto.  Per  altro  questo  è 
un  tema,  sul  quale  non  posso  andare  più  addentro.  L' importante  ora  è  di  fis- 
sare questa  idea  :  la  necessità  di  avere  veri  giudici  e  veri  giudizi  di  diritto  pub- 
blico in  tutte  le  sfere  della  nostra  amministrazione,  unico  rimedio  ai  pericoli  che 
corre  il  sistema  parlamentare. 

Ora  vi  ricordate,  come  dissi  da  principio,  che  questo  rimedio  deve  cercarsi 
non  solo  nelle  leggi  e  nei  giudici  -  leggi  specificate  e  concrete,  giudici  impar- 
ziali e  indipendenti  —  ma  nella  rigorosa  responsabilità  degli  amministratori.  Dovrei 
quindi  parlarvi  di  questa  legge  ;  ma  è  un  argomento  troppo  vasto  per  dirne 
tanto  che  basti  a  designare  il  concetto,  che  io  me  ne  formo.  L'onorevole  Man- 
cini, quando  fu  ministro  di  grazia  e  giustizia,  presentò  un  progetto  di  legge  in 
proposito,  che,  come  altri  progetti  della  sua  amministrazione,  andò  in  dileguo, 
senza  che  se  ne  sia  saputo  altro.  Questa  infelice  sorte  toccata  ad  una  proposta 
tanto  importante,  e  che,  secondo  me,  doveva  far  parte  essenziale  del  programma 
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legislativo  di  una  opposizione  che  arrivava  per  la  prima  volta  al  Governo,  mi 
prova  ancora  più  ciò  cho  ho  detto  innanzi,  vale  a  dire  che  la  opposizione  di 
Sinistra,  diventata  Governo,  non  comprese  a  fondo  la  questione,  che  il  suo  avve- 
nimento al  potere  suscitava  per  lo  sviluppo  e  avvenire  delle  nostre  istituzioni 
parlamentari.  Ma  la  cagione  della  morte  oscura  di  quel  progetto  dell'onorevole 
Mancini  deve  forse  anche  attribuirsi  all'esagerazione  dei  principi  direttivi,  che 
lo  informavano,  e  che  ne  fecero  parere  pericolosa  e  temibile  l'attuazione.  Checché 
però  sia  di  ciò,  la  proposta  di  abolire  la  guarentigia  amministrativa,  ossia  l'auto- 
rizzazione preventiva  a  procedere  contro  i  prefetti,  sotto-prefetti  e  sindaci  per 
imputazioni  di  reati  commessi  nell'esercizio  delle  loro  funzioni,  era  una  riforma, 
secondo  me,  molto  opportuna,  e  che  non  avrebbe  dovuto  essere  più   ritardata. 

Ma,  quando  sarà  fatto  questo,  non  sarà  neppure  fatto  tutto.  La  corruzione 
dei  Governi  parlamentari,  massime  negli  Stati  del  continente  europeo,  ha  un'altra 
cagione  nell'  immenso  patronato,  di  cui  essi  possono  disporre,  cioè  negli  impieghi 
ed  uffici  che  possono  conferire  ai  loro  partigiani.  È  necessità  quindi  di  fare  una 
legge  sullo  stato  degli  impiegati,  che  definisca  assai  precisamente  le  condizioni 
e  i  modi,  con  cui  gli  uffici  pubblici  sono  conferiti,  come  ci  si  può  avanzare,  e 
le  cause  per  cui  si  perdono.  Senza  questa  legge  gli  abusi,  che  un  Ministero  di 
partito  può  commettere  in  questo  campo  delle  sue  attribuzioni,  con  danno  non 
piccolo  delle  amministrazioni  pubbliche  e  della  pubblica  moralità,  sono  innu- 
merevoli e  irreparabili.  Urge  quindi  di  fare  codesta  legge;  e  il  non  averla  fatta 
prova  ancora  quanto  poco  da  noi  s' intenda  l' indole  del  nostro  reggimento  po- 
litico e  i  pericoli  a  cui  è  esposto.  I  regolamenti  non  bastano  :  essi  sono  stati 
anche  un  freno,  onde  molte  delle  nostre  amministrazioni  han  potuto  essere  pre- 
servate dall'  invasione  di  satelliti  degli  uomini  politici,  che  si  attendevano  un 
premio  ai  servigi  resi  al  proprio  partito,  come  è  meglio  provato  dalla  sorte  toc- 
cata a  quelle,  per  le  quali  non  si  trovarono  regolamenti  per  impedirlo  :  ma  evi- 
dentemente non  bastano,  essendo  in  piena  facoltà  dei  ministri  di  revocarli  o 
modificarli  o  di  sospenderne  anche  temporaneamente  l'efficacia,  per  non  essere 
legati  quando  hanno  bisogno  di  fare  a  loro  modo. 

Il  ministro,  presidente  del  Consiglio,  Depretis,  presentò  nel  suo  primo  Mi- 
nistero una  legge  su  questa  materia,  la  quale  ebbe  la  sorte  di  quella  sulla  re- 
sponsabilità. Ma  non  è  possibile  continuare  cosi,  massime  chi  pensi  alla  condi- 
zione dei  nostri  prefetti;  i  quali  nel  passaggio  dei  diversi  partiti  al  Governo 
sono  obbligati  a  rappresentare  una  parte,  in  cui  non  so  se  tanto  abbassamento 
del  carattere  umano  possa  essere  giustificato  dalle  necessità  dell'ufficio,  in  cui 
servono. 

Un'altra  fonte  di  corruzione  per  il  Governo  parlamentare  è  la  nomina  di 
sindaci.  Oramai  l' idea  di  renderli  elettivi  ha  guadagnato  tanto  terreno,  che  non 
si  può  a  meno  di  accettarla.  L'elezione  sembra  un  rimedio  agli  abusi  di  nomine 
partigiane    e  contrarie  al  sentimento  vero  delle  popolazioni;  ma   è  un  rimedio 
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non  privo  di  pericoli  di  altro  genere,  tra  cui  quello  che  le  amministrazioni  locali 
si  disleghino  sempre  più  dallo  Stato  e  perdano  il  carattere  giurisdizionale,  che 
non  può  venir  loro  che  da  questo  e  finiscano  con  l'essere  mere  aziende  econo- 
miche; lo  Stato  dovendo  ritirare  a  sé,  ossia  esercitare  per  mezzo  di  agenti  propri 
le  facoltà  giurisdizionali,  che  ora  esercitano  i  sindaci.  È  da  pensare  quindi  a  qualche 
cautela,  e  questa  a  me  pare  che  sia,  ammettendo  pienamente  il  sistema  dell'ele- 
zione, nel  compenso  della  facoltà  riserbata  al  Governo  di  opporre,  dentro  un 
termine  breve,  il  ve/o,  o  confermare  l'eletto. 

Io  riepilogo  il  mio  discorso  e  concludo. 

Io  ho  inteso  di  dimostrare  come  l'avvenimento  della  Sinistra  al  Governo 
ha  fatto  risaltare  la  maggior  difficoltà  del  sistema  parlamentare,  con  l'abuso 
partigiano,  che  essa  ha  fatto  fin  qui  del  potere,  non  comprendendo  che  il  suo 
primo  dovere  era  di  risolvere  appunto  questa  difficoltà  con  l'introdurre  nell'or- 
dinamento della  nostra  amministrazione  tutte  le  garanzie  giuridiche,  che  ne  as- 
sicurino la  giustizia  e  l' imparzialità,  anche  sotto  un  Governo  di  partito. 

Ho  procurato  di  dimostrare  come  l'unico  rimedio,  che  a  me  sembra  pos- 
sibile, contro  questa  corruzione  dei  nostri  ordini  politici,  stia  non  tanto  nella 
diminuzione  dei  poteri  dello  Stato,  ciò  che  non  si  concilierebbe  oggi  coi  compiti 
sempre  maggiori  che  ad  esso  impone  la  società  moderna,  né  in  una  delegazione 
più  larga  e  incondizionata  di  questi  poteri  ai  corpi  locali,  ciò  che  non  si  con- 
cilierebbe colle  tendenze  industriali  e  colle  attitudini  delle  classi  predominanti 
oggigiorno  in  Italia,  quanto  in  buone  e  concrete  leggi  amministrative,  in  una 
bene  ordinata  giurisdizione  del  nostro  diritto  pubblico,  e  nella  stretta  respon- 
sabilità degli  amministratori. 

Ho  creduto  poter  provare  come  l'abolizione  dei  tribunali  amministrativi, 
da  noi  fatta  nel  1865,  non  risolvè  punto  questo  problema  col  sistema  di  sotto- 
porre all'autorità  giudiziaria  ordinaria  tutte  le  controversie  giuridiche  dell'am- 
ministrazione. Che  anzi  per  alcuni  rispetti  ha  aggravato  la  condizione  delle 
cose,  così  per  sé  stessa,  come  col  lasciare  aumentare,  con  leggi  speciali  pub- 
blicate contemporaneamente,  il  potere  discrezionale  dell'amministrazione  pura,  e 
abbandonando  a  questa  tutti  i  rapporti  di  diritto  pubblico  con  le  amministra- 
zioni locali. 

Vi  ho  esposto  le  conseguenze  di  questo  sistema  e  la  condizione  presente 
delle  nostre  principali  amministrazioni,  sotto  il  punto  di  vista  del  grado  di  ga- 
rentia  giuridica  che  vi  si  riscontrano  ;  il  cui  difetto  predominante  nella  pratica 
della  polizia  preventiva  si  riverbera  su  tutte  le  altre  sfere  amministrative. 

Ho  soggiunto  che  a  questi  disordini  del  nostro  diritto  pubblico  non  è  ri- 
medio sufficiente  la  responsabilità  politica  dei  ministri  ;  ma  vi  occorre  un  riordi- 
namento della  giurisdizione  amministrativa,  come  si  fa  oggi  dappertutto,  e  mas- 
sime in  Germania,  il  cui  movimento  legislativo  in  proposito  brevemente  vi  ho 
descritto,  accennando  ciò  che,  senza  sconvolgere  le  nostre    amministrazioni,  da 
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noi  si  può  fare  allo  stesso  scopo  con  poche  riforme  delle  attribuzioni  del  Consiglio 
di  Stato  e  col  perfezionamento  di  altri  organi  della  giurisdizione  amministra- 
tiva attuale,  colla  legge  sulla  responsabilità  degli  amministratori  e  con  quella 
sullo  stato  degli  impiegati. 

Questo,  secondo  me,  è  il  concetto  che  dovrebbe  animare  l'opposizione,  che 
succederà  nel  governo  dello  Stato  alla  Sinistra,  poiché  non  è  sperabile  che  esso 
sia  da  questa  attuato.  L'opposizione  attuale  si  consolerebbe  perfidamente  del 
danno,  che  la  Sinistra  fa  oggi  alle  istituzioni,  colla  prospettiva  di  usare  un  giorno 
à  son  tota'  contro  di  quella  il  potere  che  potrà  riacquistare.  La  rappresaglia  è 
un'azione,  che  supera  sempre  la  misura  dell'offesa  ;  e  i  partiti  politici  che,  giun- 
gendo al  governo,  invece  di  togliere  a  sé  e  altrui  le  cause  e  gl'incentivi  di  offen- 
dersi reciprocamente,  si  servono  del  potere  conquistato  a  sfogo  delle  loro  ire 
e  a  soddisfazione  dei  loro  particolari  interessi,  perdono  gli  Stati. 

Io  quindi  credo  che  sulla  bandiera  della  nostra  opposizione  dev'  essere 
scritto  solennemente  il  motto  :  Gmstizia  nelV amministrazione.  E  se  essa  riavrà 
dal  paese  e  dalla  fiducia  della  Corona  il  governo  dello  Stato,  non  deve  dimen- 
ticare questa  promessa.  Quello  che  dovea  essere,  e  non  é  stato,  il  programma 
della  Sinistra,  deve  diventare  oggi  il  programma  della  Destra. 

Non  sono  tanto  i  programmi  che  distinguono  i  partiti,  quanto  lo  spirito 
diverso,  che  li  muove  e  da  uno  stesso  programma  sa  ricavare  effetti  diversi. 
Così  la  emancipazione  dei  cattolici,  l'abolizione  delle  leggi  sui  cereali,  la  riforma 
elettorale  furono  fatte  in  Inghilterra,  non  da  coloro  che  più  le  avevano  difese, 
ma  da  coloro  che  le  avevano  in  altri  tempi  più  contrastate. 

Ma  noi  non  abbiamo  bisogno  oggi  di  difendere  ciò  che  ieri  combattemmo, 
bensì  di  fare  ciò  che  i  nostri  avversari  non  hanno  neppure  tentato. 

Infine,  come  umile  membro  del  grande  partito  liberale  moderato,  non  é  già 
per  indebohre  l'autorità  dello  Stato,  che  io  propongo  di  sottoporre  tutte  le  pub- 
bliche amministrazioni  ai  freni  più  severi  della  giustizia,  ma  bensì  con  lo  scopo 
di  accrescerla,  impedendo  che  si  corrompano  le  nostre  istituzioni,  nelle  quali 
solamente  il  popolo  italiano,  con  la  libertà,  può  raggiungere  il  suo  maggiore 
benessere. 
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Tornata  del  16  dicembre  1881. 

Nella  discussione  generale  del  Bilancio  di  prima  previsione  del  Ministero  dell'  istru- 
ziojie  pubblica  per  il  1882,   discorso  dell'onorevole  Spaventa  : 

Spaventa.  L'esperienza  mi  ha  provato,  o  signori,  che  l'esame  degh  atti  di 
un  ministro,  che  abbia  per  sé  la  maggioranza  di  questa  Camera,  suole  aver  poca 
utilità  pratica,  massimamente  quando  sia  fatto  con  studio  di  parte. 

Ma  non  basta  neanche  che  questo  esame  sia  fatto  imparzialmente,  bisogna 
che  sia  creduto  che  è  fatto  così.  Un  partito  difficilmente  presta  fede  alla  parola, 
che  viene  dal  partito  opposto.  Nondimeno,  nelle  condizioni  presenti  dei  partiti 
di  questa  Camera,  io  penso  che  ciò  non  dovrebbe  accadere,  come  suole  ordina- 
riamente. Epperò  a  me  pare  questo  il  momento  opportuno  di  esaminare  alcuni 
degli  atti  dell'onorevole  ministro  dell'istruzione  pubblica:  il  che  farò  con  dispo- 
sizione di  animo  perfettamente  imparziale.  Se  non  mi  sentissi  questa  forza,  conti- 
nuerei a  tacere,  come  sogUo  fare  da  lunga  pezza;  ma  è  tale  la  persuasione  nel- 
l'animo mio  della  china  rovinosa,  in  cui  si  incammina  la  pubblica  istruzione  nel 
nostro  paese,  che  io  non  posso  a  meno  di  parlare.  Anzi  vi  dico  che,  se  sedessi 
sui  banchi  opposti,  parlerei  egualmente.  E  credo  di  avere  il  diritto  di  essere  creduto 
quando  affermo  ciò,  perchè  non  sono  stato  l'ultimo  del  mio  partito  a  censurare 
gli  errori  da  esso  commessi,  dello  stesso  genere  di  quelli  dell'onorevole  Baccelli. 
(^A/ovimeniz).  Anzi,  per  darvi  un  pegno  della  imparzialità  mia,  aggiungerò  come 
io  creda  che  di  tutte  le  amministrazioni  dello  Stato,  rette  dal  mio  partito  per 
sedici  anni,  quella  dell'  istruzione  pubblica  ha  proceduto  meno  bene,  o  se  volete 
peggio  delle  altre.  {Ilarità). 

Non  intendo  far  torto  agli  egregi  uomini,  che  sedettero  successivamente  al 
posto  dell'onorevole  Baccelli  prima  del  1876.  Ad  essi  non  mancò  l'ingegno  ed 
il  volere  di  far  bene;  ma  vi  sono  difficoltà  superiori  ad  ogni  ingegno  e  volere 
umano.  Tali  erano  quelle  che  aveva  innanzi  a  sé  l'amministrazione  dell'istruzione 
pubblica  in  Italia. 

Massimo  D'Azeglio  disse  che  l'Italia  era  fatta,  ma  che  ci  era  da  fare  gl'ita- 
liani. Io  avrei  detto  più  volentieri:  che  l'Italia  era  rifatta  e  che  ci  era  da  rifare 
gl'italiani.  Rifare  gli  italiani!  È  cosa  facile  a  dirsi,  ma  era  un  compito  immenso. 
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Rifare  gli  italiani  significava  svestirsi  del  vecchio  uomo  e  fare  di  noi  degli  uomini 
moderni,  il  cui  pensiero  nudrito  di  soda  e  larga  scienza  fosse  la  mente  di  un  grande 
e  libero  Stato  ;  il  cui  cuore,  nobile  e  retto,  fosse  l'anima  di  una  società  vigorosa, 
civile  e  morale,  dove  sia  bello  e  degno  di  vivere. 

Questa,  signori,  non  era  evidentemente  opera  agevole  a  compiersi:  e  per 
quanto  spettava  e  spetta  ancora  all'  istruzione  pubblica  di  contribuirvi,  la  parte 
era  assai  malagevole.  La  rettorica,  la  scolastica,  la  rotina,  come  si  dice,  che  fa 
della  scienza  un  mestiere  e  del  metodo  un  meccanismo  ;  e,  per  contrapposto,  la 
sbrigliatezza  dell'ingegno  e  la  ciarlataneria,  che  non  ammettono  metodi  e  non 
tollerano  ripruove;  questi  sono  i  vizi  principali  che  contaminavano  gli  strati 
superiori  della  nostra  coltura  prima  del  1860.  E  Dio  volesse  che  non  continuas- 
sero a  contaminarli  ancora  oggi!  Questi  strati  bisognava  spezzare  e  disperdere, 
e  con  gli  elementi  più  sani  e  vivaci  rifabbricare  tutto  l'edificio  del  nostro 
sapere. 

Gli  strati  inferiori,  voi  lo  sapete,  erano  tutta  una  tenebra,  un  analfabetismo 
quasi  universale  ;  e  questa  tenebra  bisognava  dissipare  e  rischiarare.  Vi  par  di 
poco  momento  un  compito  cosiffatto?  Io  non  dico  che  non  si  sia  fatto  nulla: 
sarebbe  una  esagerazione;  ma  tutti  sentiamo  quel  che  rimane  a  fare.  Intanto,  i 
mezzi  che  noi  potemmo  apprestare  per  una  impresa  così  grande  furono  assai 
scarsi:  scarsi  così  i  mezzi  economici  come  i  mezzi  intellettuali.  Dal  1860  in  poi, 
per  lunga  pezza,  le  forze  intellettuali,  di  cui  l' Italia  poteva  disporre,  parte  erano 
di  quelle  già  ròse,  logore  e  prostrate  sotto  i  Governi  assoluti  che  noi  abbiamo 
distrutto,  parte  furono  assorbite  dal  movimento  politico,  dall'  impresa  del  risor- 
gimento della  patria. 

I  mezzi  economici.  -  I  nostri  bilanci  sono  lì  per  dirvi  ciò  che  l'Italia  ha 
potuto  spendere  in  favore  dell'istruzione  pubblica.  Io  ho  innanzi  le  cifre  dei 
bilanci  del  1865  e  del  1866  del  Ministero  dell' istruzione  pubblica;  esse  ci  danno 
appena  14  milioni  e  frazione,  corrispondente  alla  somma  che  la  città  di  Parigi 
stanzia  da  sola  per  l'istruzione  pubblica. 

L'onorevole  relatore,  di  cui  ho  letto  attentamente  la  relazione,  vi  ha  già 
esposto  con  quel  laconismo  attico  che  è  suo  proprio  (chiedo  scusa  all'onorevole 
Martini  dell'accoppiamento  di  questi  due  opposti  etnici,  per  esprimere  la  con- 
giunzione della  grazia  con  la  brevità  che  si  riscontra  nel  suo  scritto)  l'onorevole 
Martini,  dico,  ci  ha  ricordato  alcune  altre  cifre  comparative  dei  bilanci  dell'  istru- 
zione pubblica  degli  altri  paesi,  per  farci  sentire  il  difetto  delle  somme  che  segui- 
tiamo a  stanziare  noi  per  l'istruzione  pubblica  nel  nostro. 

Ma  un'altra  causa,  o  signori,  per  cui  l' istruzione  pubblica  in  Italia  ha  pro- 
ceduto men  bene,  si  è  la  scarsezza  della  nostra  azione  legislativa  sopra  l' istru- 
zione. Ricordatevi  che  non  siamo  riusciti  ancora  a  fare  una  legge  organica,  gene- 
rale della  pubblica  istruzione  in  Italia.  Dopo  la  legge  del  13  novembre  1859  in 
Piemonte,  e  le  altre  leggi,  la  napoletana,  la  siciliana  e  toscana  e  quella  dell'Emilia 
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dello  stesso  anno  1859,  del  1860  e  del  1861,  noi  non  abbiamo  potuto  averne 
una  che  almeno  le  unificasse  tutte. 

Di  qui,  o  signori,  secondo  me,  sono  provenuti  i  frequenti  mutamenti,  gli 
espedienti,  i  ripieghi,  in  culla  nostra  amministrazione  dell'istruzione  pubblica  si 
è  intricata.  Le  leggi  antiche,  varie  e  discrepanti,  hanno  funzionato  male  in  mano 
di  un  Governo  unico,  il  quale,  provvedendo  con  regolamenti  generali,  è  venuto 
di  necessità  a  mettersi  in  opposizione  con  l'una  o  con  l'altra  di  queste  leggi, 
secondo  la  preferenza  data  al  concetto  dell'una  su  quello  dell'altra. 

Un'altra  causa  piti  grave,  o  signori,  del  disordine  che  lamentiamo  nell'am- 
ministrazione dell'istruzione  pubblica  è,  a  mio  avviso,  l'incertezza  stessa  che 
tuttora  regna  nei  rapporti  della  scienza  con  lo  Stato. 

Questi  rapporti,  o  signori,  sono  di  mezzo  a  fine,  ma  in  modo  reciproco.  Lo 
Stato  moderno  non  può  a  meno  di  organizzare  in  sé  stesso  l'insegnamento  della 
scienza  per  produrre  tale  e  tanta  quantità  di  coltura  tecnica,  professionale  ed 
educativa,  quanta  basti  ai  bisogni  sociali,  della  cui  soddisfazione  egli  è  il  primo 
curatore. 

In  questo  rapporto  la  scienza  è  mezzo,  lo  Stato  è  fine:  il  fine  è  la  soddi- 
sfazione dei  bisogni  sociali.  D'altra  parte,  o  signori,  la  scienza  è  la  libera  ricerca 
della  verità.  Essa  non  è  mezzo,  ma  scopo  assoluto  a  sé  stessa,  che  sdegna  per- 
sino di  essere  utile;  libera  da  ogni  costrizione  esteriore  come  il  pensiero,  uni- 
versale, e  quindi  sopra  i  limiti  dello  Stato,  non  nazionale,  ma  umana.  Lo  Stato, 
che  coi  suoi  organismi  amministrativi  le  presta  i  suoi  sussidi  economici,  è  qui 
ridotto  a  far  da  mezzo  anch'esso. 

Ora,  signori,  tra  questi  due  enti,  d'una  cosi  alta  natura  morale,  come  lo 
Stato  e  la  scienza,  un  rapporto  inverso  delle  qualità,  che  io  vi  ho  descritto,  non 
può  a  meno  d' ingenerare  grande  incertezza,  perché  ogni  piccola  concessione,  che 
sia  fatta  in  danno  dell'uno  o  dell'altro  dei  due  termini,  può  ingenerare  gravis- 
sime conseguenze.  In  questa  incertezza  hanno  radice  molte  delle  scabrose  que- 
stioni sull'insegnamento  pubblico,  e  massime  sull'insegnamento  superiore,  che  si 
agitano  da  lunga  pezza  e  pendono  tuttora  non  risolute  nel  mondo  delle  nazioni 
europee.  / 

La  scarsezza  dunque  dei  mezzi,  così  economici  come  intellettuali,  la  scar- 
sezza d'azione  legislativa,  e  l'incertezza  e  gravità  stessa  dei  problemi  relativi 
all'istruzione,  sono  state  le  cause  principali,  a  parer  mio,  di  molti  dei  disordini 
e  degli  inconvenienti  che  noi  lamentiamo  tuttora  nell'amministrazione  dell'  istru- 
zione pubblica  del  nostro  paese.  I  ministri  che  si  sono  succeduti  si  sono  inge- 
gnati, come  meglio  potevano,  per  mezzo  di  regolamenti,  di  provvedere  al  difetto 
dì  legislazione;  ma  in  quest'opera  quasi  nessuno  è  sfuggito  alla  taccia  di  violare 
le  leggi  esistenti. 

Il  Matteuccì  è  rimproverato  d'aver  soppresso  il  diritto  di  conferire  le  lauree 
a  parecchie  Università, 
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Il  Natoli  è  accusato  d'avere  ricostituito  da  se  il  Consiglio  superiore  d'istru- 
zione pubblica.  All'onorevole  Berti  si  muove  l'accusa  d'averlo  disfatto  giovan- 
dosi d'una  legge  di  pieni  poteri  dati  per  la  guerra.  Così  l'onorevole  De  Sanctis 
è  accusato  di  aver  voluto  da  sé  costituire  quelle  che  egli  soleva  chiamare  Uni- 
versità femminili.  L'onorevole  Bonghi  poi  di  che  non  è  accusato  ?  (Si  ride)  Dirò 
piuttosto  ch'egli  si  accusa  persino  da  sé  stesso,  quando  confessa  di  aver  sop- 
presso gli  esami  d'ammissione  nelle  Università  del  Regno,  contro  la  disposizione 
precisa  dell'articolo  114  della  legge  del  13  novembre  1859.  Qui  é  proprio  il  caso 
ài'^^amicus  Pialo;  amicus  Arisioteles,  sed  magis  amica  veritas. 

In  tutte  queste  accuse  vi  è  stato  certo  dell'esagerazione,  ma  qualche  cosa  di 
vero  é  innegabile  che  ci  sia.  Però  nessuno  ha  potuto  mai  affermare  che,  prima 
del  1881,  i  nostri  ministri  della  pubblica  istruzione  si  proponessero  sistematica- 
mente di  volere  violare  la  legge.  Anzi  il  sistema,  al  quale  essi  hanno  sempre  incli- 
nato, è  stato  quello  di  non  abusare  del  loro  arbitrio,  ma  di  frenarlo  quanto  potes- 
sero con  regolamenti  da  essi  fatti  sopra  ogni  parte  di  quell'amministrazione.  Si 
può  dire  lo  stesso  dell'onorevole  Baccelli? 

Signori,  quando  io  vedo  un  ministro  della  pubblica  istruzione  violare  le  leggi 
della  sua  amministrazione,  io  ricevo  un'impressione  così  penosa,  come  sarebbe 
quella  che  riceverei  vedendo  il  ministro  di  giustizia  violare  le  leggi  fatte  per 
ordinare  l'amministrazione  della  giustizia.  La  sapienza  supposta  di  un  ministro 
della  pubblica  istruzione  non  permette  di  presumere,  ch'egli  ciò  faccia  per  igno- 
ranza o  senza  grave  necessità.  La  frequenza  quindi  delle  illegalità  e  irregolarità, 
che  si  riscontrano  in  quell'amministrazione,  mi  fa  l' impressione  di  una  certa 
incompatibilità  intrinseca  tra  la  scienza  e  una  regolare  amministrazione  del  suo 
insegnamento:  sarà  questa  un'impressione  fallace,  ma  io  l'ho  provata  piìi  volte. 

I  disordini  del  Ministero  della  pubblica  istruzione  nel  1872  arrivarono  ad  un 
tal  grado  sotto  l'onorevole  Correnti,  da  costringere  l'onorevole  Sella,  ministro 
delle  finanze,  di  cui  conoscete  un  po'  lo  spirito  rigoroso  di  disciplina  ammini- 
strativa, di  assumere  egli,  dopo  il  ritiro  dell'onorevole  Correnti,  provvisoriamente 
quel  Dicastero  per  poter  mettervi  qualche  riparo.  L'onorevole  Depretis  non  é 
al  suo  posto:  se  ci  fosse  gli  domanderei  se  egli  pure  non  pensi  di  far  passare 
un  giorno  il  senatore  Magliani  al  posto  dove  ora  siede  l'onorevole  Baccelli. 
(^Ilarità). 

Quando,  signori,  il  ministro  viola  la  legge,  egli  manca,  più  che  al  suo  dovere, 
alla  sua  missione.  Tutti  dobbiamo  rispettare  la  legge,  ma  un  ministro  ha  non 
solo  il  dovere,  ma  la  missione  propria  di  farla  rispettare.  Si  é  questa  conside- 
razione, o  signori,  che  muove  oggi  me  a  tenervi  questo  discorso  sopra  l'ammi- 
nistrazione dell'onorevole  Baccelli.  Come  dissi,  ve  ne  parlerò  con  la  più  grande 
imparzialità;  ma  senza  alcuna  attenuazione,  perchè  è  oramai  tempo  di  porre 
un  freno  a  questa  maniera  arbitraria  di  governo,  che  non  si  sa  dove  ci  possa 
condurre. 
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L'onorevole  Baccelli,  salendo  al  suo  Ministero,  lasciò  concepire  di  sé  una 
grande  aspettazione  a  tutti  coloro,  che,  riconoscendo  in  lui  un  professore  illustre, 
un  oratore  facondo  ed  ornato,  uno  spirito  focoso,  baldo,  voglioso  di  fare,  crede- 
vano che  l'esperienza,  che  egli  aveva  acquistata  nell'insegnamento  dalla  cattedra  e 
nell'amministrazione  da  relatore  del  bilancio  della  pubblica  istruzione  per  parecchi 
anni,  giustificasse  pienamente  la  tendenza  da  lui  dimostrata,  da  che  è  entrato  in 
questa  Camera,  contraria  a  parecchie  delle  nostre  istituzioni  scolastiche,  e  l'opposi- 
zione più  o  meno  viva  da  lui  fatta  ai  diversi  ministri  che  l'avevano  preceduto. 

Quest'aspettazione  era  tanto  più  legittima,  in  quanto  che  l'onorevole  Bac- 
celli succedeva  all'onorevole  De  Sanctis,  critico  eminente,  ma  che  come  ministro, 
o  per  una  cagione  o  per  un'altra,  era  venuto  in  uggia  alla  maggioranza.  Non 
dico  più  di  così  sulle  cagioni  della  caduta  dell'onorevole  De  Sanctis.  Gli  applausi 
quindi  fioccavano  al  nuovo  ministro  ogni  volta  che  egli  apriva  bocca  in  questa 
Camera.  L'onorevole  Baccelli  sentì  tutta  la  forza  di  questa  sua  posizione,  e  prese 
l'ufficio  come  uno  strumento  delle  sue  idee  personali,  e  non  come  una  grande 
istituzione  dello  Stato,  alla  quale  è  lecito,  anzi  è  diritto  di  chi  sia  chiamato  dalla 
fiducia  del  Re  a  reggerla,  d'infondere  il  proprio  spirito  e  regolarne  i  movimenti,  ma 
non  è  dato  di  sconvolgerla,  e  sconficcarla  dalle  fondamenta.  {^Movimento  a  sinistra). 

L'onorevole  Baccelli  sarebbe,  secondo  me,  più  sicuramente  potuto  riuscire 
nell'opera  che  egli  si  proponeva,  se  avesse  dato  garanzie  sufficienti  di  procedere 
con  maggiore  ponderazione,  servendosi  di  tutte  le  cautele  che  l'amministrazione 
esistente  gli  metteva  a  fianco.  Per  contrario  egli  vide  in  tutti  gli  ordigni  ammi- 
nistrativi, che  aveva  intorno,  altrettanti  ostacoli  alla  realizzazione  dei  suoi  disegni, 
e  risolse  di  spezzarli.  Non  riflettè  che  quanto  il  potere  di  un  ministro  è  più  esteso, 
tanto  è  per  lui  più  necessario  di  dar  pegno  che  egli  non  ne  abusi;  non  riflettè 
che  la  volontà  individuale  messa  al  servizio  della  cosa  pubblica  deve  cessare  di 
essere  individuale,  deve  diventare  pubblica  anch'essa,  pubblica  in  questo  senso, 
in  quanto  si  faccia  reggere  da  norme  e  regole  note  al  pubblico,  e  non  dall'ar- 
bitrio del  singolo  io.  Questo,  o  signori,  è  il  concetto  in  sé  stesso  dell'azione  mini- 
steriale; ed  a  questo  concetto  si  erano  informati  i  regolamenti,  che  l'onorevole 
Baccelli  trovò  nel  suo  Ministero,  e  dei  quali  principale  opera  sua  fu  quella  di 
disfarsi.  Ma  dove  l'amministrazione  ministeriale  non  è  regolata,  è  impossibile 
sperare  un'amministrazione  utile  e  giusta;  è  impossibile  ricavare  da  un'ammini- 
strazione questo,  che  è  il  maggior  profitto  di  un  Governo  costituzionale. 

Cominciamo,  signori,  a  vedere  la  prova  di  quanto  ho  asserito.  Uno  dei  primi 
atti  dell'amministrazione  dell'onorevole  Baccelli  fu  il  decreto  del  6  marzo  1881, 
col  quale  pubblicava  i  ruoli  organici  del  suo  Ministero.  In  questo  decreto  è  no- 
tevole l'articolo  3,  che  mi  permetto  di  leggere  alla  Camera: 

«  Per  l'immediata  attuazione  degli  organici  medesimi,  si  potrà  derogare  alle 
disposizioni  dei  regi  decreti  che  regolano  le  nomine,  le  ]  iromozioni  e  i  passaggi 
di  categoria  degli  impiegati  ». 
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Avete  sentito,©  signori?  Vi  par  poco?  Dunque  l'onorevole  Baccelli  salendo 
al  Ministero  si  è  creduto  l'onorevole  Crispi,  il  quale  andando  col  generale  Gari- 
baldi da  Calatafimi  a  Palermo,  aveva  altro  da  pensare  che  a  regolamenti  nelle 
nomine  che  veniva  facendo  per  organizzare  un  Governo  qualunque.  Ma  qui  dopo 
vent'anni  che  dura  questo  Regno  d'Italia,  ecco  un  ministro  che  inaugura  la  sua 
amministrazione,  sciogliendosi  da  ogni  vincolo  circa  i  modi  coi  quali  crede  che 
debba  essere  riordinata.  Ma  con  quali  norme  l'avete  riorganizzato  il  vostro  Mi- 
nistero, io  vi  domando,  una  volta  che  avete  abolito  tutti  i  regolamenti  (li  ho 
tutti  qui  presenti)  dal  1853  fino  al  1881  ?  Ed  è  lecito  questo?  È  azione  di  governo 
questa?  No,  o  signori,  non  è  azione  di  governo,  ma  è  la  violazione  del  principio 
più  essenziale  di  ogni  Governo,  e  sono  qui  per  dimostrarlo. 

L'articolo  6  dello  Statuto  prescrive  che  il  Re  nomina  a  tutte  le  cariche  dello 
Stato  e  fa  i  regolamenti  necessari  per  l'esecuzione  delle  leggi. 

Questa  prescrizione,  signori,  non  contiene  solo  un  diritto,  ma  altresì  un 
dovere  per  il  potere  esecutivo  di  fare  i  regolamenti  necessari  per  l'esecuzione 
delle  leggi. 

E  dove  è  più  necessario  un  regolamento,  che  nell'esercizio  d'un  potere;  il  quale 
non  può  essere  usato  con  imparzialità,  indipendenza,  giustizia,  rispetto  dei  diritti 
o  interessi  altrui,  se  non  con  regole  certe  e  con  criteri  noti  e  stabiliti? 

Sì,  o  signori,  dovunque  il  Governo  è  chiamato  a  spiegare  l'azione  sua  di 
rincontro  a  interessi  altrui,  ha  l'obbligo  di  regolare  quest'azione  in  modo  che  si 
faccia  riconoscere  come  azione  di  un  Governo,  e  non  come  azione  individuale 
di  un  uomo,  (Benissimo!  a  destra). 

Il  potere  esecutivo,  signori,  non  ha  volontà  sua  sostanziale.  La  sua  volontà 
sostanziale  è  la  legge.  Ma  esso  aggiunge  qualcosa  a  questa  sostanza,  ed  è  il 
modo  con  cui  si  realizza;  e  questo  modo  non  può  essere  che  una  norma,  o  re- 
gola secondaria,  onde  quella  volontà,  che  è  nella  legge  come  regola  generalis- 
sima,  si  possa  applicare  ai  casi  particolari.  Dove  io  non  veggo  regola,  dove  io 
non  veggo  norma  di  applicazione,  veggo  un  potere  conferito  dalla  legge,  ma 
che  può  essere  abusato  contro  la  legge. 

E  quali  erano  queste  norme,  delle  quali  l'onorevole  Baccelli  si  è  voluto  disfare? 
Le  ultime,  quelle  che  le  riassumevano  tutte,  portano  la  data  del  26  marzo  1873, 
sottoscritte  dal  compianto  Scialoja.  Queste  norme  stabilivano  il  principio  :  che 
negli  uffici  di  concetto,  come  sogliam  dire,  del  Ministero,  non  si  entra  senza 
un  titolo  accademico,  e  se  non  per  esame  di  concorso.  Vi  pare,  signori,  che 
queste  norme  siano  inutili  o  ingiuste?  Vi  pare  che  sieno  irrazionali?  Ma  dove 
siamo  tornati  noi?  Ma  come!  Tutti  gli  altri  Ministeri  sono  regolati  presso  a  poco 
colle  norme  istesse,  e  l'onorevole  Baccelli  va  nel  suo  e  trova  che  queste  norme 
non  valgono,  non  servono  pel  Ministero  suo? 

E  qual  è  la  scusa  che  si  può  addurre  ad  un  eccesso  di  questa  natura?  L'ur- 
genza. Ma  come  l'urgenza?  A  riformare  il  personale  del  Ministero  come  all'ono- 
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revole  Baccelli  potesse  sembrare  più  conveniente,  quindici  giorni  o  un  mese  dopo, 
oh!  che  cascava  l'Italia?  Dunque  la  scusa  allegata  dal  decreto  per  l'immediata 
attuazione  degli  organici  non  è  fondata. 

Vediamo  ora  come  l'onorevole  Baccelli  si  servì  del  potere,  che  si  era  preso. 
Di  tutti  gl'impiegati  del  suo  Ministero,  sedici  furono  allontanati,  dei  quali  tre 
furono  messi  in  disponibilità,  nove  destinati  altrove,  e  quattro  a  riposo. 

Centoquarantadue  impiegati  ebbero  il  seguente  movimento:  cinque  non  eb- 
bero aumento  di  stipendio;  due  ebbero  un  aumento  di  stipendio  di  1,500  lire; 
più  due  ispettori  che  servivano  il  Ministero  ebbero  un  aumento  di  stipendio, 
uno  da  1,200  a  3,500  lire,  l'altro  da  1,500  a  3,500  lire;  ventiquattro  ebbero  un 
aumento  di  1,000  lire;  quarantanove  di  500;  uno  di  900;  due  di  700;  cinque  di 
600;  cinque  di  400;  tre  di  300. 

Nuove  nomine:  un  vice-segretario  a  2,500,  otto  a  1,500.  Per  il  decreto  Scia- 
loja  questi  vice-segretari  avrebbero  dovuto  avere  la  laurea  od  almeno  la  licenza 
liceale.  Trentacinque  poi  sono  stati  gli  ufficiali  d'ordine  di  nuova  nomina.  Che 
bella  cuccagna!  Non  pare  alla  Camera  che  questa  sia  una  vera  airée?  Che  cosa 
diranno  i  nostri  impiegati  se  nell'occasione  che  un  nuovo  ministro  scavalca  il 
seggio  della  Minerva,  essi  possono  avere    speranza  d'ottenere  simili    vantaggi  ? 

L'onorevole  Baccelli  metteva  poi  in  disponibilità  alcuni  impiegati,  per  sop- 
pressione d'ufficio.  Qui  evidentemente  si  è  giuocato  di  parole.  Fu  messo  in 
disponibilità  il  provveditore  capo  che  reggeva  la  divisione  dell'  istruzione  secon- 
daria; il  provveditore  capo  che  reggeva  l'istruzione  primaria.  Orala  legge  per- 
mette la  disponibilità  quando  l'ufficio  sia  soppresso.  Il  regolamento  per  l'esecu- 
zione della  legge  sulle  disponibiUtà,  non  mai  abrogato,  spiega  nel  modo  più 
esplicito  che  cosa  significhi  «  soppressione  d'ufficio  ».  Ecco  che  cosa  dice  il  rego- 
lamento 25  ottobre   1863: 

«  Art.  I.  Possono  essere  collocati  in  disponibilità  gl'impiegati  civili,  i  quali 
cessano  dalle  loro  funzioni  per  soppressione  d'ufficio,  o  per  riduzione  di  ruoli 
organici.  Non  vi  possono  esser  collocati  per  nessun'altra  occasione  e  per  nessun 
altro  motivo  fuori  dei  due  casi  sovraccennati. 

«  Art.  3.  Per  gli  effetti  della  legge  sulle  disponibilità  vi  ha  soppressione  di 
uffici,  quando,  disciolta  una  amministrazione,  cessano  tutti  gli  impieghi  ad  essa 
attinenti.  Il  semplice  cambiamento  di  forma;  il  riordinamento  delle  discipline  per 
le  quali  si  regge  una  amministrazione;  il  mutamento  di  titolo  o  di  nome  non 
può  considerarsi  come  soppressione  di  ufficio. 

«  Art.  4.  Vi  ha  riduzione  di  ruoli  organici  quando  si  restringe  il  numero 
degli  impiegati  di  una  amministrazione,  o  si  sopprime  uno  degli  uffici  che  ne 
formano  parte,  o  dipendenza.  Il  solo  mutamento  di  nome  o  di  grado,  o  la  ridu- 
zione degli  stipendi  non  può  considerarsi  come  riduzione  di  ruoli  organici  ». 
Ora  oh!  che  l'onorevole  Baccelli  ha  soppresso  nel  suo  Ministero  l'ufficio 
direttivo  della  istruzione  primaria  ?  Oh  !  che  ha  soppresso  l'ufficio  direttivo  della 
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istruzione  secondaria?  Come  dunque  i  due  provveditori  capi  che  reggevano  questi 
uffici  sono  stati  messi  in  disponibilità  per  soppressione  di  ufficio  ?  Avete  soppresso 
il  nome,  sì;  ma  al  luogo  del  provveditore  capo  avete  messo  un  capo  divisione 
colle  stesse  attribuzioni  e  collo  stesso  stipendio  del  provveditore  capo.  E  vi  pare 
questa  soppressione  di  ufficio  ? 

Ma  pure,  così  adoperando,  l'onorevole  Baccelli,  si  potrà  obbiettare,  si  pro- 
poneva un"  così  nobile  scopo,  che  gli  si  può  perdonare  tanta  larghezza  di  arbitrio, 
quanta  egli  stimò  opportuno  di  prendersene.  Si  trattava  di  migliorare  il  personale 
del  Ministero;  di  sostituire  ai  vecchi  arnesi  disadatti,  inabili,  strumenti  nuovi, 
adatti,  capaci  di  produrre  nobili  e  splendidi  frutti. 

E  vediamo  i  frutti. 

Io  vengo  ai  fatti.  Subito  dopo  le  mutazioni  di  personale  che  abbiamo  visto, 
vengono  fuori  due  circolari:  una  dalla  direzione  degli  studi  secondari,  e  l'altra 
dalla  direzione  degli  studi  elementari,  ed  è  prezzo  dell'opera  che  la  Camera  senta 
qualche  brano  dell'una  e  dell'altra,  perchè  giudichi  della  forza  letteraria  degli 
uomini  chiamati  dall'onorevole  Baccelli  a  sostituire  quelli  che  egli  scacciava. 

La  prima  circolare  concerne  il  diploma  d'onore  da  darsi  agli  insegnanti, 
invece  di  un  aumento  di  stipendio,  e  si  esprime  così  : 

«  La  Signoria  Vostra  è  pregata  di  farmi  pervenire  più  sollecitamente  che 
sia  possibile  un  elenco  di  tre  maestri  e  di  tre  maestre  di  cotesta  provincia  in 
ordine  progressivo  di  merito,  sulla  base  di  sei  insegnanti  in  complesso...  {Ilarità). 

Baccelli,  mÌ7iistro  deW istruzione  pubblica.  Legga  a  senso. 

Spaventa.  ...onde  io  possa  a  mia  volta  trasmettere  ad  essi  questa  novella 
prova  di  stima  in  cui  li  tiene  il  Governo. 

«  La  S.  V.  mi  farà  cosa  grata  se  per  ogni  individuo  inserito  {Ilarità  a  destra) 
in  detto  elenco  vorrà  aggiungere  tutte  quelle  osservazioni,  ecc.,  e  fornirmi  tutti 
quegli  indizi  coi  quali  io  possa  decretare  ad  ognuno  quell'onorifica  distinzione.  — 
Firmato  :  Baccelli  ». 

L'altra  circolare  concerne  la  facoltà,  accordata  dalla  legge  5  giugno  alle 
Giunte  municipali,  di  esaminare  le  condizioni  e  stabilire  la  data  d'apertura  e  di 
chiusura  delle  scuole  elementari. 

«  Le  disposizioni  della  legge,  dice  cotesta  circolare,  oltreché  da  ragioni  igie- 
niche, evidentemente  furono  dettate  dal  desiderio  di  giovare  economicamente 
alle  famiglie  agricole,  le  quali  in  certe  stagioni  determinate  dalle  circostanze 
locali  {Ilarità)  sogliono  trarre  profitto  dal  tenue  lavoro  dei  loro  figliuoli  ». 

Ora  io  non  dico  che  l' ingegno  e  la  coltura  in  generale  degli  uomini  che 
l'onorevole  Baccelli  si  è  messo  intorno,  per  avere,  come  egli  intendeva,  gl'istru- 
menti  che  corrispondessero  all'altezza  e  nobiltà  dei  suoi  disegni  fossero  tutti  della 
misura  che  voi,  o  signori,  avete  potuto  apprezzare  dai  saggi  che  io  ve  ne  ho 
dato;  ma  certa  cosa  è  che  l'arbitrio  di  potere  senza  freno,  che  l'onorevole  Bac- 
celli credè  di  prendersi  collo  sciogliersi  da  ogni   regola  e  norma,  che  i  regola- 
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menti  preesistenti  imponevano  all'azione  ministeriale,  quando  si  tratta  di  nomina 
del  personale;  questo  arbitrio,  dico,  alla  prova  di  questi  fatti  non  pare  che  gli 
sia  riuscito  bene;  e  come  non  è  riuscito  bene  a  lui,  cosa  che  importa  poco  o 
nulla,  non  è  riuscito  bene  neppure  agli  interessi  del  paese,  che  è  ciò  che  deve 
interessare  molto  a  noi  tutti. 
Ora  mi  riposerei  un  poco. 

Spaventa.  Ripigliando  il  mio  discorso,  dico  come  l'onorevole  Baccelli,  con- 
seguente al  sistema  da  lui  abbracciato  di  disfarsi  di  ogni  freno  alla  volontà  sua, 
e  di  non  seguire  neppure  quelli  che  gli  erano  imposti  dalla  legge,  andò  difilato 
per  la  sua  via,  senza  più  attingere  consiglio  da  quei  corpi,  che  la  legge  ha  co- 
stituito a  fianco  del  ministro  dell'istruzione  pubblica. 

La  legge  costitutiva  del  nuovo  Consiglio,  o  signori,  all'articolo  io  manteneva 
il  Consiglio  antico  sino  a  che  il  nuovo  non  fosse  costituito. 

L'onorevole  Baccelh,  conseguente,  come  ho  detto,  al  suo  sistema,  non  si  curò 
più  di  quel  vecchio  arnese  di  Consiglio  superiore,  non  lo  radunò  più,  lasciando 
che  molti  affari,  i  quali  non  possono  essere  spediti  senza  sentire  almeno  formal- 
mente il  parere  j^i  quel  Corpo,  ristagnassero  negli  uffici  ministeriali,  pur  di  non 
rivedere  l'orrenda  faccia. 

E  io  nei  rapporti,  non  del  ministro  Baccelli,  ma  dell'onorevole  Baccelli  cogli 
uomini  che  componevano  il  Consiglio  superiore,  comprendo  i  sentimenti  dell'animo 
suo  verso  di  loro,  e  non  voglio  fargli  rimprovero  del  modo,  col  quale  egli  si  è 
comportato.  Se  all'onorevole  Baccelli  pareva  di  non  voler  avere  più  contatto  con 
quegli  uomini,  per  me  è  cosa  indifferente.  Ma  quello  che  a  me  preme  di  rilevare 
è  questo  :  che  si  tratta  d'una  istituzione  dello  Stato,  e  qualunque  fossero  i  rap- 
porti degli  uomini,  che  la  rappresentavano,  con  l'onorevole  Baccelli  (che  è  cosa 
che  non  rileva),  l'antico  Consiglio  superiore  era  una  istituzione  dello  Stato  ;  ed 
il  ministro,  dimostrando  di  averlo  così  in  non  cale,  non  ha  adempiuto  al  dover 
suo.  Così,  o  signori,  mentre  i  regolamenti  ancora  vigenti  e  non  abohti  se  non 
in  data  del  3  aprile  1881,  relativamente  alla  nomina  dei  professori  ordinari  e 
straordinari  delle  Università  del  Regno,  conferivano  al  Consiglio  superiore  il 
diritto  di  proporre  Commissioni  d'esame,  è  un  fatto  indubitato  che  l'onore- 
vole Baccelli  nominava  da  sé,  senza  proposta  del  Consiglio,  Commissioni  per 
la  nomina  dei  detti  professori.  Dico  male  ìiominava  da  se  ;  ma  faceva  o  lasciava 
proporre  queste  Commissioni  dal  presidente  del  Consiglio  superiore.  Cosa  che 
mi  duole .  tanto  maggiormente,  in  quanto  ci  va  di  mezzo  un  uomo  eminente, 
per  cui  nell'animo  mio  non  so  se  sia  maggiore  la  stima  o  l'affetto.  Io  so  di  due 
Commissioni  nominate,  in  una  delle  quali  un  nobile  uomo,  il  senatore  Amari, 
ebbe  il  coraggio  (che  coraggio  ?),  ebbe  la  dignità  di  declinare  l'incarico  ;  dichia- 
rando che  quest'incarico  non  venutogli  sopra  proposta  del  Corpo  costituito,  che 
aveva  solo  il  diritto  di  proporlo,  non  stimava  conveniente  al  suo  decoro  di  ac- 
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Gettare.  Ma  non  finisce  qui  il  trattamento  fatto  dall'onorevole  Baccelli  al  Con- 
siglio superiore. 

L'antico  Consiglio  superiore,  secondo  la  legge  costitutiva  del  nuovo,  era 
incaricato  di  eseguire  lo  scrutinio  dei  nuovi  eletti,  che  dovevano  essere  nomi- 
nati a  formare  il  nuovo  Consiglio.  Ora,  quando  la  legge  conferisce  ad  un  corpo 
la  facoltà  di  fare  lo  scrutinio  di  una  elezione,  ognuno  sa  che  questa  facoltà  im- 
plica tutti  i  poteri  necessari  a  risolvere  le  questioni  relative  alla  elezione  stessa. 
Ebbene,  ninno  può  recare  in  dubbio  che  l'onorevole  Baccelli  si  prese  per  se  l'au- 
torità di  decidere  le  questioni  relative  all'elezione  dei  nuovi  consiglieri,  lasciando 
al  vecchio  Consiglio  il  computo  materiale  dei  voti,  e  impedendo  persino  che  le 
schede  scrutinate  fossero  immediatamente  bruciate,  come  era  obbligo  del  Con- 
siglio di  fare.  Ma  ciò  secondo  me  è  poco  !  L'onorevole  Baccelli  credè  di  avere 
il  diritto  di  interpretare  la  legge  a  suo  modo  nel  caso  del  ballottaggio.  L'arti- 
colo 4  della  legge  prescrive  che  i  nomi,  i  quali  devono  entrare  in  ballottaggio, 
formino  una  lista  unica,  e  l'onorevole  Baccelli  con  interpretazione,  a  mio  parere 
evidentemente  erronea,  volle  sostituire  alla  lista  unica  dei  nomi  altrettante  terne 
quanti  erano  i  candidati  da  eleggersi  nella  stessa  Facoltà,  con  l'evidente  possi- 
bilità che  nell'esito  del  ballottaggio  risultasse  eletto  chi  aveva  minor  numero 
di  voti  di  un  altro. 

Ma  queste  paiono  bazzecole  !  riguardano  il  vecchio  Consiglio  ;  il  vecchio  Con- 
siglio è  morto,  non  ne  parliamo  più,  pace  ai  defunti  ! 

L'onorevole  Baccelli  si  è  mostrato  anche  oggi  pieno  di  riverenza  verso  il 
Consiglio  nuovo  ;  ed  io  spero  che  egli  coltivi  questo  sentimento  dell'animo  suo, 
in  guisa  da  non  vederne  le  prove  che  lo  smentiscano.  Ma,  o  signori,  è  vero  che 
l'onorevole  Baccelli  ha  reverenza  pel  nuovo  Consiglio  ?  La  legge  costitutiva 
del  nuovo  Consiglio  all'articolo  7  determina  quali  siano  le  attribuzioni  di  esso. 
Tra  queste  ce  n'è  una  concepita  cosi  : 

«  Sono  riservati  al  Consiglio  plenario  :  1°  i  pareri  da  darsi,  a  richiesta  del 
ministro,  sopra  proposte  di  legge  o  provvedimenti  generali  sull'ordinamento  degli 
studi,  lo  stato  degl'insegnanti  e  le  norme  da  seguirsi  per  la  loro  nomina  ». 

Questo  è  un  genere  d'affari,  che  viene  riservato  dalla  legge  al  Consiglio 
propriamente  detto,  e  tolto  per  conseguenza  alla  Giunta,  nominata  dal  ministro 
nel  seno  del  Consiglio.  Ora,  quale  è  stato  il  primo  atto  dell'onorevole  Baccelli 
rispetto  al  nuovo  Consiglio  ?  Avendo  bisogno  di  un  parere  sulle  modificazioni  da 
arrecarsi  ai  programmi  degli  studi  nei  ginnasi  e  nei  licei,  egli  si  rivolge  per  questo 
parere  alla  Giunta  e  non  al  Consiglio.  Ma  questo  è  poco.  Ciò  fatto,  pubblica  il 
decreto  del  16  giugno  1 881,  il  quale  comincia  così:  «Sentito  il  parere  del  Con- 
siglio superiore  della  pubblica  istruzione  ».  Io  non  ammetto  che  l'onorevole  Bac- 
celli abbia  voluto  mai  ingannare  il  pubblico,  inserendo  in  un  regio  decreto  una 
formula  cosiffatta,  la  quale  egli  per  primo  deve  riconoscere  non  corrispondente 
alla  verità.   Ma  vi  può  essere  una  scusa,   ed  è  questa  :  ho  sentito  la  Giunta  ;  la 
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Giunta  è  parte  del  Consiglio  superiore,  dunque  fu  detto  di  aver  sentito  il  Consiglio 
per  dire:  ho  sentito  la  Giunta.  Sì,  questa  sarebbe  una  scusa,  una  giusta  scusa. 
se  la  specie  di  affari  di  cui  si  tratta  non  fosse  stata  riservata  espressamente  dalla 
legge  al  Consiglio  plenario.  Così  per  gii  affari  esaminati  in  Consiglio  di  Stato 
dalle  sezioni  invece  che  dal  Consiglio  generale,  si  dice  nei  decreti,  non  «  Sentita 
la  sezione  del  Consiglio  di  Stato  »,  ma  «  Sentito  il  Consiglio  di  Stato  »,  perchè 
gii  affari  esaminati  nelle  sezioni,  secondo  la  legge,  sono  come  se  fossero  esaminati 
dal  Consiglio  generale,  non  avendo  la  legge  attribuito  questi  affari  al  Consìglio 
generale. 

Parlerò  ora  di  un  tema  molto  caro  all'onorevole  Baccelli,  di  cui  egli  fa  quasi 
il  gioiello  del  suo  Ministero,  delle  licenze  d'onore.  Io  intendo  di  considerare  questo 
istituto  piuttosto  sotto  il  punto  di  vista  giuridico,  che  non  sotto  quello  tecnico. 
Nondimeno  non  posso  non  richiamare  l'attenzione  della  Camera  sopra  il  concetto 
che  ispirò  una  simile  istituzione,  dì  cui  si  è  menato  tanto  rumore.  Io  credo  sin- 
ceramente che  questo  concetto  sia  profondamente  sbagliato.  Non  è  con  simili 
mezzi  che  si  provocano  i  forti  studi  e  le  grandi  imprese  oggigiorno.  Voi  pren- 
dete la  natura  umana  per  il  lato  suo  più  cattivo,  per  la  vanità  ;  o  pretendete  così 
di  riuscire  a  qualche  cosa  di  serio  ?  Per  me  le  licenze  d'onore  sono  come  le  croci 
cavalleresche  {Ilarità),  che  non  valgono  più  per  fare  né  uomini  prodi  né  uomini 
onesti.  (Bravo  !  a  destra).  L'istituto  della  licenza  dì  onore  gii  é  uno  di  quegli 
allettamenti,  che  fece  mai  sempre  parte  dell'arte  d'insegnare  dei  gesuiti;  e  non  vi 
é  nessuno  di  noi,  che  non  ricordi  le  corone  di  alloro  e  i  trionfi  decretati  ai  vin- 
citori nelle  sfide  scolastiche  fra  Romani  e  Cartaginesi  ?  {Bravo  !) 

Ma  non  é  di  questo  lato  tecnico  della  questione  che  io  mi  occupo;  intendo, 
come  dissi,  occuparmi  del  lato  giuridico.  Ebbene,  giuridicamente  parlando,  la 
licenza  di  onore  é  una  violazione  manifesta  dell'articolo  225  della  legge  13  no- 
vembre 1859.  La  licenza  di  onore  intende  di  sostituire  la  licenza  liceale?  E  de- 
stinata a  produrre  gli  effetti  giurìdici  della  licenza  liceale,  sì,  o  no?  Sì,  certamente, 
perchè  chi  ha  la  licenza  di  onore  è  dispensato  dall'averne  un'altra  per  conse- 
guire gli  stessi  effetti,  che  conseguirebbe  colla  licenza  liceale. 

Ora  che  cosa  dice  l'articolo  225  ?  «  Un  esame  di  licenza  al  termine  di  ogni 
anno  accademico  avrà  parimenti  luogo  nei  licei  pei  giovani,  che  hanno  compito 
il  corso,  dinanzi  ad  una  Commissione  nominata  dal  ministro.  Il  certificato  che 
ne  riporteranno  gli  studenti  varrà  loro  per  essere  ammessi  agli  esami  che  aprono 
l'adito  alle  Facoltà,  e  li  renderà  abili  a  concorrere  agli  uffici  pubblici,  in  cui  si 
richiede  l'idoneità  che  si  acquista  nei  licei  ». 

Ora,  quando  a  un  titolo  la  legge  attribuisce  alcuni  effetti,  e  per  conseguire 
il  titolo  determina  le  prove  e  le  condizioni  che  occorrono,  voi  non  potete  sosti- 
tuire a  questo  titolo,  cogli  stessi  effetti,  un  altro  senza  le  stesse  prove  e  condi- 
zioni. Se  lo  fate,  voi  sostituite  la  volontà  vostra  a  quella  della  legge;  se  lo  fate, 
voi  violate  la  legge  manifestissimamente. 
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Passo  agli  studenti  di  Sassari.  Brutta  materia  !  ma  non  può  passare  senza 
qualche  osservazione  in  questa  Camera.  Anche  qui  io  trovo  un  disprezzo  manifesto 
della  legge,  e  di  tutte  le  guarentigie  che  essa  accorda  agli  studenti. 

Io  non  so  se  i  due  studenti  di  Sassari  siano  colpevoli  o  no,  se  sia  colpe- 
vole la  società  nella  quale  si  dicono  frammischiati,  io  non  so  se  essi  sieno  dei 
malfattori,  come  gli  ha  creduti  l'onorevole  Baccelli,  od  onesti  uomini;  non  lo  so, 
né  mi  occupo  di  loro.  Ma  quando  io  leggo  un  iikase  come  è  il  dispacciò  del 
12  settembre  del  Ministero  dell'istruzione  pubblica,  io  mi  rivolto  contro  l'arbitrio, 
anche  se  si  tratta  di  malfattori.  Ecco  il  documento: 

«  Regia  Università  degli  studi  di  Sassari  —  Espulsione  dall'Università. 

«  Sassari,  i6  settembre  iSSi. 

«  Con  dispaccio  del  12  corrente  mese  il  ministro  della  pubblica  istruzione 
significava  a  questo  rettorato  che,  stante  i  fatti  di  cui  lo  studente  Cristiano  Tanda 
sarebbe  risultato  {sic)  colpevole  come  direttore  di  una  associazione  costituitasi 
sotto  il  titolo  di  Società  operaia  «  La  Fratellanza  artigiana  >>,  avente  principii 
contrari  ad  ogni  idea  di  moralità,  ha  ordinato  \sic)  la  di  lui  espulsione  da  questa 
University. 

«  Il  rettore:  prof.  Pisato  Marras  ». 

Ora,  o  signori,  sta  forse  al  ministro  ordinare  la  espulsione  di  studenti  dalle 
Università?  No.  Gli  articoli  143  e  144  della  legge  si  esprimono  così: 

«  Art.   143.  Le  pene  che  le  autorità  universitarie  pronunciano  al  fine  di  man- 
tenere la  disciplina  scolastica  sono  le  seguenti: 
«  1°  L'ammonizione; 

«  2°  L'interdizione  temporanea  di  uno  o  più  corsi  ; 
«  3°  La  sospensione  dagli  esami; 
«  4°  L'esclusione  temporanea  dall'Università. 

«  Art.  144.  L'applicazione  della  prima  di  queste  pene  può  esser  fatta  dal 
preside  delle  Facoltà,  quelle  della  seconda  dal  rettore  ;  le  altre  due  (e  fra  queste 
si  trova  appunto  la  pena  dell'esclusione  dall'Università)  debbono  essere  pronun- 
ziate dalla  Facoltà, 

«  L'applicazione  delle  prime  due  pene  non  può  dar  luogo  a  ricorso  in  fuori 
dell'ordine  delle  autorità  costituite  nell'Università;  per  le  altre  vi  sarà  sempre 
luogo  a  ricorso  al  ministro  ». 

Ora,  dunque,  nel  caso  che  questi  studenti  si  fossero  resi  colpevoli  di  tali 
mancanze  da  meritare  l'esclusione,  come  dice  la  legge,  temporanea  dall'Univer- 
sità, stava  alla  Facoltà  di  pronunciare  questa  esclusione  ;  al  ministro  competeva, 
in  via  di  appello,  di  confermare  o  revocare  la  decisione  della  Facoltà;  ma  egli 
non  poteva,  di  capo  suo,  sostituirsi  alla  Facoltà  e  pronunciare  una  sentenza  senza 
questo  ordine  medio,  che  la  legge  ha  infrapposto  fra  lui  ed  il  reo.  Che  direste 
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se  la  Corte  di  appello  pronunciasse,  in  prima  istanza,  un  giudizio  che  la  legge 
attribuisce  al  tribunale  ?  La  violazione  sarebbe  della  stessa  natura  di  quella  com- 
messa dall'onorevole  Baccelli. 

Vengo  per  poco  anche  io  alla  faccenda  delle  Commissioni.  Io  vorrei  credere 
che  le  cose  siano  passate  tutte  come  ha  affermato  l'onorevole  ministro,  sebbene, 
vivendo  a  Roma  e  in  mezzo  a  gente  che  professa  studi,  io  ho  avuto  occasione  di 
sapere  che  sono  andate  alquanto  diversamente.  Schiettamente  io  non  posso  par- 
tecipare alla  opinione  da  lui  manifestata  in  questa  Camera  che  le  cose  si  siano 
passate  cosi  bene.  Certo  un  po'  di  confusione  ci  fu.  Il  telegrafo  lavorò  in  un  modo 
strano  per  radunare  i  membri  di  quelle  Commissioni.  Parecchi  di  essi  non  ave- 
vano letto  i  documenti  e  i  titoli  dei  concorrenti,  perchè  il  ministro  aveva  stabi- 
lito che  i  documenti  si  leggessero  tutti  nella  sala  dove  le  Commissioni  si  radu- 
nano, e  non  furono  perciò  distribuiti  avanti  a  ciascun  membro,  affinchè  avesse 
tempo  di  studiarli  e  di  ponderarli  per  formarsi  pensatamente  il  giudizio  che  do- 
veva emettere  sopra  i  candidati. 

Ma  su  ciò  io  non  mi  fermo;  faccio  solo  un'osservazione  sopra  un  punto  di 
diritto. 

L'onorevole  ministro,  con  il  suo  decreto  3  aprile  1881,  aboliva  tre  regola- 
menti: quello  relativo  al  Consiglio  superiore,  quello  relativo  ai  procedimenti  in- 
nanzi al  Consiglio  superiore  per  trasgressioni  disciplinari,  ed  infine  il  regolamento 
relativo  ai  concorsi.  Ora  poteva  egli  far  questo  ?  Se  uno  di  questi  regolamenti 
non  gli  piaceva,  nessuno  gi'impediva  di  levarselo  dinanzi,  ma  a  patto  che  ad  esso 
ne  avesse  sostituito  un  altro;  imperocché  qui  ricorrono  tutte  le  considerazioni 
che  ho  fatto  innanzi,  vale  a  dire  che  l'azione  del  Governo,  la  quale  si  eserciti 
senza  norma  e  senza  regolamenti,  non  è  più  azione  di  Governo,  ma  operazione 
privata,  e  non  dà  più  garantia,  né  dei  suoi  fini  o  intenti,  né  dei  suoi  effètti. 

Le  nostre  leggi  non  sono  così  improvvide  da  non  aver  provveduto  a 
questi  casi. 

L'articolo  68  della  legge  13  novembre  1859,  nella  prima  parte  del  capo  terzo 
che  tratta  del  corpo  accademico,  é  così  concepito  : 

«  La  solennità  dei  concorsi,  i  termini  entro  i  quali  dovranno  essere  fatte  le 
Commissioni,  come  altresì  l'ordine  secondo  il  quale  dovranno  aver  luogo  i  di- 
versi esperimenti,  saranno  determinati  da  apposito  regolamento  ». 

Ora  da  questo  mio  ragionamento  non  si  esce.  L'onorevole  Baccelli  aveva 
questo  regolamento,  credo  fosse  stato  fatto  dall'onorevole  Bonghi:  se  non  corri- 
spondeva ai  suoi  concetti,  era  in  sua  balìa  di  abrogarlo,  ma  a  patto  di  sosti- 
tuirvene  un  altro,  come  la  legge  gliene  faceva  obbligo.  Egli  intanto  ha  fatto  ce- 
lebrare, come  ha  ricordato  oggi  egli  stesso  in  questa  Camera,  settanta  concorsi 
senza  l'osservanza  dell'articolo  68  della  legge,  cioè  senza  la  determinazione  delle 
solennità  del  concorso  e  di  tutte  le  altre  condizioni  in  quell'articolo  stabilite. 
Egli  mi  dirà:  ma  tali  formalità  sono  state  osservate.  Io  non  lo  so:  ma  sieno  state 
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pure  osservate  ;  da  chi  esse  furono  ordinate  ?  dove  è  il  decreto  del  Re  che  le  ha 
ordinate?  Esse  saranno  state  ordinate  da  lei,  ma  la  volontà  sua,  per  me,  non 
significa  nulla;  io  voglio  nel  ministro  l'uomo  pubblico,  una  volontà  pubblica, 
regolata,  normale,  che  abbia  il  meno  possibile  di  individuale,  ed  allora  questa 
volontà  mi  ispira  rispetto,  ed  io  a  questa  volontà  piego  il  capo.  Ma  quando  gli 
uomini  di  Governo  scoprono  tutta  la  loro  individualità,  per  accrescere  a  sé  stessi 
autorità  e  prestigio,  ordinariamente  non  vi  riescono;  o  sevi  riescono,  non  è  mai 
senza  scapito  del  prestigio  e  dell'autorità  dei  pubblici  poteri.  (^Benissmio !') 

Ora,  si  può  ammettere  la  legalità  di  questi  concorsi?  Se  sono  stati  fatti 
senza  l'osservanza  della  legge,  come  possono  essere  legali?  Si  potrà  ragionare 
finché  si  vuole,  ma  la  violazione  de'.la  legge  c'è,  e  violazione  intrinseca,  perchè 
quando  la  legge  prescrive  termini  e  solennità  necessarie  al  compimento  di  un 
atto,  se  queste  formalità  non  sono  osservate,  tutto  il  procedimento  va  a  gambe 
all'aria,  e  l'atto  riesce  radicalmente  nullo.  Ma  passo  sugli  effetti  e  mi  arresto  a 
questo  punto,  che  ora  importa,  ed  è  che  i  concorsi  fatti,  essendo  seguiti  senza 
che  il  ministro  avesse  pubblicato  il  regolamento  prescritto  dalla  legge,  sono  stati 
fatti  in  violazione  dell'articolo  68  della  legge. 

Vengo  ad  un  altro  atto,  in  cui  l'onorevole  ministro  crederà  di  trovare  le- 
gittima cagione  di  lode  per  la  sua  amministrazione,  ed  io  mi  associo  a  lui  nella 
lode  per  il  concetto,  ma  non  pel  modo  dell'esecuzione.  Esso  pecca  ugualmente 
di  quello  che  io  chiamava,  se  non  disprezzo,  noncuranza  della  legge,  nelle  abi- 
tudini dell'onorevole  ministro.  Intendo  parlare  del  decreto  ministeriale,  con  cui 
sono  state  delegate  alle  Facoltà  molti,  se  non  poteri,  affari,  che  fin  qui  sono 
stati  risolti  e  spediti  dal  Ministero.  Intorno  a  quest'atto  ci  sono  da  fare  due 
osservazioni  capitali.  Una  riguarda  le  materie  di  questa  delegazione;  l'altra  la 
novità  apportata  nella  composizione  dei  Consigli  di  Facoltà,  a  cui  è  fatta  la 
delegazione. 

Quanto  alla  materia  della  delegazione,  io  vorrei  sapere  dall'onorevole  mi- 
nistro da  quale  legge,  o  da  qual  regolamento,  egli  ha  potuto  desumere  che  il 
ministro  sia  investito  di  questi  poteri,  vale  a  dire,  di  determinare  sopra  le  istanze 
per  anticipazione  di  esami  od  ammessione  a  sessioni  straordinarie,  per  dispensa  da 
ripetizione  di  prove  di  esami  già  sostenuti,  per  riparazione  di  prove  nella  stessa 
sessione.  Poi  gli  domanderei  ancora  di  sapere  donde  il  ministro  ha  attinto  il  po- 
tere per  la  valutazione  di  studi  privati,  o  per  la  convalidazione  di  studi  irrego- 
lari. Io,  né  nella  legge  del  1859,  né  nel  regolamento  universitario,  trovo  alcuno  di 
questi  poteri  attribuito  al  ministro.  Anzi,  quanto  all'ultimo  potere,  cioè  quello  di 
valutare  gli  studi  privati,  o  di  convalidare  gli  studi  irregolari,  io  dico  che  sarebbe 
un  potere  pericolossissimo,  perchè  domani  può  presentarsi  chi  abbia  fatto  degli 
studi,  non  presso  ad  insegnanti  officiali  (o  privati,  ma  legittimamente  insegnanti) 
ma  nell'Università  vaticana,  ed  il  ministro,  col  potere  che  si  attribuisce  di  valutare 
questi  studi,   può  regolarizzarli;  potere  che,  lo  ripeto,  né  la  legge  del  1859,  né 
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alcun  regolamento  conferisce  al  ministro,  e,  tanto  meno,  il  ministro  poteva  con- 
ferire alle  Facoltà. 

Ma  rimane  l'altra  osservazione,  che  riguarda  la  composizione  delle  Facoltà 
stesse.  Secondo  la  legge,  il  Consiglio  di  Facoltà  si  compone  esclusivamente  dei 
professori  ordinari;  la  legge  pare  escludere  fin  anco  i  professori  straordinari.  Non 
sto  qui  neppure  a  leggere  l'articolo. 

Vero  è  che  il  regolamento  ha  poi  ammesso  per  alcuni  affari  anche  i  profes- 
sori straordinari,  per  discutere  e  dare  avviso  su  di  essi  ;  bene  o  male,  non  sto 
qui  a  discuterlo.  Vedo  però  che  l'autore  del  regolamento  universitario  in  questo 
punto  ebbe  un  concetto  giusto,  informato  ai  veri  principi  in  materia  di  ammi- 
nistrazione pubblica.  Trattandosi  di  affari  didattici,  sebbene  la  Facoltà,  per  legge, 
sia  costituita  solamente  dai  professori  ordinari,  11  regolamento  ha  permesso  che 
vi  siano  chiamati  anche  gli  straordinari.  Ma  l'onorevole  ministro  ha  scritto  una 
circolare,  colla  quale  insieme  agli  straordinari  sono  chiamati  a  far  parte  delle 
Facoltà  anche  i  professori  incaricati. 

«  Il  Ministero  dichiara  che  a  tali  adunanze  e  ai  Consigli  direttivi  debbono 
essere  chiamati  i  professori  straordinari  e  gl'incaricati  ». 

Ora,  signori,  voi  sapete  la  storia  degl'incaricati  delle  nostre  Università; 
essi  o  sono  gli  stessi  professori  straordinari  sotto  altro  nome,  o  una  creazione 
fuori  della  legge,  una  creazione  tollerata.  Ebbene,  l'onorevole  ministro  dichiara 
che  questi  incaricati  possono  entrare  nelle  Facoltà,  ciò  che  la  legge  vieta,  per 
decidere,  e  di  che?  Non  di  affari  didattici,  ma  di  affari  amministrativi. 

Se  questo  non  è  sconvolgere  gli  ordini  e  i  principi  di  un'amministrazione 
pubblica,  io  non  so  che  altro  possa  dirsi  tale. 

Signori,  tutti  ricorderanno  quale  fosse,  dopo  le  prime  statistiche  che  pote- 
rono essere  formate  intorno  all'istruzione  elementare  nel  nostro  paese,  lo  sgo- 
mento, da  cui  l'animo  nostro  rimase  compreso,  allorché  si  seppe,  cosa  che  del 
resto  poteva  immaginarsi,  ma  non  ad  una  tale  estensione,  il  numero  grande  degli 
analfabeti  in  Italia.  D'allora  tutti  i  ministri  della  pubblica  istruzione,  che  si  se- 
guirono, si  affaccendarono  a  cercare  ogni  mezzo,  ogni  via  per  potere  in  qualche 
maniera  allargare  l'istruzione  elementare,  trovar  modo  di  generalizzarla  quanto 
più  fosse  possibile,  e  tra  i  ministri,  che  io  ho  detto,  vi  fu  l'onorevole  Berti,  il  quale 
in  data  22  aprile  1866  proponeva  a  Sua  Maestà  un  decreto,  dove  fu  stabilito  che 
da  quell'anno  si  cominciasse  a  destinare  la  somma  di  300  mila  lire  per  promuo- 
vere l'istruzione  elementare. 

«  Questa  somma  verrà  distribuita  (cosi  diceva  il  decreto)  in  sussidi  a  favore 
dei  Comuni,  delle  società,  degli  insegnanti  e  dei  privati  cittadini  che  istituiranno 
delle  scuole  per  gli  adulti.  Per  partecipare  a  tali  sussidi  dovrà  darsi  avviso  della 
istituzione  delle  scuole  alle  autorità  scolastiche. 

«  Il  sussidio  verrà  accordato  in  ragione  del  numero  degli  alunni  delle  scuole, 
e  sarà  per  cura  del  Ministero  pubblicata  una  relazione  sulla  quantità  delle  scuole 
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aperte  e  sussidiate,  sui  metodi  seguiti,  e  la  somma  destinata  ai  sussidi  sarà  pre- 
levata dal  capitolo,  ecc.,  del  bilancio  ». 

Ora  dunque  noi  abbiamo  un  decreto  che  crea  la  istituzione  delle  scuole  degli 
adulti,  e  questo  decreto  promette  un  sussidio  a  Comuni,  società  private,  inse- 
gnanti privati  che  fanno  questa  scuola.  Ciò  è  stato  praticato  dal  1866  fino  ad 
og'gi;  ^d  oggi  l'onorevole  ministro,  sostituendo  una  sua  circolare  al  decreto  reale, 
e  dopo  una  proposta  di  stanziamento  fatta  nel  bilancio  del  1881,  e  dopo  che 
l'anno  scolastico  è  cominciato,  e  per  conseguenza  e  Comuni,  e  società  private,  ed 
insegnanti  privati  possono  aver  preso  impegni  per  l'esercizio  delle  suddette  scuole 
e  cominciato  a  prestar  l'opera  loro,  l'onorevole  ministro,  con  una  sua  circolare 
del  28  novembre  1881,  scrive  :  «  Le  scuole  serali  e  festive  per  gli  adulti,  non 
avendo  dato  quei  frutti  che  se  ne  potevano  aspettare,  e  dovendo  essere  sosti- 
tuite da  scuole  popolari  di  complemento,  il  sottoscritto  fa  noto  alla  S.  V.  che 
per  l'anno  scolastico  incominciato  non  saranno  più  pagati  i  sussidi  per  questo 
titolo  agl'insegnanti  ed  ai  Comuni  ».  Ma  io  capisco  il  fine  con  cui  l'onorevole 
ministro  ha  fatto  questa  circolare.  Ella  avrà  detto:  io  ho  un  progetto  di  scuole 
complementari  pei  giovani  dai  16  ai  ig  anni.  Per  la  esecuzione  di  tale  progetto 
questa  somma  mi  è  necessaria;  spero  che  questo  progetto  andrà  in  vigore,  ed 
allora  le  scuole  degli  adulti  diventeranno  inutili. 

Ma  finché  quel  progetto  non  è  diventato  legge,  come  l'onorevole  ministro, 
con  una  sua  circolare,  sospende  la  esecuzione  di  un  decreto  reale  ?  Come  so- 
_  spende  gli  effetti  di  uno  stanziamento  proposto,  sul  quale  la  Camera  è  per  deli- 
berare oggi  ?  L'onorevole  ministro  avrebbe  dovuto  proporre  che  la  somma  non 
fosse  stanziata.  Allora  io  intenderei  la  sua  condotta.  Ma  stanziare  la  somma, 
mantenere  il  regio  decreto,  e  poi  contraddire  al  decreto  ed  alla  proposta  di  stan- 
ziamento nel  bilancio,  con  una  circolare,  quando  già  le  scuole  sono  cominciate, 
tutto  questo  mi  pare  sia  talmente  irregolare  ed  improvvido,  da  non  potersi  as- 
solutamente passare. 

Mi  rincresce  di  dover  sfatare,  se  posso  usare  questa  parola,  tutto  ciò  che  il 
signor  ministro  forse  crede  che  debba  tornare  a  suo  maggior  merito.  E  così  mi 
accadrà  anche  parlando  di  un'ultima  sua  istituzione:  creazione  degli  istituti  di 
medicina.  Voi,  o  signori,  conoscete  il  decreto  del  25  ottobre  1881  dell'onorevole 
ministro  della  pubblica  istruzione.  Con  questo  decreto  l'onorevole  ministro  com- 
penetrato dell'utilità  di  dare  più  generalmente  agU  studi  della  medicina  in  Italia 
un  andamento  più  conforme  alle  esigenze  della  scienza,  un  andamento  affatto 
sperimentale,  ha  creduto  opera  degna  di  sé  abbozzare  nelle  nostre  Università  la 
creazione  di  molti  istituti  di  scienze  mediche,  che  i  progressi  di  questa  disciplina 
hanno  dimostrato  necessari  dappertutto. 

Io  credo  che  il  concetto  non  sia  esagerato  :  altrettanto  si  è  fatto  in  tutte  le 
grandi  Università,  anzi  gli  istituti  che  il  signor  ministro  crea  sono  in  numero 
molto  minore  di  quello  che  si  riscontra  nelle  altre  Università. 
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Questi  istituti,  comprese  le  scuole  cliniche,  giungono  a  14  (se  sbaglio  mi  cor- 
regga), mentre  gli  istituti  di  scienze  mediche  dell'Università  di  Vienna  salgono  a 
22  o  23  ;  gli  istitituti  della  nuova  Università  germanica  di  Strasburgo  creata  dalla 
Germania,  con  un  certo  spirito  di  gara  con  la  Francia,  comprendendovi  anche  i  se- 
minari e  le  conferenze,  credo  che  salgono  a  più  di  40.  L'Università  di  Bonn  ne 
ha  più  di  20.  Ma  lasciamo  stare  questi  particolari.  All'onorevole  ministro,  per 
creare  questi  istituti  presso  di  noi,  mancavano  due  cose  essenziali:  gli  mancavano 
i  poteri  legali  e  i  mezzi  pecuniari. 

Ora,  quando  un  amministratore  è  messo  in  questa  condizione,  che  non  ha 
né  poteri  legali  ne  denari  per  fare  una  data  cosa,  pensate  che  deve  uscirne!  La 
prima  cosa  che  mi  ha  colpito  di  stupore,  lo  dico  schietto,  in  questi  istituti  creati 
dall'onorevole  ministro,  è  quella  serie  di  trilogie  o  di  tricotomie  delle  scienze 
mediche  da  lui  divisate.  È  singolare  veramente  che  ogni  istituto  debba  avere 
tre  cattedre!  L'istituto  di  anatomia  ha  tre  cattedre;  l'istituto  patologico  tre  cat- 
trede;  l'istituto  (senza  nome)  terapeutico,  tossicologico,  di  medicina  legale  ha 
tre  cattedre... 

Baccelli,  ministro  deir ish'tizione  pubblica.  Come  ?  tre  cattedre  ! 

Spaventa.  ...l'istituto  clinico-medico  tre  cattedre;  l'istituto  chirurgico  tre  cat- 
tedre, e  via  dicendo.  Queste  trilogie  mi  ricordano  le  categorie,  o  per  dir  meglio, 
le  forme  dei  giudizi  di  Kant. 

Non  è  possibile  che  questa  divisione  si  adatti  precisamente  alla  natura  di 
questi  insegnamenti.  Sono  aggruppati  così,  si  vede,  per  amore  di  simmetria  ; 
questo  motivo  è  prevalso  allo  studio  molto  più  attento  della  materia  scientifica. 
Perchè  tre  insegnamenti,  e  non  più  o  non  meno,  in  ciascuno  dei  vostri  istituti  ? 
Perchè  in  uno  non  potrebbero  essere  due,  ed  in  un  altro  quattro  ?  Perchè  deb- 
bono essere  sempre  tre  ?  Ma,  questa  tricotomia  scientifica  dei  vostri  istituti,  io 
non  la  capisco. 

Questi  aggruppamenti  sono  veramente  razionali,  o  vi  sono  dettati,  signor 
ministro,  dalla  penuria  dei  mezzi  occorrenti  per  fornire  tanti  istituti  quanti  sono 
gl'insegnamenti  ?  Io  ho  voluto  vedere  un  po'  come  stanno  le  cose  nelle  Università 
germaniche  e  francesi.  E  che  cosa  ho  trovato  ?  Ho  trovato  che  ogni  professore 
che  insegna  una  materia,  anche  di  quelle  che  il  signor  ministro  non  considera 
come  fondamentali,  ha  un  apparaius  disciplinarum  proprio  o  istituto  che  voglia 
dirsi,  ed  è  naturale,  secondo  me,  che  sia  così,  perchè  questo  disc'.piinariun  ap- 
paraius, se  si  presta  bene  per  un  insegnamento,  non  si  presterà  ugualmente  bene 
per  l'altro,  ancorché  si  tratti  di  scienze  anche  le  più  affini.  E  poi  necessariamente 
un  gabinetto,  un  laboratorio,  una  collezione  e  via  dicendo  deve  avere  un  solo 
dei  professori  per  direttore.  Come  si  fa  ?  Questo  direttore,  per  dirla  alla  buona, 
tirerà  a  voltare  l'acqua  al  suo  molino,  cioè  a  dire  tenderà  a  dedicare  il  gabinetto 
o  laboratorio  ch'egli  dirige  più  specialmente  ai  progressi  della  scienza  da  lui 
professata,  e  gii  altri  non  potranno  a  meno  di  rimanerne  malcontenti. 


CAMERA    DEI    DEPUTATI   -    l6   DICEMBRE    1881  597 


Perciò  forse  io  non  ho  trovato  in  un  istituto  del 'e  Università  tedesche  questi 
aggruppamenti  fatti  dall'onorevole  ministro.  No,  in  un  caso  solo  l'ho  visto,  ma  non 
mi  pare  che  si  trattasse  d'un  istituto  di  scienze  mediche,  sibbene  d'un  istituto  archeo- 
logico. Vi  sono  due  insegnamenti  e  due  professori,  tutti  e  due  direttori  ;  sono  due 
consoli.  I  tedeschi  si  sono  guardati  dal  mettere  un  direttore  sopra  un  altro  profes- 
sore. Un  professore  direttore  di  un  istituto  sopra  altri  professori,  che  devono 
insegnare  nell'istituto  stesso,  è  la  negazione  della  libertà  d'insegnamento.  Se  gli 
altri  professori  devono  da  lui  dipendere  per  l'andamento  dell'istituto,  non  man- 
cherà loro  quella  libertà,  di  cui  hanno  bisogno  nella  disposizione  delle  loro  ricerche 
e  dei  loro  esperimenti,  per  i  progressi  della  scienza  che  insegnano  ?  A  me  pare 
di  sì.  Ma,  ripeto,  del  lato  tecnico  io  non  mi  occupo.  Mi  sono  permesso  di  fare 
queste  osservazioni,  perchè  avendo  dovuto  studiare  il  lato  giuridico,  mi  è  occorso 
di  notare  questi  appunti  o  impressioni  che  ho  comunicato  alla  Camera  :  sono 
impressioni,  e  non  già  risultati  di  un'esperienza  che  io  possa  vantare  contro  l'ono- 
revole ministro.  Ma  nonostante  questa  esitanza,  quando  ho  visto  che  nemmeno 
negli  altri  paesi  gli  insegnamenti  di  medicina  sono  stati  raccolti  così  in  istituti 
simili,  ancorché  si  trattasse  d'insegnamenti  affini  ;  ma,  se  sono  affidati  a  professori 
distinti,  a  ciascuno  è  stato  dato  un  istituto  proprio  ;  questa  esperienza  degli 
altri  paesi  mi  fa  pendere  nella  opinione  che  anche  la  parte  tecnica  dell'istituzione 
dell'onorevole  ministro  non  sia  senza  fallo. 

Poi,  o  signori,  l'onorevole  ministro  non  potrà  non  riconoscere  con  me,  che 
l'abuso  della  specializzazione  può  essere  anche  un  danno  per  la  scienza.  Certo 
il  modo  come  la  scienza  progredisce  è  la  specializzazione.  Ma  quando  voi  la 
fissate  questa  specializzazione  per  l'insegnamento,  voi  correte  il  rischio  di  per- 
derne il  frutto,  per  l'avanzamento  della  scienza.         ' 

Naturalmente  saranno  gli  specialisti  che  verranno  chiamati  ad  insegnare  queste 
materie  speciali  ;  ma  gii  specialisti  non  hanno  sempre  tutto  quel  complesso  di 
cognizioni  generali,  che  serve  a  far  progredire  la  loro  specialità.  Epperciò  prov- 
vidamente la  legge  del  1859  stabiliva  che  la  distribuzione  di  ciascun  insegnamento 
tra  le  diverse  cattedre  si  facesse  anno  per  anno,  sentita  la  Facoltà.  E  questa  la 
disposizione  dell'articolo  161  della  legge  13  novembre  1859.  Rientro  così  nella 
questione  legale.  Ed  ecco  un'altra  violazione  bella  e  buona  della  legge,  fatta  dal- 
l'onorevole ministro,  senza  che  forse  se  ne  fosse  accorto.  Dico  anzi  che  neppure 
il  sistema  ci  avrà  avuto  colpa  ;  credo  proprio  che  non  abbia  considerato  bene 
il  concetto  della  legge. 

La  legge  del  1859,  insieme  ai  professori  ordinari,  i  cui  insegnamenti  sono 
indicati  nella  legge  stessa,  ammette  un  numero  di  professori  straordinari  sino  ad  un 
dato  numero  per  insegnamenti  che  non  determina.  E  poi  all'articolo  161  stabi- 
lisce :  «  Ciascuna  Facoltà  delibera  intorno  alla  ripartizione  dell'insegnamento  fra 
le  diverse  cattedre,  e  presenta  i  programmi  annuali  dei  corsi,  in  cui  questo  in- 
segnamento è  distribuito,  all'esame  ed  alle  deliberazioni  del  Consiglio  superiore  >>. 
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Ora  che  fa  il  signor  ministro  ?  Col  decreto  dei  suoi  istituti  scientìfico-pratici 
di  medicina,  ripartisce  egli  stesso  ciascuno  degli  insegnamenti  di  medicina  tra  le 
diverse  cattedre,  nelle  quali  deve  essere  dato.  E  non  è  questa  una  violazione  ma- 
nifesta dell'articolo  i6i  della  legge  13  novembre  1859?  La  legge  provvidamente 
affida  alle  Facoltà  la  proposta  di  ripartire  annualmente  l' insegnamento  tra  le 
diverse  cattedre,  ed  il  signor  ministro  fa  da  sé  e  in  modo  permanente  questa 
ripartizione,  creando  nuove  cattedre,  per  le  quali,  se  non  si  trovano  buoni  inse- 
gnanti, vi  sarà  sempre  qualche  scannapane  che  le  prenda.  (Si  iHdé). 

Ma  non  è  questa  la  sola  violazione  di  legge  che  riscontro  in  questo  decreto. 
Avvene  un'altra  più  grave.  Il  decreto  stabilisce  così  all'articolo  4°:  «  Il  direttore 
presiede  all'andamento  dell'istituto  di  cui  è  capo,  e  lo  rappresenta  ;  cura  la  di- 
sciplina interna  ;  previo  accordo  coi  professori  dell'istituto,  stabilisce  l'impiego 
delle  somme  di  cui  l'istituto  è  dotato  ». 

Lascio  stare  l'obbiezione  circa  il  modo  d'ottenere  l'accordo  fra  i  diversi  pro- 
fessori, per  l'impiego  delle  somme  destinate  all'istituto.  Se  questo  accordo  non 
c'è,  il  decreto  non  provvede  al  modo  di  ottenerlo.  Qui  dunque  avete,  signori, 
un  direttore  d'istituto  il  quale  presiede  all'andamento  del  medesimo,  lo  rappre- 
senta e  ne  cura  la  disciplina.  Se  questa  sia  o  non  sia  un'autorità  lascio  che  giu- 
dichi la  Camera. 

Ora  la  legge  ha  stabilito  quali  sieno  le  autorità  universitarie.  Essa  dice  al- 
l'articolo 148  :  «  La  direzione  amministrativa  e  la  ispezione  accademica  in  ciascuna 
Università  sono  esercitate  dai  rettori  e  dai  presidi  ». 

Ecco  qui  che  il  signor  ministro,  senza  averne  facoltà  dalla  legge,  crea  egli 
un'autorità  nuova  anche  in  materia  di  disciplina,  che  la  legge  non  conosce.  Ma, 
o  signor  ministro,  come  questo  direttore  dell'istituto  curerà  la  disciplina  ?  Per 
curare  la  disciplina,  bisogna  avere  il  potere  di  infliggere  pene  disciplinari.  La 
legge  chiama  il  rettore  e  i  presidi  a  curare  la  disciplina  insieme  alle  Facoltà,  e 
concede  ai  rettori,  ai  presidi,  ed  alle  Facoltà,  di  poter  applicare  pene  disciplinari  ; 
ma  questo  direttore,  il  quale  cura  la  disciplina  e  non  ha  potere  di  infliggere  pene 
disciplinari,  che  potrà  fare  egli  mai  ?  Io  non  saprei  intenderlo.  Dunque  anche  qui 
evvi  manifestamente  una  violazione  dell'articolo  148  della  legge,  perchè  si  creano 
autorità  universitarie  che  la  legge  non  ammette.  Si  crea  poi  una  autorità  uni- 
versitaria di  un  genere  pericolosissimo,  perchè  si  sovrappongono  ai  professori 
ordinari  altri  professori  ;  soggezione  che  la  legge  assolutamente  esclude  e  che 
noi,  o  signori,  non  potremo  mai  tollerare.  Signori,  io  mi  arresto  qui.  (Oh  !  oh  ! 
a  sinistra). 

Dall'esame  che  vi  sono  venuto  facendo  di  alcuni  atti  della  presente  ammini- 
strazione della  istruzione  pubblica,  mi  pare  risulti  evidentemente  provato  che 
essa  è  condotta  con  uno  spirito  perfettamente  arbitrario  ;  il  quale,  senza  consi- 
derare i  suoi  perniciosi  effetti  nel  campo  didattico,  è  contrario  all'indole  di  ogni 
buono,  ordinato  e  civile  Governo  :  è  uno  spirito  insofferente  del  giogo  delle  leggi, 
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e  dei  freni  propri  d'una  amministrazione  secondo  la  legge,  che  rende  impossibile 
il  maggior  profitto  di  un  Governo  costituzionale.  Ma,  a  lungo  andare  o  anche 
più  presto  di  quel  che  si  pensi,  un'amministrazione  di  simil  genere  si  sa  a  quali 
effetti  conduce.  Da  una  coscienza  pubblica  avvezza  a  riguardare  la  sistematica 
violazione  della  legge,  si  finisce  col  desiderare  un  Governo  francamente  ed  aper- 
tamente superiore  alla  legge. 

Ricordo  quest'incontrastabile  verità,  senza  alcun  timore  per  la  libertà  del 
mio  paese;  sono  anche  lontanissimo  dall'immaginare  che  nelle  intenzioni  dell'ono- 
revole Baccelli  si  riscontri  la  menoma  tendenza  verso  questo  fine;  ma  non  è  delle 
intenzioni  che  qui  discutiamo,  noi  discutiamo  dei  sistemi,  le  cui  conseguenze  sono 
lontanissime  e  non  viste  quasi  mai  da  chi  pone  le  premesse. 

La  nostra  razza,  o  signori,  intende  ed  ama  la  libertà,  ma  ha  nel  sangue  ac- 
cumulata una  disposizione  per  disprezzare  le  piccole  tirannie  e  per  compiacersi 
delle  grandi.  (^Benissimo/) 

Noi  abbiamo  ancora  intorno  a  noi  i  ruderi  delle  curie  e  delle  basiliche  antiche, 
che  hanno  sentito  dalla  bocca  del  piiì  grande  genio  della  nostra  stirpe,  dell'uomo 
più  ambizioso  che  forse  sia  stato  al  mondo,  questo  emistichio  di  Euripide  : 

Se  si  ha  da  violare  il  diritto,  si  violi  per  acquistare  la  tirannide. 

Amministriamo,  o  signori,  lo  Stato  in  modo  che  i  nostri  nipoti,  abituati  al 
sacro  rispetto  della  libertà  e  del  diritto,  siano  sordi  a  questa  tentazione  inestin- 
guibile del  sangue  latino.  {Bravo  !  Benissimo  !  —  Molti  deputati  vanno  a  strin- 
gere la  mano  all'oratore^. 

Per  fatto  personale  soggiungeva  : 

Spaventa.  Avrei  due  fatti  personali,  uno  con  l'onorevole  Nocito  e  l'altro 
con  l'onorevole  Pierantoni.  L'un  fatto  e  l'altro  hanno  qualche  cosa  di  comune, 
perchè  uno  ha  ripetuto  in  parte  quello  che  l'altro  ha  detto. 

Tanto  l'onorevole  Nocito  quanto  l'onorevole  Pierantoni  hanno  affermato  avere 
io  detto  qui  che  le  Commissioni,  nominate  dall'onorevole  ministro  nell'agosto  pas- 
sato, hanno  proceduto  alla  carlona,  a  casaccio,  e  via  dicendo. 

Io  non  ho  affermato  nulla  di  ciò  ;  anzi  ho  cominciato  col  dire  che  io  conve- 
niva con  l'onorevole  ministro,  che  ammetteva  quello  che  aveva  già  innanzi  dichia- 
rato circa  l'opera  di  queste  Commissioni;  ho  detto  che  non  affermava  nulla,  che 
a  me  constava  però  che  non  tutto  fosse  proceduto  benissimo,  e  che  qualche  cosa 
ci  fosse  a  ridire. 

Ecco  quale  è  stata  la  mia  affermazione.  Ora  che  cosa  significa  questa  esa- 
gerazione ?  Perchè  coloro,  i  quali  mi  vogliono  combattere,  esagerano  tanto  l'ac- 
cusa, mentre  io  l'ho  tenuta  nei  limiti  più  moderati  ?  Questa  esagerazione  potrebbe 
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servire  a  dimostrare  che  l'accusa  ha  più  fondamento,  di  quello  che  io  mi  sono 
permesso  di  dichiarare. 

Io  non  mi  sono  permesso  di  affermare  quanto  mi  è  stato  attribuito,  perchè 
non  avrei  modo  di  provarlo,  e  non  è  mio  uso  di  venire  qui  ad  affermare  cose, 
anche  se  constano  a  me  personalmente,  allorché  credo  che  la  mia  testimonianza 
non  possa  bastare  a  convincere  tutti,  perchè  chi  si  fa  accusatore  non  può  essere 
mai  testimone  sufficiente. 

Dunque  io  ho  tenuto  le  mie  osservazioni  nei  limiti  i  più  temperati.  L'ono- 
revole Pierantoni  s'è  permesso  di  dire  che  io  abbia  raccolto  delle  volgarità  e  le 
abbia  portate  in  questa  Camera,  e  poi,  molto  gentilmente  ritraendosi,  ha  dichia- 
rato che  egli  credeva  non  essere  io  capace  di  una  simile  bassezza.  Ed  egli  ha 
ben  detto;  io  non  vivo  nelle  sfere,  nel  mondo  delle  volgarità  e  delle  bassezze,  e 
perciò  non  avrei  potuto  portarle  in  questa  Camera.  {Benissimo  f^  Non  sono  io  che  le 
ho  raccolte  qui.  L'onorevole  Pierantoni  deve  sapere  chi  l'ha  rilevate  tra  me  e  lui. 
L'onorevole  Pierantoni  ha  finito  il  discorso,  dicendo  che  vi  sono  di  quelli 
che  inventano  i  tiranni,  per  darsi  il  merito  di  salvatori  della  patria.  Io,  onore- 
vole Pierantoni,  ho  combattuto  dei  tiranni  veri.  {Benissimo  f)  Ho  sofferto  e  non 
me  ne  sono  mai  vantato,  e  forse  è  la  prima  volta  in  questa  Camera  che  io  lo 
ricordo.  {Benissimo/   Bravo  /) 

Ma,  o  signori,  se  ci  sono  di  quelli  che,  come  dice  l'onorevole  Pierantoni, 
inventano  i  tiranni  per  vantarsi  di  aver  salvato  la  patria,  ci  sono  anche  di  quelli 
che  senza  aver  fatto  nulla  per  la  patria,  se  ne  vantano  sempre.  {Benissimo  /) 

Quanto  poi  al  merito  della  questione,  io  potrei  rispondere  all'onorevole  No- 
cito  che  la  sua  maniera  d'interpretare  l'articolo  68  è  molto  singolare.  L'onore- 
vole Nocito  dice  che  io  intendo  l'articolo  68  come  un  precetto  pel  ministro  di 
fare  un  regolamento,  mentre  l'articolo  68  non  contiene  simile  precetto  ;  dice  che 
il  regolamento  non  era  necessario  perchè  la  legge  ha  provveduto  già  a  tutte  le 
forme  per  la  celebrazione  dei  concorsi. 

Ora,  quando  una  legge  determina  molte  condizioni  della  sua  esecuzione,  ma 
poi  in  un  articolo  finale  vi  dice  che  il  resto  sarà  determinato  da  apposito  regola- 
mento, si  può  dire  che  ciò  che  si  trova  determinato  dalla  legge  basti  già,  se  la 
legge  dice  che  non  basta? 

Di  più  l'onorevole  Nocito,  noto  professore  di  diritto,  che  io  ammiro, 
parlando  di  una  disposizione  di  legge  che  ha  una  formola  precettiva,  quando 
dice:  «  saranno  determinate  da  apposito  regolamento  »,  ha  osato  di  dire  che 
questa  formola  precettiva,  imperativa,  non  è  che  una  facoltà  meramente  pote- 
stativa, che  può  essere  o  no  adempiuta.  Se  questa  sia  una  maniera  razionale  di 
intendere  le  leggi,  lascio  giudice  la  Camera. 

Quanto  all'onorevole  Pierantoni,  egli  ha  detto  molte  cose  per  sostenere  la 
legalità  della  circolare  del  signor  ministro,  colla  quale  ha  aggiunto  ai  Consigli 
delle  Facoltà  anche  i  professori  straordinari  e  gl'incaricati. 
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Egli  ha  letto  financo  l'articolo  56  ;  io  rileggo  l'articolo  56  e  chiamo  giudice 
la  Camera  anche  tra  me  e  l'onorevole  Pierantoni,  per  vedere  se  l'intelligenza  ehe 
gli  do  io  sia  la  buona  o  la  cattiva. 

L'articolo  56  dice  così  :  «  Il  corpo  accademico  in  tutte  le  Università  è  for- 
mato da  professori  ordinari,  e,  laddove  vi  siano,  dai  dottori  aggregati  ».  I  dot- 
tori aggregati  vi  sono  soltanto  nelle  antiche  Università  piemontesi. 

L'articolo  continua  :  «  Le  persone  che  senza  appartenere  ad  alcuna  delle  Fa- 
coltà sono  deputate  a  titolo  di  professori  straordinari,  o  ad  altro  titolo  qualunque, 
autorizzate  ad  esercitare  qualche  ufficio  accademico  nell'Università,  non  fanno 
parte  di  questo  corpo  ».  Ora,  che  cosa  vuol  dire  questo  articolo  ?  Vuol  dire  che 
vi  sono  alcuni  che  non  appartengono  alle  Facoltà  sebbene  sieno  deputati  a  titolo 
di  professori  straordinari,  o  siano  autorizzati  ad  esercitare  qualche  ufficio  acca- 
demico nell'Università.  Questa  è  logica  conseguenza  dell'articolo. 

Se  il  corpo  accademico  insomma  si  compone  di  quelli  che  appartengono  alle 
Facoltà,  e  in  queste  Facoltà,  secondo  quest'articolo,  non  sono  compresi  i  pro- 
fessori straordinari  e  gl'incaricati,  ne  viene  per  conseguenza  che  i  professori  straor- 
dinari e  gli  incaricati  non  fanno  parte  del  corpo  accademico.  Se  questo  è  un 
ragionamento  giusto  o  fallace  ne  lascio  giudice  la  Camera.  Ho  finito. 


Tornata  del  17  dicembre  1881. 

In  risposta  al  ministro  :  , 

Spaventa.  Signori,  l'onorevole  ministro  ha  terminato  il  lungo  discorso  fatto 
in  propria  difesa,  con  parole  le  quali  saranno  l'argomento  da  cui  io  comincierò 
le  mie  repliche.  L'onorevole  ministro  ha  detto  che  perdonava  e  dimenticava  le 
accuse,  a  patto  che  la  discussione  che  oggi  ha  avuto  luogo  possa  produrre  qualche 
bene  al  paese.  Io  dico  all'onorevole  ministro  che  tengo  del  suo  perdono  ed  oblio 
quel  conto  che  posso  farne,  cominciando  le  mie  repliche  col  dichiarare  che  man- 
tengo tutte  le  accuse  fattegli. 

L'onorevole  ministro  ha  però  cominciato  dal  mettere  nella  mia  bocca  una 
accusa,  che  davvero  io  non  gli  aveva  mossa  ;  cioè  che  io  avessi  dubitato  della  lealtà 
delle  sue  intenzioni.  Nel  mio  discorso  non  vi  fu  parola,  che  accennasse  ad  un 
appunto  simile,  e  quindi  egli  non  aveva  d'uopo  di  respingerlo.  L'averlo  messo 
innanzi  non  è  stata  se  non  un'arte  per  sollevare  le  passioni,  che  nel  mio  discorso 
io  mi  era  sforzato  di  eliminare,  per  quanto  fosse  possibile,  da  questa  discussione. 
Io  ho  potuto  essere  impetuoso,  aspro  nelle  mie  censure  ;  ma  ne  nelle  mie  parole, 
né  nelle  intenzioni  mie  vi  fu  nulla  che  potesse  tornare  in  disdoro  della  persona 
che   combatteva.  L'onorevole  ministro  mi  darebbe  oggi  diritto  di   scendere  in 
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questo  campo  ;  perchè  alla  compassione,  al  perdono  ed  all'oblio  che  mi  dona, 
non  ha  mancato  di  soggiungere  anche  qualche  insinuazione  che  io  disprezzo. 
(^Oh  !  oh!  —  Rumori  vivissimi  a  sinistra  —  Approvazioni  a  destra). 

Baccelli,  ministro  delV  istruzione  pubblica.  {Con  forza')  Domando  di  parlare. 

Presidente.  Onorevole  Spaventa,  la  prego  di  spiegare  il  suo  concetto. 
{Rumori). 

Spaventa.  Ma  come  ?  Si  stupiscono  che  un  uomo  onesto  disprezzi  le  insi- 
nuazioni che  gli  si  fanno?...  {Rumori). 

Presidente.  Prego  di  far  silenzio. 

Spaventa.  ...e  non  si  stupiscono  che  si  venga  qui  a  dire  che  si  è  capaci  in 
questa  Camera  di  parlare  di  interessi  particolari  ?  Eppoi  questa  insinuazione  si 
fa  a  me  ?  (Bravo  !  a  destra  —  Rumori). 

Onorevole  Baccelli,  se  io  volessi  condurre  questa  discussione  in  un  altro 
campo,  essa  allora  veramente  diventerebbe  seria. 

Baccelli,  ministro  deW istruzione  pubblica.  Faccia  t^\xx&.  {Rumori). 

Presidente.  Li  prego  di  non  interrompere. 

Botta.  Abbiamo  fatto...  {Oh!  oh!  —  Rumori  vivissimi). 

Presidente.  Prego  di  far  silenzio,  altrimenti  li  chiamerò  all'ordine. 

Mazzarella.  Non  sono  io  che  interrompo.  {Ilarità). 

Spaventa.  Ed  ora  ripiglierò  tutta  la  mia  calma,  e  prometto  alla  Camera 
di  non  pronunziare  più  parola  che  possa  suscitare  alcuna  passione.  L'onorevole 
ministro,  per  mettere  in  dubbio  la  serietà  ed  esattezza  delle  informazioni  delle 
quali  io  ho  potuto  servirmi  per  discorrere  di  alcuni  particolari  relativi  alla  ricom- 
posizione da  lui  fatta  del  suo  Ministero,  ha  accennato  ad  un  individuo,  il  quale 
avrebbe  presentato  già  al  Consiglio  di  Stato  un  ricorso  al  Re  contro  l'atto  che  lo 
allontanava  dal  Ministero  dell'istruzione  pubblica. 

L'onorevole  ministro,  al  quale  non  posso  attribuire  intenzioni  sinistre,  perchè 
infatti,  nel  ricordare  questo  particolare,  mi  ha  reso  il  più  grande  elogio  che  io 
mai  avrei  potuto  meritarmi  da  lui,  ha  detto  che  le  mie  informazioni  potevano 
aver  rapporto  con  quest'individuo  ;  e  poi  ha  soggiunto  che  io  aveva  dichiarato 
che  il  ricorso  di  quest'individuo  non  meritava  di  essere  accolto. 

Ed  è  vero,  signori,  io  non  membro  della  sezione  che  ha  discusso  il  suddetto 
ricorso,  interrogato  dai  miei  colleghi  della  sezione  competente,  non  ho  esitato 
un  momento  a  dire  che,  nel  mio  parere,  quel  ricorso  non  era  fondato.  Ciò  dimostra 
l'indipendenza  e  l'imparzialità  mia. 

Baccelli,  ■ministro  deW istruzione  pubblica.  E  l'ho  detto. 

Mazzarella.  Come  ?  I  ministri  interrompono  ? 

Presidente.  Lo  prego  di  far  silenzio. 

Spaventa.  Ma  l'onorevole  ministro  ha  confuso  due  casi  affatto  distinti  :  il 
caso  del  ricorrente,  a  cui  ho  testé  accennato,  col  caso  che  io  biasimai  ieri  relativo 
all'allontanamento  di  alcuni  impiegati  del  suo  Ministero.  Il  caso  del  ricorrente  è 
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questo  :  l'onorevole  min'stro  ha  veramente  soppresso,  o  non  ha  soppresso  (il  che 
non  rileva)  una  divisione  del  suo  Ministero,  e  messo  a  riposo  il  capo  divisione 
che  ricorre. 

Questo  impiegato  crede  che  ciò  il  ministro  non  potesse  fare,  ma  io  non  parlai 
ieri  di  lui  :  io  parlai  d'impiegati  messi  a  disponibilità.  Ora  quanto  agli  impie- 
gati in  disponibilità,  mantengo  l'accusa  che  feci  ieri,  cioè  che  il  ministro  ha  vio- 
lato l'articolo  I  della  legge  sulle  disponibilità  e  sulle  aspettative,  e  di  più  l'arti- 
colo I  del  regolamento  che  dichiara  il  vero  senso  di  questa  disposizione  della 
legge  ;  e  questo  senso  è,  che  il  ministro  non  possa  mettere  in  disponibilità  un 
impiegato  se  non  quando  vi  sia  reale  soppressione  d'ufficio. 

Baccelli,  viinistro  dell'istruzione  pubblica.  E  ci  fu. 

Spaventa.  Il  regolamento  spiega  in  che  consiste  la  soppressione:  ed  il  signor 
ministro  qui  non  vi  ha  provato  minimamente,  né  poteva  provarvi,  che  egli  avesse 
realmente  soppresso  gli  uffici  spettanti  ai  provveditori  capi,  che  reggevano  prima 
la  direzione  dell'istruzione  primaria  e  quella  degli  studi  secondari.  Tutte  le  attri- 
buzioni, che  quei  provveditori  capi  avevano  prima,  oggi  le  hanno  i  direttori  capi 
di  divisione  che  il  ministro  vi  ha  sostituiti.  Nessuna  più,  nessuna  meno.  Se,  come 
provveditori  capi,  avevano  di  più  qualche  ingerenza  tecnica  che  oggi  non  hanno 
i  capi  di  divisione,  la  soppressione  di  questa  loro  facoltà  accessoria,  minima,  non 
vi  può  far  dire  che  l'ufficio  che  essi  prima  avevano  fosse  soppresso  ;  per  conse- 
guenza essi  non  potevano  legalmente  essere  messi  in  disponibilità. 

Il  signor  ministro  poi,  per  rendere  sempre  più  agevole  la  sua  difesa,  mi  ha 
anche  fatto  dire  ciò  che  io  non  mi  sono  mai  sognato  di  dire.  Egli  ha  affermato 
che  io  dicessi  che  gli  impiegati  del  suo  Ministero  avrebbero  potuto  servirgli  di 
freno;  e  qui  naturalmente  ha  dichiarato  altamente  come  egli  non  sia  uomo  da 
lasciarsi  frenare  dagli  impiegati.  Veramente,  se  potessi  supporre  un  ministro  cosi 
dappoco  da  subire  simile  freno,  e  che  tale  fosse  l'onorevole  Baccelli,  non  mi  sarei 
preso  la  briga  neppure  di  combatterlo.  Egli  supponendosi  accusato  da  me  di  una 
debolezza,  di  cui  non  l'ho  creduto  capace,  fa  torto  a  se  medesimo.  Ma  l'onore- 
vole ministro,  per  giustificare  il  complesso  degli  atti  suoi,  cominciò  col  porre 
alcuni  principii  indiscutibili  ;  egli  disse  che  non  si  può  preparare  l'inamovibilità 
degli  impiegati  amministrativi  ;  ne  io  ho  detto  che  voglio  proclamare  la  inamo- 
vibilità degli  impiegati.  Io  voglio  che  la  loro  condizione  sia  posta  al  sicuro  dagli 
arbitrii  di  un  ministro  !  Mi  sono  stupito  come  l'onorevole  Baccelli  affermi  in  questa 
Camera  delle  teorie  simili  a  quelle  che  avete  udite,  secondo  le  quali  gli  impiegati 
non  debbono  avere  nessuna  garantia,  ma  essere  in  perfetta  balìa  dei  capricci  mini- 
steriali; quando  egli  siede  in  un  Gabinetto,  il  quale  ha  presentato  al  Senato  un 
disegno  di  legge  che  mira  appunto  ad  assicurare  lo  stato  e  la  posizione  degli 
impiegati. 

L'onorevole  ministro  è  passato  a  vantarsi  che  almeno  agli  atti  suoi  non  si  può 
negare  questo  merito;  di  aver  fatto  si  che  degU  studi  e  della  pubblica  istruzione 
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in  Italia  oggi  si  parli  più  che  per  lo  innanzi  non  si  facesse.  Ed  è  vero.  Oggi 
si  parla  dell'amministrazione  della  pubblica  istruzione  più  che  prima  non  si 
facesse;  ma  se  ne  parla  per  il  danno  che  si  teme  generalmente  che  venga  agli 
studi  da  un'azione  così  confusa  e  scompigliata,  qual  è  quella  che  oggi  vediamo 
in  questa  amministrazione. 

L'onorevole  ministro  ha  creduto  di  difendersi  con  una  ragione  generale, 
contro  le  accuse  che  gli  sono  state  fatte  per  il  modo  arbitrario,  col  quale  ha  pro- 
ceduto nella  ricomposizione  del  suo  Ministero  ;  dicendo  che  aveva  bisogno  di  non 
incontrare  ostacoli,  ma  di  avere  nelle  mani  un  istrumento  agevole  che  corrispon- 
desse al  suo  pensiero  e  fosse  servo  fedele  di  lui,  com'egli  si  vanta  di  essere  servo 
fedele  della  maggioranza  di  questa  Camera,  del  partito  che  la  costituisce  ed  al 
quale  egli  appartiene.  E  come,  signori  ?  Dopo  sei  anni  che  la  Sinistra  è  al  potere, 
ed  ha  avuto  a  ministri  della  pubblica  istruzione  parecchi  notevoli  uomini  suoi, 
ai  quali  non  ha  ricusato  la  sua  fiducia,  l'onorevole  Baccelli  viene  a  dirvi  che  gli 
uomini,  nei  quali  voi  avete  riposto  la  fiducia  vostra  per  questi  sei  anni,  vi  hanno, 
se  non  scientemente,  inscientemente  ingannato,  (^Rumori)  non  essendosi  nemmeno 
accorti  che  nell'amministrazione  della  pubblica  istruzione,  che  loro  avevate  con- 
fidato, essi  non  avevano  istrumenti  adatti  ad  eseguire  il  vostro  pensiero;  e  biso- 
gnava che  venisse  al  Ministero  dell'istruzione  pubblica  l'onorevole  Baccelli  perchè 
un'amministrazione  propria  e  rispondente  alle  idee  vostre  fosse  creata. 

L'onorevole  ministro  è  quindi  passato  a  difendersi  da  un  altro  appunto,  che 
io  gli  feci.  Io  lo  aveva  ripreso  che  egli,  non  avendo  dopo  la  promulgazione  della 
legge  costitutiva  del  nuovo  Consiglio  superiore,  adunato  più  il  vecchio,  aveva, 
se  non  trasgredito  la  legge  nuova  che  manteneva  in  essere  il  vecchio  Consiglio 
finché  il  nuovo  non  fosse  costituito,  dimostrato  un  disprezzo  verso  una  istituzione, 
che  pure  era  una  grande  istituzione  dello  Stato  ;  e  ciò  con  danno  non  piccolo 
della  pubblica  amministrazione,  perchè  l'antico  Consiglio  dell'istruzione  pubblica 
non  essendo  stato  radunato  più  dal  giorno  che  si  discuteva  la  legge  costitutiva 
del  nuovo  Consiglio  fino  al  giorno  in  cui  questo  è  stato  realmente  insediato, 
tutti  gli  affari,  che  erano  deferiti  per  la  legge  generale  della  pubblica  istruzione 
all'esame  del  Consiglio  superiore,  necessariamente  doverono  rimanere  inceppati 
e  senza  alcuna  risoluzione. 

Qual'è  la  difesa,  che  l'onorevole  ministro  ha  fatta  contro  questa  mia  accusa  ? 
Egli  ha  letto  a  questa  Camera  una  lettera  del  presidente  dell'antico  Consiglio 
superiore,  senatore  Mamiani  ;  nella  quale  quel  senatore  si  rivolgeva  ai  membri 
del  Consiglio  avvertendo,  come  durante  la  discussione  della  nuova  legge,  nel  suo 
parere,  non  fosse  opportuno  di  tenere  le  solite  adunanze.  Ora  questa  scusa  non 
vai  nulla.  Già  non  spetta  al  presidente  del  Consiglio  superiore  di  convocare  il 
Consiglio,  bensì  al  ministro.  Eppoi  quella  lettera  fu  scritta  quando  la  nuova  legge 
non  era  ancora  fatta,  e  quindi  non  si  sapeva  se  da  essa  ne  uscisse  la  immediata 
abolizione  del  Consiglio  antico,  oppure  al  Consiglio  antico  fosse  lasciato  ancora 
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qualche  intervallo  di  tempo  di  esistenza.  Ma  venuta  la  nuova  legge,  la  quale  nel 
suo  articolo  io  dispose  che  l'antico  Consiglio  rimanesse  vivo  finché  il  nuovo  non 
fosse  insediato,  l'obbligo  del  ministro  non  può  essere  scusato  dalla  lettera  dell'ono- 
revole senatore  Mamiani,  il  quale  aveva  avvertito  i  colléghi  che  il  Consiglio  non 
si  adunerebbe  durante  la  discussione  della  legge. 

Io  aveva  appuntato  l'onorevole  ministro  dell'istruzione  pubblica  di  tenere  in 
troppo  poco  conto  l'antico  Consiglio  prima  che  il  nuovo  fosse  messo  in  essere; 
e  che  rimanendo  tuttora  in  vigore  gli  antichi  regolamenti,  i  quali  non  furono  aboliti 
se  non  più  tardi,  onde  all'antico  Consiglio  veniva  il  diritto  di  proporre  le  Com- 
missioni pei  concorsi  alle  cattedre  universitarie,  egli  avesse  nominato  o  fatte  nomi- 
nare queste  Commissioni  senza  la  proposta  del  Consiglio  superiore.  E  mi  servii, 
in  appoggio  di  questa  mia  asserzione,  del  caso  del  rifiuto  del  senatore  Amari  di 
far  parte  di  una  Commissione  nominata  nei  modi  sopraccennati.  L'onorevole  mini- 
stro ha  creduto  di  darmi  una  mentita  leggendo  a  questa  Camera  la  lettera  d'onde 
risulta  che  il  senatore  Amari,  in  quell'intervallo  di  tempo  tra  la  nuova  legge  e  la 
riunione  del  nuovo  Consiglio,  aveva  da  lui  accettato  l'incarico  di  far  parte  di  una 
Commissione  ;  ma  egli  non  potè  nascondervi  che  l'onorevole  senatore  Amari  aveva 
già  rifiutato  di  far  parte  della  stessa  Commissione,  della  quale  era  stato  nomi- 
nato membro. 

L'onorevole  ministro  aiTerma  che  quella  nomina  del  senatore  Amari  fu  fatta 
per  lo  sbaglio  d'un  impiegato,  che  scrisse  la  lettera  su  carta,  in  cui  trovavasi  l'inte- 
stazione :  «  Udito  il  Consiglio  superiore  ».  Ma  le  nomine  dei  membri  delle  Com- 
missioni proposte  dal  Consiglio  superiore  non  si  firmano  dagl'impiegati,  ma  si 
decretano  dal  ministro  e  quindi  si  comunicano. 

Avete  udito,  signori,  la  lettura  fatta  dall'onorevole  ministro,  della  lettera  colla 
quale  il  senatore  Amari  accettò  poi  l'incarico.  Ebbene,  in  quella  lettera  v'é  lo 
stesso  rimprovero  ch'io  fo  all'onorevole  ministro. 

L'autore  deUa  lettera  conchiude  con  dire  che  egli  accetta  l'incarico  senza 
ricercare  da  chi  fosse  stata  fatta  la  proposta.  Ebbene  le  parole  «  non  ricerco  da 
chi  fosse  fatta  la  proposta  »  confermano  quello  che  io  dico.  La  proposta  avrebbe 
dovuto  essere  fatta  dal  Consiglio  superiore  ;  perché  i  regolamenti  allora  vigenti 
così  prescrivevano.  E  il  senatore  Amari  ne  faceva  rimprovero  al  ministro  :  lo  stesso 
rimprovero  che  ho  fatto  io.  Io  quindi  mantengo  interamente  quest'accusa. 

L'onorevole  ministro  é  passato  a  scagionarsi  anche  di  un  altro  appunto.  Io 
gli  avevo  detto  che  la  legge  nuova  del  Consiglio  superiore,  all'articolo  7,  riserva 
i  pareri,  che  il  ministro  vuol  richiedere  intorno  all'ordinamento  generale  degli  studi, 
al  Consiglio  superiore  plenario  ;  ed  egli,  invece  di  sentire  il  parere  del  Consiglio 
plenario  sulle  modificazioni  da  apportarsi  ai  programmi  degli  studi  nei  licei  e 
ginnasi,  richiese  questo  parere  alla  Giunta.  L'onorevole  ministro  si  difende  con 
due  sofismi  Dice  che  i  programmi  degli  studi  non  sono  ordinamenti  degli  studi. 
Io  sono  stupito  di  sentire  da  un  ministro  della  pubblica  istruzione  che  i  programmi 
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degli  studi  non  fanno  parte  dell'ordinamento  degli  studi.  Un  programma  di  studi 
non  è  che  la  indicazione  delle  materie  da  studiarsi,  secondo  un  certo  ordine,  secondo 
un  certo  sistema  o  regola.  Ora,  se  la  decretazione  di  un  programma  di  studi  non 
è  un  provvedimento  generale  sull'ordinamento  degli  studi,  io  non  so  quale  altra 
specie  di  ordinamento  di  studi  l'onorevole  ministro  concepisca. 

L'altro  sofisma  è  questo  :  che  siccome  la  Giunta  fa  parte  del  Consiglio  ple- 
nario, così  egli  poteva  asserire  nel  decreto,  col  quale  si  stabilirono  quelle  modi- 
ficazioni, di  aver  udito  il  Consiglio  superiore. 

Egli,  per  rafforzare  questo  suo  argomento,  ha  voluto  servirsi,  non  di  una 
ragione,  ma  di  un  esempio,  che  io  stesso  avevo  messo  innanzi  per  prevenire  che 
egli  potesse  servirsene  a  scusa  del  suo  operato;  l'esempio  delle  sezioni  del  Con- 
siglio di  Stato,  le  quali  sono  udite,  secondo  la  legge,  in  luogo  del  Consiglio  ple- 
nario, e  nei  decreti  che  si  emettono  sul  parere  di  esse  sezioni  è  detto  semplice- 
mente e  puramente:  Udito  il  Consiglio  di  Stato. 

Ora  il  caso  del  Consiglio  di  Stato  è  ben  distinto  dal  caso  del  Consiglio 
superiore. 

Innanzi  tutto  la  legge  riserva  al  Consiglio  plenario  i  pareri  sulla  materia  dei 
programmi  :  in  secondo  luogo  la  Giunta  del  Consiglio  superiore  non  è,  rispetto 
al  Consiglio  plenario,  quello  che  è  una  sezione  rispetto  al  Consiglio  di  Stato. 
La  Giunta  del  Consiglio  superiore  fa  tutti  gli  affari  che  la  legge  costitutiva  del 
Consiglio  non  riserva  espressamente  al  Consiglio  plenario  ;  essa  è  quindi  un  corpo 
per  sé,  riconosciuto  direttamente  dalla  legge  come  il  Consiglio  plenario.  Quando 
il  ministro  si  serve  sia  dell'uno  sia  dell'altro  di  questi  corpi  è  necessario  che  indichi 
distintamente,  nei  provvedimenti  che  emette,  d'aver  consultato  o  l'uno  o  l'altro 
che  hanno  competenze  diverse.  Al  contrario  la  legge,  riguardo  al  Consiglio  di 
Stato,  ritiene  la  sezione  rappresentante  l'intero  Consiglio  ;  ma  violerebbe  ugual- 
mente la  legge  un  decreto  che  dicesse  che  è  stato  sentito  il  Consiglio  di  Stato 
in  un  affare,  che  per  legge  sia  deferito  al  Consiglio  generale,  quando  in  fatti  non 
fosse  stato  esaminato  che  da  una  delle  sue  sezioni. 

Quindi  io  mantengo  la  mia  accusa  che  il  ministro  violò  manifestamente  l'ar- 
ticolo 7  della  legge  costitutiva  del  nuovo  Consiglio  superiore. 

L'onorevole  ministro  ha  fatto  la  difesa  delle  licenze  d'onore.  Io  lo  aveva  ripreso, 
rispetto  a  questa  creazione  della  licenza  d'onore,  e  dal  lato  giuridico,  e  dal  lato 
del  merito. 

Sul  punto  del  diritto  l'onorevole  ministro  non  ha  trovato  scusa  nessuna  all'in- 
fuori  di  questa,  che  anche  l'onorevole  Coppino  e  l'onorevole  Bonghi  avevano  vio- 
lato gli  articoli  precedenti  all'articolo  225  della  legge;  ma  egli  ammise  per  sé 
apertamente  la  violazione  di  questo  articolo,  quando  creò  un  surrogato  alla  Ucenza 
liceale  senza  quelle  prove  e  condizioni  che  la  legge  aveva  messo  alla  licenza  stessa, 
ed  io  ieri  vi  provai  che  non  vi  può  essere  enormità  maggiore  di  questa  di  sosti- 
tuire ad  un  titolo   produttivo  di  effetti  giuridici,  quando  siano  state  osservate 
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alcune  prove  e  condizioni,  un  titolo  equivalente,  senza  l'osservanza  delle  stesse 
prove  e  condizioni  volute  dalla  legge. 

L'onorevole  ministro,  per  difendere  la  licenza  d'onore,  ha  messo  innanzi  una 
distinzione  giusta,  quella,  cioè,  tra  l'amor  proprio  e  la  vanità.  Io  aveva  detto  che 
il  suo  istituto  era  fondato  sopra  ciò  che  v'ha  di  più  debole  nella  nostra  natura, 
che  è  la  vanità;  e  che  le  istituzioni,  le  quali  si  fondano  sopra  questo  istinto  fem- 
minile della  natura  umana,  non  sono  quelle  che  possono  dare  dei  grandi  frutti, 
e  colle  quali  possono  farsi  dei  forti  uomini.  L'onorevole  ministro  ha  sentito  tutta 
la  forza  della  mia  obbiezione  e  ha  detto  :  Qui  non  si  tratta  di  vanità,  si  tratta 
di  amor  proprio  ;  si  sa  che  senza  amor  proprio  gli  uomini  non  fanno  mai  nulla 
di  grande.  Sì,  o  signori.  Ma  è  soddisfazione  di  amor  proprio  quella  che  si  ottiene 
dalla  concessione  di  sette  punti  di  merito  negli  studi  liceali  ?  Questa  prova  di 
sette  punti  di  merito  data  isolatamente  da'  maestri,  del  cui  favoritismo  voi  non 
avete  nessuna  garantia,  non  è  inferiore  alla  prova  che  prima  avevate  nel  giudizio 
di  una  Commissione,  che,  come  corpo  collegiale,  dà  di  sé  maggiori  garantie  per 
la  concessione  della  licenza  liceale?  Tra  una  licenza  liceale  ottenuta  per  mezzo  di  un 
esame,  innanzi  a  una  Commissione,  e  una  vostra  licenza  d'onore,  io  per  me  ritengo 
che  sia  più  meritevole  la  licenza  liceale  che  non  il  vostro  diploma  d'onore. 

Del  resto  ho  detto  che  l'onorevole  ministro  ammette  la  violazione  della  legge 
su  questo  punto  ;  bensì  ha  concluso  quasi  col  farsene  un  elogio.  Forse  è  la  prima 
volta  che  io  abbia  udito  un  ministro  in  questa  Camera  vantarsi  d'aver  violato 
così  serenamente,  così  spensieratamente  la  legge,  e  di  menarne  vanto. 

Io  mantengo  quindi  la  mia  accusa  contro  il  ministro,  per  quanto  riguarda  la 
licenza  di  onore,  così  interamente  come  la  formulai  ieri. 

E  mantengo  egualmente  l'accusa,  che  gli  feci  circa  la  circolare  relativa  alle 
scuole  degli  adulti. 

Io  l'accusai  d'avere  colla  sua  circolare  violato  il  decreto  del  22  aprile  1S66, 
che  creò  l'istituto  delle  scuole  degli  adulti  e  promise  a  Comuni,  a  società  private 
ed  insegnanti  un  sussidio  in  una  data  misura.  Il  signor  ministro  non  ha  tenuto 
conto  neppure  della  proposta  da  esso  stesso  fatta  al  Parlamento  d'una  somma 
nel  suo  bilancio  per  pagare  questi  sussidi.  L'onorevole  ministro  ha  detto  che  quella 
circolare  era  un  atto  amministrativo,  il  quale  non  aveva  significato,  ne  impor- 
tanza, più  che  tanto;  ma  che  egli,  parlando  oggi  davanti  al  nostro  cospetto,  par- 
lava dinanzi  alla  nazione,  e  con  noi  si  obbligava  di  essere  largo  in  questi  sussidi 
per  le  scuole  degli  adulti,  quando  con  la  circolare  del  28  novembre  passato  li 
negava  assolutamente. 

Io  vi  domando  se  vi  può  essere  una  confessione  più  completa  del  torto,  che 
io  aveva  rimproverato  all'onorevole  ministro.  Egli  però,  anziché  confessare  il  torto, 
ha  voluto  farsi  un  vanto  del  fatto  che  conferma  il  torto  suo,  egli  ha  voluto  farsi 
un  vanto  di  essere  convenuto  colla  Commissione  del  bilancio  a  dividere  dal  capi- 
tolo 40,  se  non  erro,  del  bilancio,  che  comprende  tutti  i  sussidi  per  l'istruzione 
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primaria,  la  parte  che  riguarda  specialmente  i  sussidi  alle  scuole  degli  adulti.  Eb- 
bene, signor  ministro,  non  c'è  chi  non  sappia  in  questa  Camera  che  la  Com- 
missione del  bilancio  è  stata  indotta  a  proporre  la  suddivisione  di  questo  capi- 
tolo in  quattro  o  cinque  capitoli  nuovi,  fra  cui  quello  per  le  scuole  degli  adulti, 
appunto  per  impedire  la  realizzazione  della  vostra  circolare. 

L'onorevole  ministro  si  è  scusato  quindi  dell'appunto,  che  io  gli  feci,  circa 
l'atto  suo  relativo  agli  studenti  di  Sassari.  Ma  che  dico  si  è  scusato  ?  L'onorevole 
ministro,  pur  facendo  la  mostra  di  scusarsi,  ha  confessato  pienamente  l'illegalità  del 
procedere  suo.  Egli  è  ricorso  alla  teoria  degli  sbagli  :  fu  sbagliata  una  parola,  la 
parola  espulsione  non  doveva  pronunciarsi.  Ma  non  si  tratta  di  ciò,  non  si  tratta 
di  una  parola,  si  tratta  di  qualche  cosa  di  più,  di  qualche  cosa  di  molto  più  grave. 
Io  aveva  rimproverato  l'onorevole  ministro  di  aver  egli,  di  autorità  sua,  ordinata 
la  espulsione  di  quegli  studenti  dall'Università  di  Sassari,  senza  che  vi  fosse  stato 
appello  all'autorità  sua  da  un  giudizio  delle  Facoltà,  cui  solo  secondo  l'articolo  144 
della  legge  spetta  di  ordinare  l'esclusione  temporanea  degli  studenti  dall'Università. 

L'onorevole  ministro  dice  che  ciò  che  non  fu  fatto  prima,  si  è  fatto  dopo,  e  che 
dietro  il  suo  decreto,  che  io  mi  permisi  di  chiamare  ukase,  egli  abbia  ordinato 
al  rettore  di  rimettere  l'affare  per  le  sue  vie  legali  ;  e  quindi  la  Facoltà  ha  pro- 
nunciato l'espulsione  e  poi  gli  studenti  hanno  ricorso  a  lui.  E  qui,  ha  annunziato 
alla  Camera  la  grande  disposizione  benigna  dell'animo  suo  versi  questi  studenti. 
Ma,  o  signori,  che  razza  di  giustizia  è  quella,  che  si  può  aspettare  da  un'auto- 
rità, la  quale,  dovendo  giudicare  in  grado  d'appello  sopra  un  fatto  che  trae  seco 
una  pena,  pronuncia  innanzi  l'appello  ;  e  poi  s'invita  l'autorità  di  prima  istanza 
a  pronunciare  il  giudizio  suo,  e  si  concede  quindi  agl'interessati  di  ricorrere  a  chi 
aveva  innanzi  emessa  la  sua  sentenza?  Io  quindi  mantengo  l'accusa,  che  feci  ieri 
al  ministro,  circa  gli  studenti  di  Sassari  e  dico  che  egli  ha  violato  apertamente 
l'articolo  144  della  legge  sull'istruzione  pubblica. 

L'onorevole  ministro  ha  voluto  ribattermi  circa  un  altro  appunto,  che  io  gli 
feci,  relativo  alla  delegazione  dei  poteri  da  lui  fatta  alle  Università. 

Io  ieri,  in  proposito  di  queste  delegazioni,  mossi  al  signor  ministro  due  osser- 
vazioni :  la  prima  consisteva  in  ciò  ;  io  gli  domandava  da  quali  leggi  o  regola- 
menti egli  avesse  attinto  i  poteri  che,  colla  sua  circolare,  erano  stati  delegati  alle 
Facoltà  universitarie.  A  me  pareva  che  quei  poteri  non  risultassero  da  nessuna 
legge  o  regolamento  dell'amministrazione  dell'istruzione  pubblica.  Il  signor  ministro 
non  ha  saputo  oggi  darmi  nessuno  schiarimento  in  proposito.  Ma  io  soggiunsi  che, 
come  io  credeva  che  quei  poteri  erano  abusivi,  non  fondati  né  nella  legge,  né  nei 
regolamenti,  così  non  è  in  facoltà  di  nessuna  autorità,  e  neppure  del  ministro,  di 
convalidare  studi,  o  privati,  o  fatti  irregolarmente.  Accennai  financo  come  una  simile 
disposizione  potrebbe  menare  a  questa  conseguenza,  che  le  Facoltà  del  Regno  fos- 
sero investite  del  potere  di  riconoscere  gli  studi  privati  o  di  associazioni  e  di  istitu- 
zioni, le  quali  sono  assolutamente  contrarie  ai  principii  fondamentali  dello  Stato. 
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Il  signor  ministro,  come  dicevo,  non  mi  Ila  punto  illuminato  riguardo  a  questo 
appunto,  che  io  gli  aveva  mosso.  Egli  si  è  astenuto  dal  rientrare  nella  questione 
dei  Consigli  delle  Facoltà,  in  cui  sono  introdotti  anche  gli  straordinari  e  gli  inca- 
ricati, sebbene  a  questi  Consigli  fossero  deferiti  affari  di  natura  interamente  ammi- 
nistrativa. Ora  io  non  intendo  di  rientrare  qui  in  questa  questione,  senonchè  non 
è  possibile  non  riconoscere  che  non  tutti  i  professori  straordinari,  né  tutti  gli  inca- 
ricati fanno  parte  delle  Facoltà  universitarie,  secondo  la  nostra  legge.  L'articolo  56, 
è  chiaro,  non  ammette  interpretazione,  ha  un  senso  evidente.  Quando  esso  dice  : 
«  Coloro  che  senza  appartenere  alla  Facoltà  sono  deputati,  a  titolo  di  professori,  od 
a  qualunque  altro  titolo,  ad  insegnare  in  una  Università,  non  fanno  parte  del  corpo 
accademico  »,  ammette  evidentemente  che  vi  sono  professori,  od  incaricati  che 
non  fanno  parte  della  Facoltà,  e  se  un  professore  od  un  incaricato  non  fa  parte 
della  Facoltà,  cioè  non  insegna  una  delle  discipline  comprese  dalla  legge  nella 
Facoltà,  è  evidente  che  esso  non  può  far  parte  del  Consiglio  di  Facoltà. 

La  Facoltà  è  un  complesso  d'insegnamenti  affini  indicati  nella  legge,  ed  il 
collegio    di    Facoltà    è   il   collegio    dei   professori  di    questi  insegnamenti    affini. 

I  professori  straordinari  e  incaricati,  che  non  sono  addetti  a  questi  insegnamenti 
e  espressamente  dalla  legge  indicati,  non  possono  far  parte  del  Consiglio  della 
Facoltà. 

10  quindi  mantengo  la  mia  accusa  di  avere  il  ministro,  con  la  delegazione 
che  egli  fece,  commesso  una  grave  violazione  di  legge;  violò  cioè  la  legge  quando 
delegava  poteri  che  esso  non  ha,  violò  la  legge  quando  introduceva  nel  Consiglio 
di  Facoltà  stesso,  senza  distinzione,  ogni  maniera  di  professori,  od  incaricati. 

11  signor  ministro  si  è  guardato  anche  di  rientrare  nella  questione  della  lega- 
lità delle  Commissioni  ;  intendo  dire  circa  la  maniera,  con  cui  i  concorsi  ultima- 
mente celebrati  hanno  proceduto.  Io  ieri  fui  molto  guardingo  ad  asserir  cosa  che 
potesse  parere  esagerata  ;  ma  non  mi  si  tenne  conto  di  questa  moderazione.  Si  volle 
esagerare  la  difesa,  al  punto  da  fare  intendere  alla  Camera  che  tutto  fosse  pro- 
ceduto maravigliosamente  bene!  Però  l'onorevole  ministro  ha  annunciato,  come 
di  70  concorsi,  40  soltanto  hanno  avuto  esito  e  gli  altri  30  sono  tutt'ora  subjudice. 

Baccelli,  ministro  dell  istruzione  pubblica.  Pendono. 

Spaventa.  Ebbene,  onorevole  signor  ministro,  questa  questione  la  possiamo 
finire  molto  amichevolmente  innanzi  alla  Camera.  Io  chieggo  al  signor  ministro 
di  comunicare  alla  Camera  un  atto  molto  importante;  onde  la  Camera  potrà  rima- 
nere edificata  del  modo  come  gli  ultimi  concorsi  universitari  furono  compiuti. 

II  Consiglio  superiore  nominò  una  Commissione  per  riassumere  tutte  le  osser- 
vazioni, che  sono  state  fatte  sull'andamento  dei  concorsi.  La  relazione  fu  fatta 
dal  relatore  professore  Carducci,  e  fu  approvata  all'unanimità.  Ora  io  credo  di 
poter  affermare,  senza  tema  d'ingannarmi,  che  nella  relazione  si  critica  la  com- 
posizione di  alcune  Commissioni  fatta  con  indirizzo  esclusivo  e  forse  poco  pro- 
gressivo, con  elementi  prevalenti  di  scienze  affini,  con  difetto  di  cultura  speciale. 

Spavent.i  —  39. 
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La  Commissione  critica  anche  la  fretta,  con  cui  le  Commissioni  furono  obbligate 
a  decidere. 

Io  ieri  mi  permisi  di  affermare  molto  meno  di  quello  che  si  sarebbe  detto 
in  questa  relazione  del  Consiglio  superiore  circa  i  concorsi  universitari.  Quindi, 
se  l'onorevole  ministro  vuole  avere  pienamente  ragione  dei  pochi  appunti,  che  io 
ho  mosso  intorno  a  queste  Commissioni,  egli  non  ha  che  a  presentare  alla  Camera 
la  relazione  del  professore  Carducci,  approvata  all'unanimità  dal  Consiglio  supe- 
riore, d'onde  si  scorgerà  se  abbia  torto  io  o  lui  in  questa  questione. 

Io  feci  un'altra  accusa  all'onorevole  ministro  circa  gli  istituti  scientifici  pratici 
di  medicina,  ma  non  mancai  di  cominciare  col  rendergli  la  lode,  che  possa  spet- 
targli per  il  concetto  di  questa  istituzione.  Però  mi  permisi  alcune  osservazioni 
sia  dal  lato  giuridico  e  sia  anche  dal  lato  tecnico. 

Io  non  pretesi  però  minimamente  di  competere,  non  dico  col  ministro,  ma 
col  medico  Baccelli  intorno  alle  scienze  micdiche. 

Non  è  uso  mio  di  pretendere  a  quel  che  non  so  o  non  sono.  Conosco  la 
misura  di  me  stesso  e  non  sono  così  balordo.  Bisognerebbe  essere  balordi  per 
competere  con  un  medico  di  medicina. 

Ma  anche  nella  parte  tecnica  di  ogni  disciplina  umana  vi  sono  certi  principi, 
che  possono  dirsi  non  tecnici,  ma  appartengono  alla  ragione  umana  ;  e  le  osser- 
vazioni, che  io  feci  quanto  a  questa  parte  tecnica,  non  uscivano  dal  campo  di  questi 
principi.  L'onorevole  ministro  ha  riassunto,  ed  io  ne  lo  ringrazio,  nella  maniera 
la  più  chiara  e  netta  le  mie  osservazioni,  cosi  giuridiche  come  tecniche,  su  cotesti 
argomenti  degl'istituti  di  medicina.  Ma  io  non  ho  udito  dalla  sua  bocca  la  con- 
futazione di  nessuno  degli  appunti  miei  né  della  parte  giuridica  né  della  parte 
tecnica.  Non  ne  ho  udito  nessuna.  Invece  l'onorevole  ministro,  col  volo  della  sua 
parola,  è  salito  nel  campo  aereo  delle  formule  generali,  non  senza  eccitare,  anche 
in  una  questione  di  simil  genere,  le  passioni  politiche  di  questa  Camera. 

Ma  io  ho  asserito  che  l'onorevole  ministro,  con  la  creazione  degli  istituti 
scientifico-pratici,  aveva  violato  l'articolo  148  della  legge,  il  quale  non  riconosce 
altra  autorità  universitaria  che  quella  del  rettore  e  del  preside;  e  l'articolo  161 
della  legge  stessa,  il  quale  non  ammette  che  il  ministro  possa  da  se  distribuire 
un  insegnamento  fra  diverse  cattedre,  una  volta  tanto,  ma  che  lo  faccia  annual- 
mente sentendo  le  Facoltà  competenti.  Questo  è  il  tenore  espresso  dell'articolo  161 
della  legge.  Di  più  il  signor  ministro,  con  la  creazione  degl'istituti  suoi,  creò 
un'autorità  disciplinare  nella  persona  del  direttore  dell' istituto,  che  la  legge  non 
contempla.  Aggiunsi  in  proposito  che  questa  creazione  era  effimera,  perchè  non 
vi  può  essere  autorità  disciplinare  senza  il  potere  d'infliggere  alcune  pene;  né 
il  regolamento  attribuisce  facoltà  al  direttore  d'infliggere  pena  nessuna.  Inoltre 
io  dissi  come  la  creazione  di  questo  direttore  violava  l'articolo  148,  inquantochè 
esso  veniva  ad  essere  messo  a  capo  di  altri  professori  ordinari,  perchè  nelle  tri- 
cotomie cattedratiche,  create  col  suo  regolamento,  il  signor  ministro  non  può  ne- 
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gare  che  vi  siano  parecchie  cattedre  d' insegnamenti  fondamentaH  riconosciuti  dalla 
legge,  coperti  da  professori  ordinari,  che  sono  riuniti  sotto  uno  istituto  solo.  Ora, 
essendovi  un  professore  direttore  di  questo  istituto,  egli  avrà  da  vegliare  sul- 
l'andamento generale  dell'istituto  anche  per  quanto  riguarda  gli  altri  professori 
ordinari,  che  insegnano  la  materia  affine  aggregata  all'  istituto. 

10  non  volli  dire  di  più  intorno  a  questa  istituzione;  non  volli  dire  come 
il  signor  ministro  confida  agli  aiuti  la  facoltà  di  supplire  indeterminatamente  il 
direttore  professore,  quando  questi  lo  voglia.  Io  so  che  gli  aiuti  in  altre  Uni- 
versità suppliscono  i  professori  ordinari.  Ma  le  leggi  stabiliscono  quali  requisiti 
questi  aiuti  devono  avere  per  ottenere  questa  facoltà:  sono  i  requisiti  stessi 
almeno  degli  insegnanti  privati.  Io  non  conosco  alcun  regolamento  nostro,  che 
pretenda  dagli  aiuti  delle  nostre  Università  tali  requisiti  :  e  l'onorevole  ministro 
dà  agli  aiuti  la  facoltà  di  sostituire  i  professori  ordinari  per  un  tempo  indefinito, 
senza  dire  con  quale  stipendio,  o  con  quale  parte  di  stipendio  del  professore 
ordinario,  che  non  fa  lezione;  parte  di  stipendio  da  rilasciarsi  allo  Stato  per 
pagare  l'aiuto.  La  legge  austriaca  universitaria  provvede  appunto  a  tutto  ciò,  e 
determina  in  modo  preciso  le  condizioni  che  ho  detto. 

11  vostro  regolamento  sugli  istituti  viola  dunque  la  legge  anche  su  questo 
punto,  in  quanto  crea  una  nuova  specie  d'insegnanti,  i  cui  titoli  sono  ignoti,  e 
li  abilita  a  sostituire  il  professore  ordinario  per  tempo  indeterminato,  non  so  con 
quanto  vantaggio  del  pubblico  insegnamento.  Io  quindi  mantengo  tutte  le  accuse 
che  ho  fatte,  ed  aggiungo  per  soprassello  quest'ultima  relativamente  agli  istituti 
scientifico-pratici.  L'onorevole  Baccelli  può  discorrere  con  maggiore  competenza 
della  mia  sul  lato  tecnico  di  quest'istituzione;  ma  circa  il  lato  giuridico  della 
questione  non  ammetto  le  sue  contraddizioni,  colla  stessa  autorità  con  cui  egli 
non  ammette  la  mia  riguardo  alla  parte  tecnica.  L'onorevole  ministro  vi  diceva 
finalmente  che  tutti  questi  particolari  valgono  poco.  Per  me  non  valgono  tanto 
poco  quando  vi  riscontro  quello  che  mi  sembra  essere  tutto  un  sistema,  cioè  un 
sistema  di  non  curarsi  delle  leggi  esistenti. 

L'onorevole  ministro  più  volte  mi  ha  fatto  dire  una  cosa  che  non  poteva 
uscire  dalla  mia  bocca.  Secondo  lui,  io  lo  avrei  rimproverato  di  violare,  abro- 
gando i  regolamenti,  i  regolamenti  stessi.  Sarebbe  questa  una  sciocchezza,  non 
degna  di  me. 

Quando  l'onorevole  ministro  annullava  il  regolamento  Scialoja,  egli  aveva 
il  diritto  di  farlo,  né  di  ciò  io  l'ho  rimproverato. 

Io  l'ho  rimproverato  di  non  avere  a  quel  regolamento  sostituito  un  altro, 
come  egli  aveva  l'obbligo  di  fare,  ed  ho  invocato  un  articolo  dello  Statuto  per 
dimostrare  quest'obbligo. 

Pare  che  l'onorevole  ministro  non  sia  persuaso  della  mia  dimostrazione  ;  ed 
io  intendo  la  difficoltà  che  egli  incontra  a  persuadersene.  L'articolo  6  dello  Sta- 
tuto, come  io  vi  diceva  ieri,  dà  diritto  al  Re  di  nominare  a  tutte  le  cariche  dello 
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Stato  e  di  fare  i  regolamenti  necessari  per  la  esecuzione  delle  leggi.  Questo  è 
un  principio  di  diritto  pubblico.  Chi  non  sa  che  un  diritto  pubblico  è  insieme 
un  dovere;  quando  sia  opportuno  o  necessario  di  esercitarlo  pel  bene  pubblico? 
Si,  o  signori,  un  diritto  pubblico  è  sempre  un  dovere,  quando,  esercitandolo,  si 
possa  fare  il  bene  della  cosa  pubblica.  Ed  io  questa  condizione  mettevo  per  ista- 
bilire  il  dovere  del  ministro  della  istruzione  pubblica.  Abolendo,  come  aveva  fatto, 
il  regolamento  circa  la  composizione  del  suo  Ministero,  egli  aveva  obbligo  di 
sostituirvi  necessariamente  un  altro.  Vediamo.  È  necessario  un  regolamento  per 
comporre  un  Ministero?  Il  signor  ministro  assume  un  principio,  che  ha  qualche 
parte  di  vero;  ma  la  verità  egli  non  la  vede  tutta;  cioè,  che,  quando  una  legge 
è  fatta  per  modo  che  di  regolamento  non  vi  sia  bisogno  per  applicarla,  di  re- 
golamento si  può  fare  a  meno.  Ma  dica,  onorevole  ministro  :  dove  è  la  legge  or- 
ganica del  vostro  Ministero?  Vi  è  nessuna  legge  che  organizzi  i  Ministeri?  Non 
vi  è  che  un  principio  nello  Statuto,  che  autorizza  il  Re  a  creare  i  Ministeri;  è 
un  principio  che  io  ho  riconosciuto,  quando  questa  creazione  possa  farsi  senza 
violazione  di  altre  leggi. 

Oltre  di  questo  principio,  non  vi  è  altro.  Ora,  domando  io,  si  può  sostenere 
che  non  faccia  uopo  di  regola  o  norma  nessuna  per  esercitare  un  potere,  il  quale 
non  è  regolato  da  veruna  norma  o  condizione?  Se  c'è  cosa,  in  cui  un  regola- 
mento è  necessario,  è  questa,  perchè  qui  manca  la  stessa  legge.  L'onorevole  mi- 
nistro si  scusa  dicendo:  «  Dove  c'è  la  legge  voglio  fare  a  meno  dei  regolamenti  ». 
Vedremo  dopo  anche  questo.  Ma  di  qui  non  potete  uscire;  qui  non  avete  nep- 
pure la  legge:  non  avete  che  una  facoltà  indeterminata,  della  quale,  se  vi  servite 
senza  nessuna  norma,  ve  ne  servite  arbitrariamente.  Io  non  conosco  e  non  posso 
prevedere  gli  effetti  dell'esecuzione,  dell'uso  che  voi  fate  di  questo  potere;  non 
ho  nessuna  garantia  che  l'usiate  pel  bene  del  paese. 

Ma  io  dissi  di  più:  dissi  che  io  credeva  che,  all' infuori  dell'articolo  6  dello 
Statuto,  l'obbligo  pel  ministro  di  fare  alcuni  regolamenti,  anche  quando  non  vi 
è  necessità  di  fatto,  sia  di  diritto,  se  vi  è  una  legge  la  quale  dice  che  il  rego- 
lamento è  necessario  per  eseguire  le  facoltà  che  la  legge  stessa  vi  dà.  Io  non 
ho  mai  detto  che  i  ministri  non  abbiano  a  fare  altro  che  pubblicare  regolamenti. 
(^Interruzioni). 

Presidente.  Prego  di  far  silenzio. 

Spaventa.  Ma  si  può  dire  tutto  ciò  per  aver  più  facile  la  difesa,  perchè 
tutto  ciò  pare  evidentemente  così  assurdo...  {Conversazioni). 

Presidente.  Onorevoli  colleghi,  li  prego  di  fare  silenzio. 

Spaventa.  ...che  ad  un'accusa  assurda  una  difesa  anche  più  assurda  può 
parere  buona. 

Io  vi  ho  accusato  sopra  due  punti;  cioè,  che  voi  non  potevate  fare  a  meno 
di  regolamento,  sia  riguardo  al  Ministero,  sia  relativamente  ai  concorsi.  Riguardo 
al  Ministero,  vi  ho  dimostrato  che,  non  essendovi  una  legge,  il  regolamento  era 
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necessario;  relativamente  poi  ai  concorsi,  vi  ho  dimostrato  che  l'articolo  68  della 
legge  v'impone  l'obbhgo  del  regolamento:  non  c'è  cavillo  possibile,  che  possa 
trasformare  una  disposizione  della  legge  concepita  coli' imperativo  sarà,  in  una 
semplice  facoltà  potestativa. 

L'onorevole  ministro,  mi  scusi,  ha  un'idea  poco  esatta  di  ciò  che  sia  azione 
ministeriale,  per  venir  a  dire  qui  che  dei  regolamenti  non  fa  bisogno,  che  i  re- 
golamenti lo  impacciano,  che  nei  regolamenti  ci  si  sente  affogato.  Ma  che  cosa 
sono  i  regolamenti,  onorevole  ministro? 

Ve  ne  sono  di  più  specie;  io  non  verrò  ora  ad  esporne  a  fondo  la  teoria. 
Vi  sono  regolamenti  esecutivi  della  legge,  regolamenti  amministrativi  che  sup- 
phscono  qualche  volta  le  leggi  e  che  noi  non  ammettiamo  nel  nostro  diritto 
pubblico;  regolamenti  di  necessità,  le  Nothverordungen,  come  dicono  i  Tedeschi, 
e  che  noi  teoricamente  neppure  ammettiamo;  vi  sono  regolamenti  meramente 
amministrativi,  che  servono  a  disciplinare  l'esecuzione  della  legge  e  che  sono  la 
stessa  direzione,  che  il  ministro  imprime  a  questa  esecuzione.  Ma  io  non  sto  qui 
a  fare  questa  teorica  ;  prendo  il  regolamento  secondo  l'ultimo  senso. 

L'onorevole  ministro  diceva  che  il  regolamento  è  il  modtis  applicandi  legem  : 
ebbene  passi  anche  questa  definizione,  la  quale  non  meriterebbe  posto  in  un  trat- 
tato di  diritto  pubblico. 

Ho  detto  che  accettavo  anche  questa  definizione,  e  quindi  ragiono  così.  Il 
regolamento  è  il  modus  applicandi  legem,  il  ministro  è  incaricato  dell'esecuzione 
della  legge;  ma  è  veramente  egli  che  deve  eseguire  la  legge  in  tutti  i  casi  par- 
ticolari? No;  dunque  gli  è  forza  di  dare  le  norme  per  questa  esecuzione  della 
legge,  acciò  le  potestà  da  lui  dipendenti  sappiano  come  devono  applicare  ai  casi 
particolari  la  regola  della  legge. 

Se  egli  non  fa  il  regolamento  per  l'applicazione  della  legge,  egli  non  dirige, 
perchè  dirigere  significa  appunto  regolare,  e  l'ufficio  del  ministro  è  principal- 
mente la  direzione,  non  l'amministrazione  vera  e  propria,  non  la  disposizione  sui 
casi  particolari.  È  vero  che  disgraziatamente  l'amministrazione  nostra,  propria- 
mente detta,  è  confusa  con  l'azione  ministeriale,  e  questo  è  forse  il  vizio  mag- 
giore delle  nostre  istituzioni;  il  ministro  di  un  Governo  costituzionale  non  do- 
vrebbe che  dirigere. 

Il  ministro  ha  due  funzioni,  proporre  alla  Camera  delle  leggi  nelle  quali... 
(  Conversazio7ii). 

Presidente.  Prego  di  far  silenzio. 

Spaventa.  ...siano  formulati  i  concetti  suoi,  e  poi  dirigere  l'applicazione 
delle  leggi.  E  la  direzione  dell'applicazione  della  legge  è  precisamente  il  rego- 
lamento. L'onorevole  ministro  non  ha,  mi  permetta  che  glielo  dica,  una  nozione 
dell'ufficio  ministeriale  che  esercita.  {Rumori  a  sinistra^  Che  cosa  c'è? 

Presidente.  Prego  di  far  silenzio. 

Spaventa.  Non  ammetto  rumori  e  contraddizioni. 
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Presidente.  Onorevole  Spaventa,  la  prego  di  non  apostrofare  i  colleghi. 
Prosegua,  lasci  a  me  di  fare  il  Presidente.  Io  le  mantengo  la  facoltà  di  parlare. 

Spaventa.  Io  parlo  così,  e,  se  non  parlo  così,  parlo  male;  parlo  con  impeto. 

Ora  io  quando  vi  chiedo  dei  regolamenti  per  l'azione  vostra,  vi  chiedo  di 
fare  il  dovere  vostro,  che  è  la  direzione  dell'applicazione  delle  leggi. 

Signori,  una  legge  senza  una  norma  di  regolamento  non  è,  si  può  dire,  una 
legge,  non  è  una  legge  perfetta.  Come  accennai  ieri,  vi  sono  tre  sistemi  di  rap- 
porti tra  la  legge  e  il  regolamento  ;  e  tutti  li  conoscono.  Un  sistema  è  quello,  in 
cui  la  legge  è  fatta  dal  potere  legislativo,  e  il  regolamento  è  fatto  dal  potere 
esecutivo.  E  voi  trovate  queste  leggi  tutte  con  una  clausola,  con  cui  s'incarica 
il  potere  esecutivo  della  sua  esecuzione  e  di  fare  lo  speciale  regolamento  per 
questa.  E  qui  in  questo  sistema,  i  regolamenti  del  potere  esecutivo,  distinti  dalla 
legge,  sono  indispensabili.  V  è  un  altro  sistema,  il  sistema  inglese.  Crede  l'ono- 
revole ministro  che  il  Ministero  inglese  faccia  dei  regolamenti?  No.  Il  regola- 
mento è  nella  legge,  è  confuso  colla  legge.  Le  amministrazioni  inglesi  fanno  pure 
delle  minutes,  come  dicono,  che  sono  delle  istruzioni,  ma  non  veri  e  propri  re- 
golamenti: lo  statuto  inglese  non  ha  clausole  esecutive,  la  legge  si  esegue  da  sé, 
perchè  contiene  in  sé  il  proprio  regolamento.  Ma  sono  leggi  latte  tutte  diversa- 
mente dal  modo  con  cui  le  facciamo  noi,  sono  leggi  fatte  per  casi,  fatte  per  ipo- 
tesi, fatte  considerando  tutti  i  particolari  della  materia  che  comprendono,  mentre 
che  noi  procediamo  sempre  per  principi,  per  massime,  per  disposizioni  generali  ; 
noi  facciamo  le  leggi  lasciando  al  potere  esecutivo  i  regolamenti;  le  leggi  inglesi 
contengono  in  sé  stesse  i  regolamenti.  V  è  poi  un  altro  caso,  in  cui  legge  e  rego- 
lamento si  confondono,  ed  è  proprio  dei  poteri  assoluti,  dove  non  si  sa  distin- 
guere più  quale  sia  la  legge  e  quale  il  regolamento,  perché  il  regolamento  vale 
tanto  quanto  la  legge. 

La  necessità  del  regolamento  non  é  soltanto  richiesta  dalle  funzioni  proprie 
del  potere  esecutivo,  come  pare  a  me  d'avervi  dimostrato  ;  ma  é  richiesta  dalla 
garantia  e  dalla  tutela  di  molti  interessi  e  diritti.  " 

Infatti,  se  si  prescrive  che  un  potere  non  possa  essere  esercitato  se  non  a 
certe  determinate  condizioni,  in  certi  termini  e  modi,  coloro,  i  quali  sono  offesi 
dall'esercizio  di  questo  potere,  hanno  modo  e  ragione  di  richiamarsene  e  d'in- 
vocare una  riparazione;  rappresentando  gli  abusi  commessi  contro  di  loro  colla 
violazione  di  queste  forme,  o  modi,  o  termini,  o  regole  che  erano  destinate  ap- 
punto a  garantirli  e  ad  impedire  che  gli  abusi  fossero  commessi.  Ma  quando 
l'azione  ministeriale,  così  come  é  pretesa  dall'onorevole  Baccelli,  é  senza  regole 
o  norme  alcune,  l'offeso  allora  non  ha  modo  di  ricorrere,  perchè  gli  si  oppone 
il  libero  arbitrio,  la  direzione,  il  discernimento,  la  volontà  dell'autorità  ammini- 
strativa, che  fa  come  le  pare  e  piace. 

No,  o  signori,  non  è  questa  la  maniera  di  governo,  che  noi  vogliamo  nel 
nostro  paese.  No,  se  un  ministro  abusa  del  potere,  se  non  rispetta  le  regole  ne- 
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cessarle  alla  sua  azione  in  garentia  degli  interessi  altrui,  ci  deve  poter  essere  un 
modo  di  avere  riparazione,  e  questo  modo  non  ci  può  essere  se  manca  una  re- 
gola da  invocare  per  ottenere  la  riparazione.  (Benissimo!  a  destra). 

L'onorevole  ministro,  contro  tutte  queste  obbiezioni,  che  egli  non  può  a  meno 
d'aver  sentito  e  valutato,  se  è  uomo  amante  di  giustizia  e  di  libertà,  contro  tutte 
queste  obbiezioni  si  è  rifugiato  dietro  un  sistema  diverso  da  quello  che  io  di- 
fendo; cioè  dietro  il  sistema  della  libera  azione  ministeriale  sottoposta  a  nessun 
altro  sindacato,  che  al  sindacato  parlamentare;  egli  cioè,  contro  le  accuse  che  gli 
si  fanno  di  violazioni  di  leggi  e  di  abusi  d'altra  natura,  non  sa  ricorrere  ad  altra 
difesa  che  alla  sua  responsabilità  politica. 

Ora,  signori,  che  cosa  sia  la  responsabilità  politica  noi  lo  sappiamo;  la  re- 
sponsabilità politica  non  è  che  un  congedo  che  si  dà  al  ministro  il  quale  ha  male 
servito  il  paese;  ben  scarso  compenso  agli  effetti  che  un  ministro,  colla  malin- 
tesa direzione  dell'amministrazione  sua,  può  aver  prodotto  in  danno  di  tutti  gli 
interessi  che  gli  sono  confidati.  Ed  ecco,  signori,  perchè  io  parlavo  della  neces- 
sità dei  regolamenti  a  tutela  dell'esatta  esecuzione  delle  leggi. 

La  responsabiUtà  del  potere  esecutivo  va  distinta  in  due  grandi  categorie  : 
responsabilità  legale  e  responsabilità  politica.  Il  ministro  invoca  la  responsabilità 
politica  quando  si  tratta  delle  idee,  della  direzione,  delle  norme  generali  e  del- 
l'indirizzo, che  egli  dà  alla  sua  amministrazione;  e  in  questo  campo,  quando  la 
Camera  stima  che  le  idee  del  ministro  e  l'indirizzo  da  lui  dato  all'amminis'tra- 
zione  pubblica  non  siano  conformi  e  convenienti  al  pubblico  interesse,  congeda 
il  ministro;  ma  quando  il  ministro  contro  gli  abusi  da  lui  commessi  nell'appli- 
cazione delle  leggi  si  vuol  coprire  del  mantello  della  responsabilità  politica,  egli 
mette  in  pratica  un  sistema  che  non  è  ammissibile,  e  che  io  per  parte  mia  com- 
batterò sempre. 

Per  questi  abusi  vi  deve  essere  una  responsabilità  legale;  e  per  esservi  re- 
sponsabilità legale  bisogna  che  vi  sia  una  norma,  la  quale  regoli  il  potere  che  può 
commettere  l'abuso.  La  responsabilità  legale  appartiene  più  agli  impiegati  che 
non  al  ministro;  ora,  quando  il  ministro  non  ammette  regolamenti  per  il  potere, 
esso  dispensa  gli  impiegati  da  ogni  responsabilità;  perchè  gli  impiegati  dentro 
i  limiti  del  grande  potere  dato  dalla  legge  non  hanno  più  nessuna  regola  da  os- 
servare, e  per  conseguenza,  se  non  offendono  alcuna  regola,  non  hanno  più  nulla 
di  che  rispondere.  (È  verissimo  !  Bravo  !  a  destra). 

Ho  finito,  signori.  Vi  sono  due  sistemi  qui  a  fronte.  Non  vi  è  l'onorevole 
Baccelli  e  l'onorevole  Spaventa:  l'uno  e  l'altro  di  noi  scompariscono  ora  agli 
occhi  miei.  Sono  due  sistemi;  un  sistema  concepisce  il  Governo  che  noi  abbiamo, 
atto  a  garantire  la  giustizia  a  tutti  e  per  tutti.  E  però  ammettendo  il  principio 
dell'influsso  continuo  delle  opinioni  sociali  rappresentate  dalla  Camera  elettiva 
nel  Governo,  influsso  che  si  spiega  anche  coll'azione  della  Camera  nella  designa- 
zione e  nella  variazione  dei  ministri,  vuole  che  il  Governo,  il  potere  cosi  ordi- 
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nato  a  favore  degli  interessi  prevalenti  della  maggioranza,  non  sia  però  eserci- 
tato nell'interesse  esclusivo  di  un  partito,  né  secondo  l'arbitrio  particolare  di  un 
ministro,  ma  nell'interesse  universale  del  paese.  In  questo  sistema  non  vi  deve 
poter  esser  un  abuso  o  un  torto  a  danno  di  un  cittadino,  senza  che  vi  sia  un 
modo  legale  di  ripararvi. 

Vi  è  un  altro  sistema;  il  sistema,  nel  quale  si  parte  dal  principio  dell'azione 
dell'Assemblea  elettiva  nella  composizione  stessa  del  Governo;  ma  senza  altro  li- 
mite, altro  freno  all'azione  di  questo  Governo,  se  non  quello  che  gli  può  imporre 
l'Assemblea,  da  cui  esso  indirettamente  nasce. 

Quest'ultimo  sistema  è  il  sistema  dell'onnipotenza  ministeriale,  senza  freno 
e  senza  legge.  È  tra  questi  due  sistemi,  che  la  Camera  deve  scegliere  nel  giudicare 
la  questione  che  oggi  si  è  fatta  tra  l'onorevole  Baccelli  e  me.  Quale  di  questi  due 
sistemi  sia  l'autoritario,  io  lascio  di  dirlo;  perchè  le  cose  evidenti  non  fa  bisogno 
di  dirle.  {Parecchi  deputati  stanno  nelV emiciclo  per  meglio  ascoltare  Voratore). 

Presidente.  Prego  gli  onorevoli  deputati  di  recarsi  ai  loro  posti. 

Spaventa.  Non  basta  tacciare  uno  di  autoritario  e  vantar  sé  per  liberale, 
perchè  gli  altri  vi  credano  sulla  parola.  Fatti  e  fatti  ci  vogliono  ;  e  quando  l'ono- 
revole ministro  vi  mantiene  la  teorica  che  l'azione  sua,  quanto  piià  sbrigliata  sia, 
tanto  meno  è  autoritaria,  io  dico  che  questa  è  una  maniera  di  ragionare  che  cade 
in  una  contraddizione  in  abjecto,  e  non  ha  bisogno  di  confutazione. 

Io  dunque,  signori,  finisco  con  dire  che  mantengo  tutte  le  mie  accuse  contro 
l'onorevole  Baccelli.  Se  mi  sono  mosso  a  farle,  ripeto  come  cominciai  con  dire 
ieri,  ci  fui  mosso  da  animo  perfettamente  imparziale,  non  per  spirito  di  partito. 
Perchè  attaccare  ora  l'onorevole  Baccelli  per  farlo  cadere?  A  che  prò?  A  che 
gioverebbe  una  crisi  in  queste  condizioni  della  Camera?  Se  io  fui  mosso  a  par- 
lare, fu  perchè  vi  sono  delle  questioni  al  di  sopra  di  tutti  i  partiti;  e  tale  mi  è 
parsa  quella  che  ho  portato  qui  e  su  cui  la  Camera  ha  da  deliberare.  Vi  sono 
uomini  da  quella  parte  come  da  questa,  che  sono  con  me,  come  vi  possono  es- 
sere da  questa  e  da  quella  parte  uomini,  i  quali  sono  con  l'onorevole  Baccelli. 
Quindi  la  questione  non  è  di  partito,  ma  è  di  un  grande  e  generale  interesse  del 
paese.  (Benissimo  !   Bravo  !  a  destra^. 

Dopo  invilo  del  Presidente  gli  onorevoli  Baccelli  e  Spaventa  si  diedero  reciproche 
spiegazioni  soddisfacenti. 

Tornata  del  18  dicembre  1881. 

Per  fatto  personale  in  risposta  all'onorevole   Crispi  : 

Spaventa.  L'onorevole  Crispi,  per  adombrare  il  fine  politico,  che  l'ha  mosso 
a  parlare,  molto  riposto  e  degno  del  suo  accorgimento,  si  è  procurato  un  argo- 
mento oratorio,  facendo  gli  avversari  dell'onorevole  Baccelli  antesignani  di  una 
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scienza  officiale,  e  l'onorevole  ministro  e  sé  stesso  antesignani  della  libera  scienza. 
Ora,  in  ciò  io  riconosco  un  vero  fatto  personale,  perchè  ritengo  che  ciò  sia  cosa 
quasi  offensiva,  se  non  al  carattere,  all'intelligenza  di  un  uomo. 

E  chi  oggi  può  concepire  una  scienza  ufficiale,  onorevole  Crispi  ?  Forse  l'apo- 
stolato politico,  la  camicia  rossa  che  ha  indossato,  la  missione  faticosa  di  rappre- 
sentante del  paese,  la  professione  proficua  di  difensore  legale  innanzi  alle  Corti, 
non  sono  bastate  a  distruggere  nell'animo  dell'onorevole  Crispi  le  impressioni  di 
una  scienza  cosi  fatta,  come  s'insegnava  prima  del  1848.  Io  dissi  anzi  che  uno 
dei  progressi  immensi  ed  oramai  sicuri,  che  la  scienza  aveva  fatto,  era  questo, 
cioè  l'aver  dimostrato  che  lo  Stato  è  assolutamente  incompetente  nella  scienza. 
Questo  fu  il  principio  donde  io  mossi  a  discorrere  su  questo  tema.  Ma  io  non 
poteva  non  aggiungere  una  cosa  che  sanno  tutti,  per  non  rimanere  dentro  una 
vuota  generalità.  Dissi  quindi  che  la  scienza  e  lo  Stato  erano  in  rapporto  inverso 
di  mezzo  a  scopo  l'una  coll'altro.  Dissi  come  lo  Stato  non  poteva  fare  a  meno 
di  organizzare  in  sé  stesso  un  insegnamento  per  produrre  tanta  coltura  tecnica, 
educativa,  professionale,  quanta  bastasse  per  sodisfare  i  bisogni  della  società,  di 
cui  lo  Stato  è  tutore  :  e  qui,  si  voglia  o  no,  la  scienza  diventa  mezzo,  e  lo  Stato 
è  scopo.  Lo  Stato  vuole  buoni  giudici,  buoni  funzionari,  vuole  concorrere  alla 
educazione  del  paese  ;  questo  è  scopo  suo  ;  la  scienza  per  necessità  si  de\e  pre- 
stare a  questo  scopo.  Ma  io  soggiunsi:  la  scienza  è  libera,  è  la  libera  ricerca  della 
verità,  non  subisce  costrizione  esteriore,  è  libera  come  il  pensiero,  universale, 
non  nazionale,  supera  i  limiti  di  qualunque  Stato,  e  richiede  dallo  Stato  di  essere 
soccorsa,  richiede  che  lo  Stato  metta  a  sua  disposizione  i  mezzi  economici,  senza 
i  quali  non  vi  è  attività  morale  né  intellettuale  dell'uomo  che  possa  non  che  pro- 
durre, avanzare  l'opera  sua,  e  qui  lo  Stato  con  gli  organismi  amministrativi,  con 
cui  esso  appresta  aiuti  alla  scienza,  è  mezzo,  la  scienza  è  scopo. 

Ora,  o  signori,  quando  avete  due  enti  di  una  così  alta  natura  morale  come 
sono  la  scienza  e  lo  Stato,  i  quali  si  trovano  in  rapporto  reciproco  inverso  della 
qualità  che  vi  ho  detto,  per  cui  non  vi  è  concessione  per  piccola  che  sia,  oltre  il 
limite  della  natura  di  ciascuno,  che  uno  faccia  all'altro,  senza  che  l'uno  o  l'altro  non 
ne  riceva  detrimento,  è  naturale  che  questi  rapporti  sieno  molto  difficili,  e  molto 
incerti:  echi  non  sa  quanto  difficili  ed  incerte  siano  tutte  le  questioni  intorno  al 
pubblico  insegnamento,  tutte  le  questioni  universitarie,  tutti  i  lavori  che  oggi  si 
pubblicano  intorno  a  questa  materia  ? 

Vedete  la  Francia  dopo  due  secoli  d^ illuminazione,  come  quei  buoni  fratelli 
latini  chiamarono  il  movimento  progressivo  della  coltura  d'Europa,  dopo  due 
secoli  d'illuminazione  ha  creduto  bisogno  di  fondare  una  società  particolare  per 
lo  studio  delle  quistioni  dell'insegnamento  superiore.  E  chi  si  occupa  di  queste 
questioni,  che  non  conosca  le  pubblicazioni  di  quella  società  in  siffatto  argo- 
mento ? 

Presidente.  Onorevole  Spaventa,  non  esca  dal  fatto  personale. 
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Spaventa.  Ho  finito.  Soggiunsi  ancora:  oltre  a  questa  incertezza  ne'  rap- 
porti fra  la  scienza  e  lo  Stato,  che  ingenerano  le  difficoltà  nel  modo  onde  orga- 
nizzare l'amministrazione  dell'insegnamento,  ve  ne  ha  un'altra  ed  è  la  parte  tecnica 
dipendente  dai  progressi  che  la  scienza  fa  continuamente,  per  cui  si  vede  questo 
fenomeno  singolare  in  questo  ramo  della  pubblica  amministrazione  di  tutta  l'Eu- 
ropa, ed  è  che  la  piiì  gran  parte  degli  ordinamenti  scolastici  ed  universitari  di 
tutte  le  nazioni,  anziché  esser  fatti  per  legge,  sono  fatti  per  regolamenti.  Chi  non 
sa  questo  ?  La  più  parte  degli  ordinamenti  è  fatta  per  regolamenti  e  per  dispo- 
sizioni del  potere  esecutivo. 

E  l'onorevole  Baccelli,  il  quale  si  è  maravigliato  molto  di  questa  mia  affer- 
mazione, da  lui  non  intesa  o  riferitagli  inesattamente,  lo  stesso  onorevole  Baccelli 
per  riempire  una  lacuna  di  questo  genere,  che  egli  ha  riconosciuta  nell'ordine  dei 
nostri  insegnamenti  di  scienze  mediche,  non  ha  creato  con  regolamento  gli  istitut^ 
scientifici-pratici  di  cui  abbiamo  discorso  in  questi  giorni  ? 

L'onorevole  Crispi  ha  toccato  poi  la  questione  dei  regolamenti.  Io  aATci 
voluto  che  l'onorevole  Crispi,  invece  di  presentare  un  ordine  del  giorno  (come 
del  resto  era  padronissimo  di  fare),  avesse  preso  parte  alla  discussione  generale 
di  questa  questione  ;  ed  allora  si  sarebbe  potuto  andare  in  fondo. 

Io  non  posso  estendermi  perchè  i  limiti  del  fatto  personale  me  lo  impedi- 
scono; ma  se  l'onorevole  Crispi  mi  mette  in  questa  necessità,  io  per  verità  non 
posso  lasciargli  prendere  il  posto,  che  egli  vuol  prendere  in  questa  questione. 
Egli  ha  cominciato  col  dire,  che... 

Presidente.  Onorevole  Spaventa,  c'è  un  rimedio  se  ella  vuol  rispondere. 
Il  regolamento  prescrive  che,  dopo  svolti  gli  ordini  del  giorno,  si  interroghi  la 
Camera  se  vuole  che  la  discussione  continui. 

Se  la  Camera  crederà  che  debba  continuare...  {No  !  no  !) 

Spaventa.  Ho  finito. 

Presidente.  ...ella  avrà  ampia  facoltà  di  rispondere,  altrimenti  bisogna  che 
ella  si  attenga  strettamente  al  fatto  personale. 

Spaventa.  Ho  finito.  L'onorevole  Crispi  ha  detto  :  io  voglio  fare  da  giudice. 
Per  dir  la  verità  questa  posizione  di  giudicabile  non  la  posso  accettare  ;  tanto 
più  che  la  questione,  che  oggi  l'onorevole  Crispi  riproduce,  è  una  questione  giu- 
dicata fra  me  e  lui  dalla  Camera,  e  nella  quale  l'onorevole  Crispi  fu  condannato. 
Non  ho  altro  a  dire. 
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Rielezione    dei    ministri 


Tornata  del  14  febbraio  18S2. 

SulV articolo  aggùintivo  presentato  dal  deputato  Tajani  al  disegno  di  legge  sullo  scrutinio 
di  lista,  per  disporre  che  i  deputati  impiegati  promossi  e  i  deputati  no  miniati  ministri  o  se- 
gretari generali  non  vadano  soggetti  a  rielezione,  l' onorevole  Spaventa  dichiarava  : 

Spaventa.  Io  sono  tutt'altro  che  favorevole  al  disegno  di  legge  che  si  di- 
scute; e  la  Camera  lo  saprà  già  dai  voti  che  ho  dato  su  di  esso.  Nondimeno  prendo 
a  parlare  per  appoggiare  la  proposta  dell'onorevole  Taiani,  perchè  parmi  che 
essa  contenga  una  riforma  che  potrebbe  stare  da  sé,  anche  senza  la  legge  che 
discutiamo.  Io  credo  che,  anche  senza  lo  scrutinio  di  lista  a  voto  limitato,  l'isti- 
tuto della  rielezione  dei  deputati  nominati  ministri  abbia  fatto  il  suo  tempo  ; 
perchè  non  v'è  chi  non  abbia  avvertito  anche  col  collegio  uninominale  gl'incon- 
venienti di  questa  rielezione.  Ma  la  opportunità  di  tale  riforma  è  grandissima 
colla  legge  che  voi  state  per  votare. 

L'onorevole  Taiani  v'ha  indicato  già  l'inconveniente  che  ne  nascerebbe.  Egli 
però  si  è  servito  di  questa  occasione  per  isfogare  tutte  le  sue  furie  contro  il  voto 
limitato.  Io,  che  sono  contrario  allo  scrutinio  di  lista  per  ragioni  almeno  tanto 
gravi  quanto  quelle  che  egli  ha  contro  il  voto  limitato,  non  lo  imiterò  coll'espri- 
mere  la  mia  avversione  contro  il  sistema  dello  scrutinio  di  lista,  ma  restringerò 
la  questione  all'argomento  della  rielezione  dei  ministri. 

L'inconveniente  notato  dall'onorevole  Taiani  si  può  riassumere  in  due  pa- 
role. Col  sistema  dello  scrutinio  di  lista  a  voto  limitato  anche  per  pochi  collegi 
può  avvenire  che  un  deputato  nominato  presidente  del  Consiglio,  godendo  pure 
la  fiducia  della  maggioranza  di  questa  Camera,  o  alcuno  dei  deputati  principali, 
nominato  membro  del  suo  gabinetto,  rappresentando  pure  l'opinione  della  mag- 
gioranza del  paese,  si  trovi  rappresentante  della  minoranza  di  un  determinato  col- 
legio. Ora,  se  voi  mantenete  l'istituto  della  rielezione,  questo  vostro  presidente 
del  Consiglio,  sia  anche  l'onorevole  Depretis,  poiché  la  maggioranza  degli  elet- 
tori, che  comporranno  il  suo  nuovo  collegio,  non  avrà  l'opinione  sua,  presentan- 
dosi per  essere  rieletto,  non  lo  sarebbe,  perchè  egli  non  avrà  che  i  soli  voti  della 
minoranza  del  collegio  stesso. 

Ma,  o  signori,  non  sono  gì'  inconvenienti  delle  leggi  che  possono  determi- 
narci ad  abolirle.  Se  l'istituto  della  rielezione  dei  ministri  non  avesse  che  questo 
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difetto,  io  forse  mi  sarei  taciuto,  o  non  avrei  preso  a  parlare  per  sostenere  l'ono- 
revole Taiani  ;  ma  ho  preso  a  parlare  perchè  il  fine  di  questa  rielezione  dei  mi- 
nistri, come  ho  detto,  oggi  è  mancato.  La  rielezione  dei  deputati  nominati  ad 
uffici  pubblici,  o  signori,  è  un  istituto  nato  per  conciliare  due  principii  essenziali 
alla  costituzione,  alla  vita  di  un  Parlamento.  Un  Parlamento  non  può  vivere  senza 
indipendenza,  ma  non  può  vivere  neppure  senza  una  unione  intima  col  Governo. 

Di  qui  nasce,  o  signori,  che  i  Parlamenti  vitali,  quelli  che  hanno  avuto  uno 
sviluppo  glorioso,  non  hanno  mai  cacciato  dal  proprio  seno,  assolutamente,  tutti 
i  funzionari  dello  Stato. 

Un  Parlamento  il  quale  (come  ve  n'è  stato  qualcuno  che  non  potrebbe  ser- 
virci di  modello)  si  isolasse  dal  Governo,  si  separasse  da  esso,  finirebbe  nella  ste- 
rilità o  nella  rivoluzione.  Gli  è  perciò  che  i  Parlamenti  savi,  anche  essendo  molto 
gelosi  della  loro  indipendenza,  hanno  ammesso  nel  proprio  seno  i  grandi  funzio- 
nari dello  Stato.  La  conciliazione  dei  due  principi  a  cui  ho  accennato  si  è  fatta 
così:  si  è  limitato  il  numero  dei  funzionari,  non  se  ne  sono  ammessi  che  alcuni 
d'un  certo  grado,  sottoponendo  i  deputati,  che  fossero  nominati  ad  alcuni  degli 
uffici  ammessi  nella  Camera,  o  che  essendo  già  rivestiti  di  alcuno  ufficio  pub- 
blico ricevessero  promozione  dal  Governo,  alla  riprova  del  voto  popolare.  Ma, 
o  signori,  quest'istituto  della  rielezione  dei  ministri  ha,  secondo  me,  un'altra  ori- 
gine. Esso  nacque  in  Inghilterra,  collo  Statuto  del  sesto  anno  del  regno  della 
regina  Anna.  Il  nome  che  gli  fu  dato  fu  quello  di  Espediente  Eyre,  dal  nome  del 
deputato  che  lo  propose.  Ma  allorché  esso  nacque,  il  Governo  parlamentare,  nel 
senso  che  noi  oggi  l'intendiamo  e  lo  pratichiamo,  non  v'era  ancora.  Al  principio 
del  secolo  xviii  la  Corona  inglese  non  si  credeva  obbligata  minimamente  a  sce- 
gliere i  suoi  ministri  dal  seno  della  maggioranza  della  Camera  dei  Comuni  ;  e 
cosi  la  rielezione,  a  cui  i  deputati,  nominati  ministri  dal  Re,  erano  sottoposti, 
riusciva  un  modo,  con  cui  il  popolo  indirettamente  concorreva  alla  nomina  dei 
ministri.  Ma  dopo  il  1782,  quando  cominciò  in  Inghilterra  il  vero  Governo  parla- 
mentare, (cioè  quello  in  cui  i  ministri  sono  indicati  dalla  maggioranza  della 
Camera  alla  Corona),  questa  necessità  di  far  concorrere  il  popolo,  mediante  la 
rielezione,  indirettamente  alla  nomina  dei  grandi  ufficiali  dello  Stato  di  fiducia 
di  Sua  Maestà,  ha  perduto  assolutamente  la  sua  importanza. 

E  che  sia  così,  o  signori,  cioè  che  la  rielezione,  a  cui  non  solo  i  segretari 
di  Stato  in  Inghilterra,  ma  parecchi  altri  dei  grandi  funzionari  di  fiducia  della 
Corona  sono  sottoposti,  avesse  il  significato  che  io  ho  detto,  lo  prova  questa  cir- 
costanza singolare,  cioè  che  in  Inghilterra  i  sottosegretari  di  Stato  ed  altri  fun- 
zionari e  gli  ufficiali  di  terra  e  di  mare,  quando  ricevono  promozione,  non  sono 
soggetti  a  rielezione. 

Gli  è  perchè,  o  signori,  quando  l'istituto  nacque  in  quel  paese,  si  aveva  una 
grande  preoccupazione  della  potenza  grande  della  Corona  e  non  della  potenza 
dell'amministrazione.  Cosicché  quei  deputati,  i  quali  rivestivano  uffici,  come  di-. 
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cono  g-ringlesi,  non  di  fiducia  della  Corona,  ma  dipendenti  dall'amministrazione, 
non  erano  soggetti  a  rielezione  ;  ed  i  deputati  rivestiti  di  uffici  di  fiducia  della  Co- 
rona vi  fi-irono  sottoposti.  La  rielezione,  quindi,  diventò  un  modo  indiretto,  col 
quale  il  popolo  contribuiva  alla  nomina  dei  ministri.  Ma  la  rielezione  dei  ministri, 
oggi,  non  può  avere  questo  significato,  perchè  oggi  il  paese  concorre  altrimenti 
alla  indicazione  loro  alla  fiducia  della  Corona. 

Epperò  quest'istituto,  potendo  essere  (come  l'onorevole  Taiani  per  il  primo 
vi  faceva  notare)  capace  di  produrre  gl'inconvenienti  da  lui  accennati,  non  solo 
ha  perduto  la  sua  ragione  d'essere,  ma  vuole  essere  soppresso  per  rimuovere  la 
causa  dei  suddetti  inconvenienti.  Ma  non  è  cosi,  per  quanto  riguarda  gli  altri 
impiegati  ed  i  segretari  generali,  che  l'onorevole  Taiani  vorrebbe  ragguagliare 
ai  ministri,  sottraendoli  egualmente  alla  rielezione.  Per  questi  non  evvi  quella 
indicazione  della  Camera,  che  si  ha  per  i  deputati  i  quali  sono  chiamati  dalla 
fiducia  del  Re  ad  assumere  il  potere.  Questi  sono  addirittura  in  una  dipendenza 
dal  Governo  propriamente  detto  e  distinto  dalla  Corona. 

E  se  nell'Inghilterra  questi  appunto  non  sono  soggetti  alla  rielezione,  ed  i 
ministri  sì,  egli  è  perchè  il  Parlamento  inglese  ha  sempre  temuto  meno  della 
dipendenza  dall'amministrazione  propriamente  detta,  che  della  dipendenza  dalla 
Corona.  Noi  ci  troviamo  in  una  condizione  perfettamente  opposta.  Quindi,  poiché 
abbiamo  questa  istituzione  della  rielezione  dei  segretari  generali  e  di  ogni  altra 
specie  di  funzionari  ammessi  in  questa  Camera  quando  sieno  promossi,  io  non 
consiglierei  di  abolirla  soltanto  per  l'inconveniente  segnalato  dall'onorevole  Taiani. 
Perchè,  come  ho  già  detto,  non  sono  gl'inconvenienti  che  accompagnano  tal- 
volta le  leggi,  quelli  che  possano  consigliarci  di  abohrle,  se  il  fine,  per  cui  esse 
furono  fatte,  è  tuttavia  vivo  e  reale.  Perciò,  io  sarei  indotto  a  proporre  un  emen- 
damento alla  proposta  dell'onorevole  Taiani,  il  quale  riduca  la  soppressione  della 
rielezione  ai  soli  ministri. 

Questa,  o  signori,  è  una  riforma  piccola,  ma  vera  ;  è  una  riforma  che  può 
non  parer  liberale,  ma  che  pure  è  tale;  e  vorrei  che  la  Camera  ne  facesse  di 
molte  simili  anziché  alcuna  di  quelle  le  quali  possono  parer  liberali,  ma  riescono, 
in  effetto,  contrarie  alla  libertà.  {Bravo!  Be?ie/) 


L'onorevole  Spaventa  emendava  la  proposta  Taiani  nel  senso  di  accettarla  soltanto  per 
la  parte  relativa  alla   nomina  a  ministri.  Dopo  la   risposta  dell'onorevole    Taiani  replicava: 

Spaventa.  Io  non  credo  di  rettificare  l'opinione,  che  l'onorevole  Taiani  ha 
emessa  intorno  all'origine  di  questo  istituto.  Egli  ha  detto  che  esso  nasceva  quando 
la  corruzione  in  Inghilterra  era  tale  da  attaccare  persino  la  nomina  dei  ministri. 
Io  non  credo  che  quest'opinione  sia  esatta. 

Come  ho  detto,  quest'istituto  nacque  nel  sesto  anno  della  regina  Anna,  molto 
prima  del  tempo  della  corruzione,  che  l'onorevole  Taiani  avrà  innanzi  agli  occhi 
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della  sua  fantasia;  la  quale  corruzione  venne  alquanto  tempo  dopo:  allora  non 
esisteva  neppure  il  Governo  di  Gabinetto.  La  rielezione,  a  mio  parere,  ebbe  altra 
origine. 

Ma  vengo  all'invito,  che  mi  fa  l' onorevole  guardasigilli  di  ritirare  la  mia 
proposta. 

L'onorevole  guardasigilli  non  ha  saputo  addurre  che  un  motivo  meramente 
formale  per  negarci  il  suo  assenso.  Ora,  domando  io,  per  un  motivo  formale  si 
può  rifiutare  una  riforma,  la  cui  opportunità  è  riconosciuta  da  tutti  ?  Per  un  mo- 
tivo formale  vi  rifiuterete  di  assentire  ad  una  riforma,  che  non  rimuove  soltanto 
un  inconveniente,  come  quello  che  è  stato  segnalato,  ma  consacra  un  principio 
ben  più  alto,  il  principio,  su  cui  oggi  il  Governo  parlamentare  è  basato? 

Quando  io  vi  ho  detto  che  la  rielezione  significava  un  modo  indiretto  con 
cui  prima  il  popolo  partecipava  alla  nomina  dei  suoi  ministri,  ed  oggi  voi  ne 
avete  un  altro,  secondo  il  nostro  diritto  pubblico,  ben  più  efficace  nella  indica- 
zione della  Camera,  se  voi  volete  mantenere  il  sistema  vieto  della  rielezione,  vi 
mettete  in  contraddizione  col  principio  stesso  del  nostro  attuale  ordinamento  poli- 
tico. Voi  mi  opponete  un'  obbiezione  formale  per  non  accettare  la  proposta  ;  e 
questa  obbiezione  avrebbe  un  valore  se  mancasse  l'opportunità  ;  ma  l'opportunità 
è  evidente,  non  si  può  negare.  Qualunque  dei  ministri  futuri,  che  si  trovi  essere 
rappresentante  della  minoranza  di  un  collegio,  se  va  soggetto  a  rielezione,  tutte 
le  altre  frazioni  del  collegio  gli  si  metteranno  contro  certissimamente  ed  egli  non 
potrà  essere  rieletto.  Ora  il  provvedere  ad  un  tale  inconveniente  è  cosi  urgente, 
che  io  non  capisco  come  possiate  differirlo.  Conchiudo  adunque  dicendo  che  con 
mio  dispiacere  non  posso  acconsentire  all'invito  dell'onorevole  guardasigilli  e 
mantengo  la  mia  proposta. 

Ritirato  l' emendamento  Taiani,  quello  dell'onorevole  Spaventa  fu  7-espinto  colla  pre- 
giudiziale. 
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Riforma    universitaria 


Tornata  del  23  gennaio  1884. 

//  25  novembre  1882  l'onorevole  Baccelli,  niÌ7iistro  dell'  istruzione  pubblica,  presentava 
un  disegno  di  legge  per  Modificazioni  alle  leggi  vigenti  per  l'  istruzione  superiore  del  Regno. 

Il  20  ottobre  i88j  era  presentata  alla  Presidenza  la  relazione  della  Commissione  pre- 
sieduta  dall'onorevole  Bertani,  e  composta  degli  onorevoli  Liichini  Odoardo,  segretario.  Laz- 
zaro, Turbiglio,  Ferrati  e  Berio,  relatore,  avendo  cessato  di  farne  parte  gli  onorevoli 
Brunialti,   Sperino  e    Vacchelli. 

La  discussione  erasi  iniziata  il  26  novembre,  proseguita  fino  all'  11  dicembre,  ed  era 
stata  ripresa  il  22  gennaio  188^.  All'articolo  1°,  che  riconoscendo  la  personalità  giuridica 
agli  Istituti  di  istruzione  sziperiore  indicati  nell'annessa  tabella,  concedeva  loro  autonomia 
am-ministrativa,  disciplinare  e  didattica  sotto  la  vigilanza  dello  Stato,  discorso  dell'ono- 
revole Spaventa  : 

Spaventa.  {Segni  di  attenzione)  Signori,  la  quasi  unanimità  del  voto  con 
cui  fu  chiusa  la  discussione  generale  di  questo  disegno  di  legge,  approvandosi 
l'ordine  del  giorno  dell'onorevole  Guala,  valse  secondo  me  a  dimostrarci  che 
quella  discussione,  per  quanto  fosse  lunga  ed  importante,  non  risolvette  in  so- 
stanza nessuno  dei  problemi  della  legge.  L'onorevole  ministro  stesso  non  può 
aver  nascosto  a  sé  medesimo  che,  senza  l'uso  di  una  grande  influenza  politica, 
forse  quel  voto  sarebbe  stato  diverso.  Una  discussione  cosi  vivace,  e  anzi  dirò 
così  fiera,  che  finisce  con  un  voto  quasi  unanime,  non  suole  mai  provare  la  per- 
suasione della  bontà  della  proposta  che  si  vota,  ma  piuttosto  la  comodità  del- 
l'espediente, a  cui  si  ricorre  per  uscire  da  una  situazione  imbarazzante. 

E  tale  io  credo,  o  signori,  fu  il  significato  dell'ordine  del  giorno  deliberato 
dalla  Camera,  nello  scorso  dicembre  ;  e  tale  almeno  fu,  in  verità,  il  commento 
che  la  più  parte  di  voi  ne  fece.  Se  questo  commento  non  fosse  vero  ;  se  io  po- 
tessi dubitare  che  fosse  vero,  dichiaro  che  mi  dispenserei  dal  parlare  in  questa 
occasione.  Sono  stato  lunga  pezza,  per  cagioni  indipendenti  dalla  mia  volontà, 
assente  da  questa  Camera,  e  ho  subito  così  un  silenzio  forzato.  Per  parecchio 
tempo,  ho  taciuto  anche  di  mio  buon  grado  ;  seguiterei  a  tacere,  se  avessi  ora 
la  persuasione  che  il  problema  di  questa  legge  non  fosse  tuttora  intatto. 

Ma  io,  o  signori,  ho  la  persuasione  che,  entrando  più  addentro  nel  campo 
tecnico  della  discussione,  questo  problema  potrà  essere  guardato   da  noi,  come 
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si  dice,  veramente  in  modo  obiettivo,  con  criteri,  cioè,  attinti  dalla  sua  propria 
natura  ;  e  che  la  discussione  non  sarà  più  turbata,  né  sviata  dalle  sue  legittime 
conseguenze  per  nessuna  considerazione  di  altro  genere. 

La  quistione  contenuta  nel  primo  articolo  è  evidentemente  il  problema  di 
tutta  la  legge  ;  dipende  dalla  soluzione,  che  voi  sarete  per  dare  a  questa  qui- 
stione, l'ordinamento  che  voi  sarete  per  dare  all'istruzione  superiore  del  no- 
stro paese. 

Quest'ordinamento,  considerato  in  sé,  nel  complesso  cioè  dei  mezzi  ordinati 
al  fine  che  si  propone,  fa  parte  della  scienza  dell'amministrazione  aiutata  in 
quest'opera  dalla  pedagogia  e  dall'alta  metodologia  scientifica  ;  ma  costituisce  in 
pari  tempo  un  ramo  importantissimo  del  diritto  pubblico,  il  diritto  universitario, 
che  è  oggi  più  importante,  perchè  tocca  la  coltura  e  l'educazione  scientifica,  nelle 
quali  la  civiltà  presente  ripone  il  suo  massimo  valore. 

Il  diritto  pubblico  universitario  determina  precisamente  la  posizione  che  lo 
Stato  ha  rispetto  alla  scienza  ed  il  concetto  che  quello  si  forma  dell'importanza 
delle  speciali  professioni  scientifiche,  come  coefficienti  del  benessere  e  del  pro- 
gresso sociale,  e  della  necessità  di  mantenerle  in  continui  ed  intimi  rapporti  con 
la  scienza  e  la  coltura  generale,  acciocché  non  diventino  stazionarie,  e  ciascuna 
non  creda  di  essere  essa  tutto  l'umano  sapere. 

È  questo,  o  signori,  l'aspetto  generale  del  problema  ;  ma  io  non  oso,  ne 
intendo  intrattenere  la  Camera  se  non  sopra  i  suoi  lineamenti  meramente  giu- 
ridici. 

Ma,  prima  di  tutto,  io  mi  domando,  d'onde  ci  viene  questa  questione  ?  vi  è 
in  Italia  veramente  una  questione  universitaria  ? 

Tutti  gli  oratori,  che  discorsero  nella  discussione  generale,  riconobbero  il 
bisogno  di  una  riforma  dei  nostri  presenti  ordinamenti  universitari;  ma  non  si 
accordarono  nelle  cagioni,  che  necessitino  la  riforma. 

Si  fu  in  generale  però  molto  facili  ad  ammettere  che  la  quantità  ed  il  grado 
di  coltura,  che  noi  ricaviamo  dai  nostri  istituti  d'istruzione  superiore,  è  insuffi- 
ciente e  scarsa  a  paragone  di  quella  che  si  ritrae  dagli  istituti  d'istruzione  supe- 
riore degli  altri  paesi;  e  di  qui  si  è  argomentata  naturalmente  la  necessità  di 
una  riforma.  Ma  questa  ragione  non  soddisfa  tutti,  e  neppure  me,  intieramente. 

E  un  argomento  troppo  generale  per  spiegare  l'origine  della  questione.  E 
un  argomento,  col  quale  si  potrebbe  provare  che  tutte  le  amministrazioni  italiane 
hanno  bisogno  di  riforma,  perché  di  quasi  tutte  le  amministrazioni  nostre  si  po- 
trebbe dire  lo  stesso.  Ed  oltre  a  ciò,  è  un  argomento,  il  quale  suppone  che  la 
causa  principale,  se  non  unica,  dello  sviluppo  scientifico  e  della  coltura  di  un 
paese  consista  nella  bontà  e  nella  razionalità  degli  organismi  con  cui  essa  è  data 
o  promossa  ;  il  che  non  è  sempre  vero. 

Ma  se  questa  ragione  non  vale  a  spiegarci  l'origine  della  quistione,  noi 
rischiamo  di  non  intenderne  il  significato  e  di  non  saperne  trovare  la  soluzione. 
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Forsechè  si  disputa  qui,  come  si  è  disputato  nel  secolo  xvi,  del  j'us  erigendi 
academias,  se  spettasse,  cioè,  al  Principe  od  alla  Chiesa  di  fondare  le  Università  ? 
Forsechè  si  disputa  della  libertà  dell'insegnare  negata  da  un  Governo  assoluto, 
o  dell'eccessiva  ingerenza  dell'amministrazione  nell'ordine  e  andamento  degli 
studi,  come  avvenne  alla  fine  del  secolo  xviii  e  generalmente  prima  dell'epoca 
costituzionale  ? 

Forsechè  si  tratta  delle  esigenze  di  una  coltura  direi  confessionale,  che  si 
dice  oppressa  e  cacciata  da  tutti  gli  uffici  sociali,  dalla  coltura  laica,  come  nel 
Belgio  ?  Si  tratta  forse  della  liberti  assoluta  delle  professioni,  che  non  tollera 
nessuna  ingerenza  dello  Stato  a  garanzia  di  un  minimum  di  coltura  scientifica 
nell'esercizio  pubblico  delle  professioni  ?  L'Università  è  il  più  alto  organismo 
scientifico  dell'educazione  sociale,  e,  come  è  provato  dalla  storia,  ha  accomodato 
sempre  i  suoi  ordinamenti  alle  nuove  condizioni  della  società,  e  da  Università 
di  nazioni  e  di  cittadinanze  e  ceti,  è  diventata   l'Università  della  società  civile. 

Si  tratta  forse  ora  della  necessità  di  una  riforma  nascente  da  una  muta- 
zione degli  ordini  sociali  ? 

Niente  di  tutto  ciò.  Nessuno  dei  problemi  sopra  segnalati  ci  preoccupa  in 
alcun  modo.  Eppure  la  questione   universitaria  e'  è  ;  è  innegabile. 

Di  dove  dunque  viene  essa  ?  Che  significato  ha  ? 

O  io  m'inganno  fortemente,  o,  a  mio  avviso,  la  questione  universitaria  presso 
di  noi  ha  la  sua  cagione  nelle  stesse  cause,  che  ci  fanno  sentire  il  bisogno  di 
riformare  non  poche  di  tutte  le  nostre  amministrazioni,  la  comunale  e  provin- 
ciale, quella  della  giustizia,  quella  della  polizia,  ecc.  Noi  siamo  uno  Stato  nuovo 
e  non  abbiamo  trovato  ancora  l'assetto  definitivo  delle  nostre  amministrazioni. 
Sentiamo  il  bisogno  di  provare  e  riprovare. 

Gli  ordinamenti  adottati  per  comporre  l'unità  politica  dello  Stato  offesero 
molti  interessi  e  sentimenti  assuefatti  e  soddisfatti  negli  ordinamenti  antichi;  né 
son  sempre  riusciti  a  soddisfare  gli  interessi  e  sentimenti  nuovi  ;  né  garantiscono 
sufficientemente  e  sicuramente  a  tutti  cosi  i  diritti  dell'  intelligenza  e  de'  beni 
morali,  come  dell'attività  e  de'  beni  materiali,  né  armonizzano  la  vita  e  la 
spontaneità  e  la  tendenza  delle  forze  locali  con  le  essenziali  esigenze  d'un  grande 
Stato  unitario. 

Là  accentrano  forse  troppo  dove  non  dovrebbero  ;  qua  lasciano  sbizzarrire 
e  disordinarsi  l'attività  nazionale,  dove  essa  dovrebbe  esser  concentrata  come 
una  forza  sola. 

Questi  sono  i  principalissimi  difetti  della  nostra  amministrazione,  per  cui  si 
è  reclamato  e  si  reclama  sempre  una  riforma. 

Ora  io  credo  che  la  questione  dell'ordinamento  delle  nostre  Università,  a 
parte  l'impulso  di  alcuni  bisogni  tecnici  di  secondaria  importanza,  ha  avuto  ori- 
gine dalla  stessa  corrente;  e  si  è  finito  col  cercare  il  rimedio  alle  imperfezioni 
o  ai  disordini  delle  Università  nello  stesso  complesso  confuso  di  moventi,  d' iute 

spaventa  —  40. 
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ressi  e  d'idee  più  volte  infelicemente  messo  innanzi  per  riformare  le  altre  ammi- 
nistrazioni dello  Stato  ;  complesso  d'idee  e  di  sentimenti  rappresentati  dal  voca- 
bolo aidonomìa. 

Strana  sorte  delle  parole  ! 

Il  vocabolo  aidonoìiva  qualche  anno  fa  in  Italia  era  diventato  una  voce 
esosa.  Esso  rappresentava  la  tendenza  verso  la  restaurazione  e  la  indipendenza 
regionale,  un  indirizzo  morale  contro  l'unità  politica  che  noi  avevamo  ottenuto 
a  prezzo  di  tanti  sacrifici. 

Autonomisti  borbonici,  granducali,  clericali  erano  per  noi  i  difensori  di  un 
diritto  vieto  ed  obsoleto,  sepolto  sotto  la  pietra  monumentale  dei  plebisciti.  Oggi 
questo  vocabolo  è  risalito  in  onore.  È  proprio  il  caso  del  multa  renascentur!  ecc. 
Questa  sentenza  è  così  vera  degli  uomini  e  delle  idee  politiche,  come  delle 
parole.  Il  vocabolo  è  risalito  in  onore  a  segno  d'essere  confuso  con  quello  di 
libertà;  e  con  esso  certamente  il  ministro  lo  confonde  quando,  ripetendone  mille 
e  mille  volte  il  sacro  nome,  egli  fa  come  se  ora  per  la  prima  volta  ne  avessimo 
riconquistato  il  dono. 

E  la  gioia  di  questa  riconquista  apparisce  tutta  in  modo  trionfale  nel  primo 
articolo  della  legge,  in  cui  si  concede  la  libertà  alle  Università.  Mai,  credo,  atto 
di  emancipazione  di  negri  o  ukase  di  liberazione  di  servi  suonò  più  solenne  in 
bocca  di  un  sovrano.  Ma  però,  signori,  io  non  mi  sono  accorto  della  gioia  degli 
emancipati;  e  voi  stessi  avete  trattenuta  la  vostra  letizia  all'annunzio  di  questo 
grande  atto  di  liberazione. 

Voi  avete  voluto  sapere  prima  di  che  si  tratta,  avete  voluto  conoscere  prima 
il  contenuto  di  questa  peregrina  parola.  Ed  io  oggi  credo  che  ne  sappiate  abba- 
stanza e  non  potrò  se  non  riprodurre  l'analisi,  che  voi  medesimi  avete  fatta  nella 
vostra  mente,  del  suo  contenuto. 

L'autonomia  dunque  è  il  principio,  su  cui  dovrà  basarsi  il  nuovo  ordina- 
mento dei  nostri  istituti  superiori  ;  l'autonomia  nelle  sue  tre  forme,  l'amministra- 
tiva, la  didattica  e  la  disciplinare  ;  il  tripode,  come  diceva  l'onorevole  ministro, 
su  cui  d'ora  innanzi  dovrà  assidersi  la  pitonessa  della  scienza  italiana. 

Guardiamo  da  vicino  questo  concetto.  Ma  prima  che  io  entri  nell'esame  in- 
trinseco di  esso,  mi  sia  permesso  di  fare  un'osservazione  formale. 

Nell'ordine  del  giorno  votato  dalla  Camera  fu  consacrato  il  principio  di  auto- 
nomia, qualcuno  potrebbe  dirmi:  a  che  dunque  una  nuova  discussione  sopra  un 
principio  già  accolto  ? 

Io  rispondo:  altro  è  un  ordine  del  giorno  ed  altro  un  articolo  di  legge;  il 
modo  di  esprimersi  dell'uno  non  può  esser  sempre  quello  dell'altro  ;  anzi  spesso 
ci  serviamo  di  un  ordine  del  giorno  per  dire  precisamente  ciò  che  non  si  po- 
trebbe in  un  articolo  di  legge. 

Ammesso  che  il  principio  sia  in  sé  ottimo,  io  domando  :  giova,  è  razionale  in 
un  articolo  di  legge  di  enunciare  questo  principio  astratto,  generale,  di  autonomia? 
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Chiunque  ha  pratica  dell'arte  d'interpretare  le  leggi  sa  quanto  sia  difficile 
l'interpretazione  allorché  nella  legge  sia  espresso  un  principio  generale,  che  poi, 
o  oltrepassa  la  portata  dell'applicazione  possibile  nella  materia  a  cui  si  riferisce, 
o  è  contradetto  dalle  disposizioni  positive  della  legge  stessa.  Perciò  è  stato 
sempre  condannato  il  sistema  d'introdurre  nella  legge  enunciazioni  di  principi 
generali. 

Ma  che  direste  voi,  o  signori,  se  poi  questo  principio,  anziché  essere  un 
principio  chiaro  e  definito,  fosse  un  principio  oscuro  ed  ambiguo  ?  L'onorevole 
Bonghi,  nei  discorsi  che  ebbe  a  pronunciare  in  questa  Camera  nella  discussione 
generale  sullo  stesso  disegno  di  legge,  fece  già  quest'avvertenza,  ma  non  gli  si 
attese.  Farmi  che  gli  si  rispondesse  che  infine  il  significato  della  parola  anto- 
nomia  si  trova  in  tutti  i  dizionari,  e  che  a  lui,  grecista  di  gran  valore,  la  pa- 
rola doveva  riuscire  chiarissima,  e  che  non  occorreva  di  sofisticarvi  sopra  più 
che  tanto. 

Ma,  signori,  la  questione  non  è  di  parola  o  di  dizionario,  la  questione  non 
è  di  grammatica,  la  questione  è  di  diritto. 

Si  vuol  sapere  non  quale  sia  il  significato  etimologico  della  parola  auto- 
nomia, ma  quale  sia  il  concetto  del  diritto  di  autonomia.  Ed  io  vi  dico  che  questo 
concetto  del  diritto  di  autonomia  è  dei  più  oscuri,  difficili  ed  ambigui,  e  son  qui 
a  darvene  la  prova. 

Il  diritto  di  autonomia,  se  s'intende  come  era  inteso  dai  Greci,  e  come  fa- 
rebbe intendere  l'etimologia  del  vocabolo  con  cui  l'esprimiamo,  vorrebbe  signi- 
ficare quello  stesso  che  noi  oggi  chiamiamo  sovranità.  I  Greci  infatti  riferivano 
questo  diritto  unicamente  agli  Stati,  e  v'intendevano  appunto  ciò  che  noi  oggi 
non  chiamiamo  altrimenti  che  sovranità. 

È  questo  il  senso  in  cui  voi  l'intendete  ?  Certamente  no. 

Inteso  in  un  altro  senso,  il  diritto  di  autonomia  é  un  concetto  che  appar- 
tiene essenzialmente  alla  dottrina  germanica,  e  segue  tutto  lo  sviluppo  del  diritto 
pubblico  tedesco. 

Ora  sentite,  o  signori,  che  cosa  dicono  i  giureconsulti  tedeschi  del  diritto 
di  autonomia:  «  Pochi  concetti  (dice  lo  Stein  nel  libro  del  Potere  eseaitivo, 
parte  II,  pagina  60)  sono  cosi  indeterminati  ed  equivoci  come  quello  di  auto- 
nomia ». 

«  Sotto  molteplici  rispetti  (dice  un  altro  giureconsulto,  il  Maurer,  nel  Dizio- 
nario delle  scienze  di  Stato  del  Bluntschli,  al  vocabolo  autonomia)  prevale  an- 
cora nell'uso  della  lingua  ed  anche  nella  determinazione  scientifica  del  concetto 
di  autonomia  una  forte  oscillazione  ». 

«  Contrariamente  (aggiunge  Woy.'YZ'K^'DO'&.yy ,\\^\ Enciclopedia  della  scienza  del 
diritto)  all'uso  erroneo  e  abusivo  di  parlare  dell'autonomia  nell'amministrazione, 
o  della  libertà  conceduta  a  volte  ai  privati  di  entrare  in  rapporti  giuridici,  in 
modo  disforme  dalle  norme  del  diritto  obiettivo,  é  da  ritenere  per  nota  essen- 
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ziale  dell'autonomia  la  creazione  del  diritto  e  non  la  sua  applicazione,  la  norma 
giuridica,  e  non  un  negozio  giuridico  ». 

Cosi  anche  il  Pfizer  ed  il  Walcher  neW Eìiciclopedia  della  scienza  di  Stato 
del  RoTTECK,  escludono  l'applicabilità  del  concetto  di  autonomia  all'amministra- 
zione, circoscrivendolo,  come  l'Holtzendorff,  alla  creazione  propria  di  regole  giu- 
ridiche, e  ritenendo  che  l'amministrazione  disponga  sempre  secondo  la  legge  vi- 
gente e  non  crei  mai  un  diritto,  e  che  in  (|uesta  creazione  consista  veramente 
l'autonomia. 

Circa  l'incertezza  del  concetto  io  potrei  citare  altri  autori  ;  ma  fo  grazia  alla 
Camera  di  più  citazioni.  Ma  l'incertezza  nella  scienza  è  confermata,  o  signori, 
anche  da  tutte  le  trasformazioni  del  concetto  di  questo  diritto  nella  storia.  Il 
diritto  di  autonomia  dapprima  significò  il  diritto  dei  principi  territoriali,  del 
clero,  delle  città,  delle  corporazioni,  così  nella  legislazione  come  nell'amministra- 
zione, dirimpetto  al  Sacro  Romano  Impero. 

Dopo  la  pace  di  Westfalia,  quando  i  principi  territoriali  tedeschi  furono 
diventati  essi  sovrani,  il  diritto  di  autonomia  di  mano  in  mano  discese  di  grado 
e  di  potenza  e  si  restrinse  a  significare  il  diritto  riconosciuto  ad  alcuni  grandi 
dell'Impero  di  regolare  la  propria  successione  ed  altri  rapporti  giuridici  di  fa- 
miglia. Non  è  che  dopo  l'epoca  costituzionale  che  il  diritto  di  autonomia  è  stato 
inteso  in  un  senso  tecnico,  più  ristretto,  per  significare,  cioè,  la  facoltà  data  ad 
alcune  corporazioni  di  regolare  con  norme  obbligatorie  i  propri  affari,  come 
dice  semplicemente  l'Holtzendorff,  o  il  grado  e  la  misura  d'indipendenza  lasciata 
ad  alcuni  corpi  amministrativi  cosi  nel  deliberare  come  nell'eseguire,  ovvero  la 
facoltà  loro  data  di  prendere  delle  deliberazioni  e  fare  degli  atti  in  luogo  e 
vece  del  Governo,  con  il  diritto  stesso  che  compete  al  Governo,  come  si  esprime 
lo  Stein. 

Ma  anche  in  questo  senso  tecnico  il  diritto  rimane  indeterminato  e  indefinito. 

Esso  può  esprimere  un  certo  grado  d'indipendenza  e  d'autorità  riconosciuta 
in  un  corpo  morale,  ma  non  vi  può  dire,  né  vi  dice  quale  sia  questo  grado  e 
questa  misura  d'indipendenza  che  voi  gli  attribuite. 

Se  noi  facessimo  una  legge  in  cui  dicessimo  :  È  concessa  la  proprietà  o 
l'usufrutto  o  la  servitù  sui  tali  e  tali  altri  beni,  questa  disposizione  di  legge  sa- 
rebbe chiara  per  tutti  ;  ognuno  di  noi  sa  che  cosa  siano  questi  diritti  ;  essi  si 
trovano  già  definiti  in  altre  nostre  leggi.  Ma  in  quale  nostra  legge  è  definito  il 
diritto  d'autonomia  ? 

E  voi  volete  enunciare  questo  diritto  in  modo  così  generale,  in  una  dispo- 
sizione di  legge,  quando  esso  può,  come  vi  ho  dimostrato,  andare  dal  concetto 
della  sovranità  assoluta,  come  era  pei  Greci,  fino  a  significare,  come  ha  signifi- 
cato un  tempo  in  Germania,  il  diritto  lasciato  ai  vescovi  cattolici  che  si  facevano 
protestanti,  pur  perdendo  il  beneficio,  di  serbare  la  dignità  del  proprio  stato  ? 
«  Beneficio  suo  caderet,  salva  status  sui  dignitate  ». 
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Io  dunque  concludo  la  mia  osservazione  formale,  dicendo  che,  astrazione  fatta 
dal  merito  intrinseco  del  concetto  di  autonomia  nella  sfera  a  cui  è  applicato,  e 
nel  modo  come  è  svolto  nelle  disposizioni  concrete  del  progetto,  esso  costituisce 
un  principio  generale,  indefinito  ed  oscuro,  la  cui  enunciazione  non  si  può  e  non 
si  deve  comprendere  in  una  disposizione  di  legge. 

Ma,  o  signori,  la  opposizione  che  io  fo  a  questo  primo  articolo  del  disegno 
di  legge  (sono  pronto  a  dichiararlo,  se  voi  già  non  l'avete  immaginato)  non 
nasce  solo  da  questi  scrupoli  di  legista  :  essa  ha  cagioni  ben  più  alte.  Tolta  anche 
di  mezzo  la  formola  autonomia,  resta  nella  legge  il  pensiero  con  cui  essa  fu 
concepita.  Ed  è  questo  pensiero  della  legge,  che  io  combatto.  Lo  combatto, 
perchè  mi  sembra  erroneo  e  incapace  di  riformare  utilmente  l'ordinamento  del- 
l'istruzione pubblica  del  mio  paese,  in  armonia  col  nostro  diritto  pubblico  e  con 
le  esigenze  proprie  della  coltura  scientifica  di  un  popolo  moderno. 

Questa  prova,  o  signori,  io  desidero  che  voi  la  vediate  nell'applicazione  che 
il  ministro  e  la  Commissione  hanno  fatto  essi  stessi  del  loro  principio:  e  questa 
applicazione  vi  confermerà  pienamente  ciò  che  io  ho  detto. 

Un'  amministrazione  di  qual  sia  corpo  morale  si  dirà  libera  a  queste  due 
condizioni  fondamentali  :  i°  Che  il  corpo  stesso  determini  da  se  il  proprio  bi- 
lancio ;  2°  Che  le  spese  obbligatorie,  a  cui  è  tenuto,  non  dipendano  dall'arbitrio 
di  chi  si  sia,  ma  derivino  o  dalla  legge  o  dal  suo  statuto.  Voi  non  direste  mai 
l'amministrazione  di  un  Comune  libera,  o  autonoma,  se  così  vi  piace,  se  esso 
non  potesse  deliberare  da  se  il  proprio  bilancio,  o  che  questo  avesse  bisogno  di 
ricevere  l'approvazione  del  suo  contenuto  da  una  autorità  superiore,  e  che  le 
spese  obbligatorie  gli  fossero  imposte  per  autorità  del  ministro. 

Ora  l'onorevole  ministro  disse  in  questa  Camera,  come  egli  ebbe  appunto 
in  mente  l'archetipo  della  libertà  amministrativa  de'  nostri  Comuni,  quando  con- 
cepì l'autonomia  amministrativa  delle  Università  ;  anzi  aggiunse  ch'egli  fu  con- 
fortato e  spinto  dall'esempio  di  quella,  come  istituto  indisputato  e  generale  del 
nostro  diritto  pubblico  riguardo  alle  amministrazioni  locali,  a  proporne  l'appli- 
cazione alle  Università.  Ora,  è  permesso  dubitare  che  il  ministro  avesse  piena 
coscienza  di  quello  che  sia  un'amministrazione  veramente  libera  d'un  corpo  mo- 
rale, quando  immaginò  il  suo  progetto. 

Secondo  l'articolo  7  di  questo  progetto  il  bilancio  dell'Università  è  compi- 
lato ogni  anno  dal  Consiglio  amministrativo,  e  deve  essere  presentato  al  ministro 
non  più  tardi  del  mese  di  ottobre,  e  s'intenderà  approvato,  se  nel  termine  di  un 
mese  non  saranno  fatte  osservazioni. 

S'intenderà  approvato  !  Dunque  l'approvazione  del  bilancio  universitario  è, 
nel  progetto  del  ministro,  riservata  a  lui. 

Esaminerò  poi  l'enormità  di  questo  concetto  rispetto  al  nostro  diritto  costi- 
tuzionale. Né  tengo  conto  per  ora  dell'emendamento  radicale,  che  la  Commis- 
sione ha  surrogato  a  questo  articolo  e  che  il  ministro,  pare,  ha  accettato.  Il  punto 
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che  a  me  occorre  di  fissare,  come  risultato  di  queste  osservazioni,  è  questo,  cioè 
che  il  ministro  non  aveva  concepito  un'amministrazione  libera  delle  Università 
se  non  come  un  modo  di  amministrazione,  in  cui  i  bilanci  universitari  sono  ap- 
provati da  lui.  Questa  è  autonomia  del  ministro  e  non  delle  Università. 

Vi  è  però  un  insegnamento  in  questo  errore  o  maniera  imperfetta  di  con- 
cepire un'amministrazione  libera,  quale  spira  dalle  disposizioni  del  progetto  del- 
l'onorevole Baccelli.  Questo  insegnamento  fu  già  rilevato  da  provatissimi  liberali 
di  questa  Camera,  cioè  che  la  parola  libertà  nella  bocca  degli  uomini  non  significa 
niente  se  al  nome  non  rispondono  gli  effetti. 

Ma  si  dirà  che  cotesta  ferita  portata  al  principio  della  libertà  amministrativa 
è  stata  sanata  abbondantemente  dall'emendamento  contenuto  nell'articolo  12  della 
Commissione,  che  il  ministro  è  pronto  ad  accettare  e  che  quindi  non  è  più  il 
caso  di  rammaricarsene.  E  infatti,  o  signori,  la  Commissione  nel  suo  articolo  12 
ha  avuto  una  intuizione  più  viva  di  quel  che  sia  la  libertà  amministrativa  di  un 
corpo  morale  ed  ha  tolto  di  mezzo  il  diritto  di  approvazione  del  bilancio  deli- 
berato dal  Consiglio  di  amministrazione  dell'Università,  che  il  ministro  aveva 
serbato  per  sé.  Al  diritto  di  approvazione  la  Commissione  vi  ha  sostituito  quello 
di  riscontro  e  d'ispezione  (jns  stipremae  inspectionis)  che  qualunque  Governo  in 
una  forma  o  in  un'altra  ha  mantenuto  sempre  rispetto  alle  deliberazioni  o  atti 
di  corpi  locaH,  quali  che  sieno  ;  il  diritto  cioè  di  riconoscere  la  legalità  e  rego- 
larità di  tali  atti  e  la  loro  conformità  con  gli  obblighi  speciali  della  loro  isti- 
tuzione. 

La  Commissione  deve  avere  avuto  anch'essa  in  mente,  in  questa  sua  dispo- 
sizione dell'articolo  12,  la  figura  del  diritto  di  riscontro  governativo  sugli  atti 
de' Consigli  comunali  e  provinciali,  contenuto  negU  articoli  131  e  seguenti  e  191 
e  seguenti  della  legge  comunale  e  provinciale. 

Ma  considerate  ora,  o  signori,  la  profonda  differenza  di  significato,  che  la 
stessa  disposizione  riesce  ad  avere  nell'uno  e  nell'altro  caso.  Nelle  amministra- 
zioni comunali  e  provinciali  un  riscontro  effettivo  sulla  regolarità  degli  atti  e 
delle  deliberazioni  de'  rispettivi  Consigli  e  sulla  loro  conformità  alle  leggi  è  pos- 
sibile in  quanto  la  legge  stessa  comunale  e  molte  altre  leggi  determinano  le  forme 
tutelatrici  della  libertà  e  sincerità  di  tali  deliberazioni  e  gli  scopi,  intorno  a  cui 
versano  e  i  limiti  in  cui  devono  contenersi.  Vi  è  insomma  tutto  un  diritto  am- 
ministrativo, che  può  servire  di  criterio  al  riscontro,  e  il  procedimento  suo  è 
egregiamente  organizzato  nella  legge  stessa  in  modo  completo.  Ora  misi  dica: 
quali  saranno  le  leggi  generali  o  speciali  attinenti  all'amministrazione  delle  Uni- 
versità, con  le  quali  il  ministro  potrà  fare  il  riscontro  degli  stanziamenti  del  bi- 
lancio deliberato  dal  Consiglio  di  amministrazione  ?  Io  non  ne  conosco  più 
nessuna. 

Quella  del  1859,  che  organizzò  la  nostra  istruzione  pubblica  superiore  e 
gl'istituti  in  cui  è  data,  tolse  di  mezzo  quasi  dappertutto  le  leggi  anteriori;  questa, 
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che  si  propone,  toglierebbe  di  mezzo  quella  del  1859.  Dove  dunque  sono  le  leggi 
che  servir  devono  di  criterio  al  riscontro  ?  Per  alcuni  obblighi  speciali  basteranno 
le  tavole  di  fondazione.  Ma  anche  in  questi  casi  il  riscontro  sarà  spesso  reso  dif- 
ficile dalla  disposizione  che  la  Commissione  introduce  nello  stesso  articolo,  con 
la  quale  sono  deferite  all'autorità  giudiziaria  le  differenze  che  possano  sorgere 
tra  il  ministro  e  il  Consiglio  di  amministrazione  circa  l'impiego  di  rendite  di  tal 
genere.  Ma  come  farà  l'autorità  giudiziaria  a  giudicare,  per  esempio,  delle  que- 
stioni che  possano  nascere  tra  il  Corpo  universitario  di  Pavia  e  il  ministro  sul- 
l'uso del  legato  Porta  avente  per  iscopo  non  so  se  l'aumento  o  completamento 
della  Facoltà  di  matematiche  e  scienze  naturali,  o  di  filosofia  e  lettere  ?  Il  mi- 
nistro crederà  che  una  parte  di  queste  rendite  vada  meglio  applicata  ad  aumen- 
tare lo  stipendio  di  un  professore  di  quelle  scienze  o  il  materiale  scientifico  e  via 
dicendo,  e  il  Consiglio  amministrativo  dell'Università  crederà  che  meglio  queste 
rendite  sarebbero  applicate  ad  accrescere  un  dato  insegnamento  o  provvedere  a 
che  altro  so  io  :  e  l'autorità  giudiziaria  deciderebbe  di  questa  questione  ? 

Ma  fra  gli  obblighi  comuni  per  i  fini  e  compiti  generali  della  coltura  scien- 
tifica nulla  vi  è  prefisso  nella  legge,  neppure  il  numero  delle  Facoltà.  Ora  una 
amministrazione  intesa  ad  attuare  questi  fini  e  quindi  un  bilancio  ordinato  ad 
apprestarle  i  mezzi  per  quest'opera  come  può  essere  riscontrato  legalmente  ? 

Se  non  che,  nel  sistema  della  legge  gli  esami  di  Stato  portano  seco  neces- 
sariamente le  materie  correlative,  che  dovranno  essere  insegnate  obbligatoriamente 
nell'Università. 

Queste  materie,  come  farebbe  dire  con  elegante  stile  parlamentare  al  suo 
articolo  39  la  Commissione,  sarebbero  determinate  dal  ministro  mediante  rego- 
lamento da  approvarsi  per  decreto  reale:  il  ministro  determina:  il  Re  vien  poscia 
come  una  misteriosa  umbra  regis.  Queste  materie  obbligatorie  per  gli  esami  di 
Stato  determinano  dunque  le  spese  obbligatorie  e  legali  delle  Università,  alle 
quali  devono  soddisfare  gli  stanziamenti  del  bilancio  universitario. 

Ecco  dunque  trovata  la  pietra  di  paragone  e  la  base  al  riscontro  legale  che 
l'articolo  12  attribuisce  al  ministro. 

Cosicché  le  spese  obbligatorie  di  questo  Corpo  amministrativo,  che  voi  chia- 
mate autonomo  ed  alla  cui  riorganizzazione  vi  vantate  di  aver  messo  per  fonda- 
mento il  principio  dell'autonomia,  non  sono  altrimenti  stabilite  che  dall'arbitrio 
del  ministro. 

E  voi  chiamate  questa  una  libera  amministrazione,  una  amministrazione  non 
già  di  Stato,  ma  di  un  Corpo  per  sé  stante,  e  indipendente  dal  Governo  ?  Ora 
che  direste,  o  signori,  se  le  spese  obbligatorie  dei  nostri  Comuni  fossero  stabilite, 
anzi  che  dall'articolo  116  della  legge  comunale  e  da  altre  leggi  fatte  dal  Parla- 
mento, da  semplici  regolamenti  approvati  per  decreto  reale  e  mutabili  a  libito 
dei  ministri  ?  Direste  voi  libera  o  autonoma  un'amministrazione  comunale  di  co- 
testo genere  ?  Il  Comune,  il  cui  bilancio  era  approvato  dall'autorità  governativa 
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e  le  cui  spese  obbligatorie  non  erano  tassativamente  fissate  dalla  legge,  era  in 
Italia  il  Comune  anteriore  all'epoca  costituzionale  e  non  può  rappresentare  il  tipo 
di  un'amministrazione  libera,  del  Comune  autonomo,  o  dell'autonomia  ammini- 
strativa, come  è  annunziata  nell'alto  Preconio  del  primo  articolo  di  questo  pro- 
getto. Applicato  questo  tipo  all'amministrazione  delle  Università,  come  fu  conce- 
pita dal  ministro,  questa  rimane  sempre  un'amministrazione  governativa,  sebbene 
non  costituzionale  e  legale,  perchè  sottratta  al  sindacato  efficace  del  Parlamento 
e  non  riscontrabile  con  alcuna  disposizione  giuridica  ;  e  come  fu  concepita  dalla 
Commissione,  essa  riesce  per  una  parte  ad  amministrazione  arbitraria,  non  legale 
e  di  sicura  conformità  alle  leggi,  e  per  un'altra  ad  un'amministrazione  ugualmente 
soggetta  all'arbitrio  ministeriale. 

Bisogna,  o  signori,  che  voi  abbiate  la  bontà  di  fermarvi  un  po'  piiì  con  me 
sulla  prima  di  queste  due  mie  ultime  proposizioni,  con  la  quale  io  dico  che  il 
progetto  della  Commissione  vi  darebbe  un'amministrazione,  non  legale,  ma  arbi- 
traria. È  un  punto  troppo  importante,  perchè  si  possa  lasciare  il  menomo  dubbio 
sulla  sua  perfetta  esattezza. 

La  Commissione  ha  compreso  che  l'autonomia  amministrativa  liberata  asso- 
lutamente dalla  tutela  personale  del  ministro  includeva  un  pericolo,  o  almeno  ha 
ammesso  per  bocca  del  suo  relatore  che  potrebbe  includerlo.  Ma  a  chi  affaccia- 
vagli  tale  obbiezione  contro  il  suo  principio  rispondeva  invocando  l'uso  dell'alta 
vigilanza  dello  Stato,  sotto  la  quale  le  Università  anche  dichiarate  autonome, 
come  le  dichiara  il  primo  articolo  del  progetto,  rimangono  sempre.  Ma  che  cosa 
è  cotesto  diritto  di  alta  vigilanza,  in  che  consiste,  fin  dove  si  estende,  quando  e 
come  si  applica  ?  La  Commissione  non  ne  dice  niente.  Nella  legge  comunale  e 
provinciale  havvi  tutto  un  organismo  di  codesto  istituto  negli  articoli  13,  31  e 
seguenti  per  la  vigilanza  sui  Comuni,  191  e  seguenti  per  la  vigilanza  sulle  Pro- 
vincie. Anche  la  legge  3  agosto  1862  sulle  Opere  pie  negli  articoli  20  e  seguenti 
delinea  in  qualche  modo  la  figura  di  un  potere  analogo,  sebbene  in  modo  molto 
imperfetto  e  non  poco  dannoso  per  l'amministrazione  delle  istituzioni  di  benefi- 
cenza del  nostro  paese. 

Ma  nella  vostra  legge  dov'ella  si  trova  ?  Ha  il  Governo  il  diritto  di  cono- 
scere gli  atti  e  le  deliberazioni  di  Consigli  ed  autorità  universitarie  ?  Può,  rico- 
noscendoli contrari  alle  leggi,  sospenderne  l'esecuzione  di  sua  autorità  ?  Può  di- 
chiararne la  nullità  ?  Che  azione  gli  serbate  in  caso  di  renitenza  ad  ottemperare 
alle  sue  ingiunzioni  ?  Può  sciogliere  il  Consiglio  amministrativo  ?  Nel  progetto 
non  si  riscontra  traccia  di  un'organizzazione  di  quelle  facoltà  comprese  virtual- 
mente nel  jus  inspectionis  ammesso  in  principio.  Questo  quindi  o  rimarrà  un 
diritto  vano,  aduni  inane,  meramente  nominale,  o  diventerà  un  potere  illimitato 
e  senza  freno. 

Pospongo  altre  considerazioni,  che  potrei  fare  in  proposito  riguardo  alla 
necessità  di  integrare  la  personalità  giuridica  di  un  corpo  morale  qualsiasi  che 
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non  sia  assolutamente  sovrano,  quando  si  tratta  di  alcuni  atti  che  possono  met- 
tere in  pericolo  la  incolumità  del  suo  patrimonio  ;  necessità  neppure  avvertita 
nel  progetto. 

L'egregio  nostro  collega  Luchini  non  mancò  di  avvertirvi  di  queste  e  delle 
altre  lacune,  a  cui  io  ho  accennato,  e  con  alcune  sue  proposte  cercò  di  rime- 
diarvi, ma  la  Commissione  tirò  diritto  per  la  sua  via,  temendo  forse  di  guastare 
il  sacro  deposito  dell'autonomia,  che  le  era  stato  commesso,  se  si  fosse  fermata 
alquanto  sopra  queste  cautele  affatto  umane  che  le  erano  raccomandate. 

Il  ministro  dunque,  o  signori,  non  ha  saputo  dare  all'Università  una  vera 
autonomia  amministrati\a  e  la  Commissione  non  ha  saputo  organizzarla.  E  d'onde 
ciò  è  nato  ?  E  stato  forse  dall'insufficienza  degli  uomini  e  dal  poco  studio  che 
essi  posero  nell'argomento,  o  dalla  poca  cognizione  che  essi  avevano  de'  problemi 
inerenti  all'ordinamento  dell'istruzione  pubblica  superiore  ?  No,  o  signori,  io  son 
ben  lungi  dal  pensare  ciò,  e  voi  con  me  certo  noi  pensate. 

La  causa,  per  cui  e  ministro  e  Commissione  hanno  fallito  il  loro  compito, 
di  cavare  dal  concetto  dell'autonomia  un  ordinamento  giuridico  delle  nostre  Uni- 
versità conforme  ai  principi  del  nostro  diritto  pubblico,  non  bisogna  ricercarla 
in  loro,  ma  fuori  di  loro,  nel  concetto  stesso,  da  cui  essi  mossero  nel  mettersi 
all'opera,  nel  concetto  di  autonomia,  che  è  oggi  un  vero  anacronismo,  così  per 
quanto  riguarda  l'amministrazione  universitaria,  come  per  quanto  riguarda  la 
libertà  dell'insegnamento  e  il  compito  che  le  Università  hanno  di  apprestare  la 
coltura  speciale  scientifica  delle  professioni  pubbliche,  che  lo  Stato  riconosce 
come  coefficienti  necessari  del  benessere  sociale  e  della  presente  civiltà.  (^Be- 
nissimo!). 

Esaminiamo  ora  intrinsecamente  il  valore^delle  vostre  tre  forme  di  autonomia, 
e  cominciamo  da  quella  chiamata  amministrativa. 

Un  corpo  amministrativo  autonomo  deve  avere  in  sé  i  suoi  mezzi  di  vita 
e  non  già  derivare  il  suo  sostentamento  dal  bilancio  dello  Stato.  È  un  principio 
di  amministrazione  pubblica  razionalmente  e  storicamente  inoppugnabile  che  la 
ingerenza  dello  Stato  nell'amministrazione  de'  corpi  morali,  i  quali  esistono  nel  suo 
seno,  è  in  ragione  del  concorso  e  de'  sussidi  economici  che  esso  loro  fornisce 
per  la  loro  sussistenza,  ossia  per  l'adempimento  delle  funzioni  sociali  ad  essi 
compartite.  Le  Università  medioevali  non  altrimenti  da  corporazioni  quasi  so- 
vrane finirono  coll'addiventare  vere  istituzioni  dello  Stato,  soggette  alle  leggi 
comuni  ed  al  diritto  amministrativo  dello  Stato,  se  non  perchè  lo  Stato  prese 
a  mano  a  mano  su  di  sé  il  carico  della  spesa  crescente  che  occorreva  per  il  loro 
mantenimento.  Supporre  che  oggi  lo  Stato  ritenga  sopra  di  sé  il  carico  finan- 
ziario, che  é  diventato  tanto  più  grosso,  per  il  mantenimento  dell'istruzione  supe- 
riore odierna  e  rinunci  al  diritto  d'ingerirsi  nell'amministrazione  di  essa,  è  un 
dare  alla  storia  conseguenze  diverse  da  quelle  che  nascono  necessariamente  dalle 
sue  premesse.  L'ingerenza  anirninistrativa  dello  Stato  nelle    Università  dell'  Eu- 
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ropa  continentale  è  cominciata  da  tre  secoli  e  coincide  con  la  formazione  stessa 
dello  Stato  moderno  per  mezzo  della  monarchia  e  con  la  trasformazione  di  tutti 
g-li  ordini  sociali,  ed  anche  delle  Università.  Alla  fine  del  secolo  scorso  la  qui- 
stione  era  decisa.  Vi  credete  voi  aver  la  forza  di    rifare  la  storia  ? 

Come  poi  il  vostro  sistema  sarebbe  tollerabile  in  uno  Stato  costituzionale, 
dove  di  tutto  il  danaro  pubblico  riscosso  dei  contribuenti,  che  il  Parlamento  au- 
torizza di  spendere  per  fini  di  pubblico  interesse,  esso  legittimamente  si  riserba 
il  diritto  di  vedere  l'impiego  che  ne  sia  fatto  e  vuole  innanzi  a  sé  responsabile 
il  ministro,  il  quale  è  incaricato  di  amministrarlo  e  di  vigilarne  efficacemente  l'am- 
ministrazione? Autonomia  amministrativa  di  un  corpo  qualsiasi  sostenuto  dal  da- 
naro dello  Stato  e  diritto  del  Parlamento,  e  specialmente  di  questa  Camera,  di 
sindacare  l'uso  che  sia  fatto  di  questo  danaro  e  tenerne  obbligato  un  ministro 
responsabile,  son  cose  che  si  escludono. 

Io  lo  dico  con  la  più  sincera  persuasione  ;  la  proposta  di  sottrarre  all'  ap- 
provazione annuale  del  Parlamento  l'impiego  di  fondi,  che  esso  destina  agl'Isti- 
tuti d' istruzione  superiore  del  paese,  è  una  vera  manomessione  e  restrizione  del 
diritto  costituzionale  di  questa  Camera  di  vigilare  attivamente  sulla  spesa  di 
tutte  le  pubbliche  amministrazioni,  che  si  alimentano  dal  bilancio  dello  Stato,  e 
mi  stupisce  che  l'offesa  non  sia  stata  da  voi  più  profondamente  sentita  di  quello 
che  pare. 

Vi  sono,  è  vero,  due  grandi  Istituti,  che  prendono  legalmente  parte  al  nostro 
bilancio,  l'amministrazione  dei  quaU  è  fuori  della  nostra  diretta  vigilanza,  e  sono 
la  lista  civile  della  Corona  e  la  Santa  Sede,  alle  quali  è  assegnata  una  dotazione 
fissa,  intangibile,  nel  bilancio  del  Ministero  del  tesoro;  ma  sono  queste  due 
eccezioni  dettate  dallo  Statuto  o  da  legge  di  alta  convenienza  morale  e  politica, 
e  male  se  ne  estenderebbe  l'esempio  a  qualsiasi  altra  istituzione. 

Tutte  le  altre  assegnazioni  fisse  del  bilancio  passivo  del  Tesoro  rappresen- 
tano diritti  quesiti,  iatorno  a'  quali  le  contestazioni  possibili  escono  anche  dalla 
competenza  del  Parlamento  e  vogliono  essere  rimandate  a'  tribunali.  Tra  queste 
assegnazioni  fisse  del  bilancio  del  Ministero  del  tesoro,  voi  ora  intendete  traspor- 
tare la  spesa  che  lo  Stato  deve  fare  per  l' istruzione  superiore.  Il  ministro  del- 
l'istruzione  pubblica  adunque  cessa  di  avere  alcuna  speciale  responsabilità  di 
questa  spesa. 

Se  vi  sarà  modo  sicuro  di  chiederne  alcun  conto,  si  chiederà  al  ministro  del 
tesoro.  È  questa  tale  una  incongruenza,  che  sarebbe  inesplicabile  se  non  fosse 
l'effetto  logico  della  falsa  idea  di  rendere  autonoma  un'amministrazione,  la  quale 
ha  il  suo  principio  vitale,  la  sua  forza  economica  non  in  sé,  ma  nel  bilancio  di 
un'amministrazione  superiore.  La  logica  è  una  grande  giustiziera  delle  false  idee. 

Ma  ne'  rispetti,  non  più  de'  principi  costituzionali  e  dell'  interesse  finanziario 
dello  Stato,  ma  in  quello  della  prosperità  e  dei  progressi  della  stessa  istruzione 
superiore  del  nostro  paese,  fu  già  osservato  da  quasi  tutti  gli  oratori,  che  discor- 
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sero  nella  discussione  generale,  come  la  spesa  dell'  istruzione  pubblica  superiore 
in  quasi  tutte  le  nazioni  civili  è  in  continuo  aumento;  e  così  accade  anche  da 
noi.  Questa  spesa,  che  in  Italia  era  nel  1863  poco  più  di  un  milione  di  Hre,  è 
salita  a  sette  milioni  e  mezzo  circa  nel   1883  (7,453,949.06). 

In  Francia  da  lire  4,100,017  nel  1863  era  diventata  9,542,040  nel  1880. 

Delle  Università  della  Prussia  abbiamo  questi  particolari  : 

1883-1884         1867-1868 

Università  di    Konisberg L.  1053.56  L.  408.43 

y>  Berlin »  2162.07  »  794-34 

»  Bonn »  1129.70  »  504-05 

»  Halle »  II  12.27  »  460.12 

»  Breslau. »  933-26  »  401.  » 

»  Greifswald     . »  683.88  »  343-50 

»  Miinster •    .    .  »  218.17  »  72.99 

A  che  fine  dunque  e  con  quale  utilità  s'intende  trasformare  la  spesa,  che 
oggi  noi  facciamo  per  le  nostre  Università  e  per  gì'  Istituti  superiori,  in  una 
dotazione  fissa  ragguagliata  presso  a  poco  alla  sornma  legalmente  assegnata  nel 
bilancio  dello  Stato  del  1883?  Se  non  vi  è  alcuno,  che  sia  persuaso  che  questa 
dotazione  fissa  possa  essere  fissa,  perchè  consacrare  con  le  nostre  deliberazioni 
una  menzogna  amministrativa  ?  Il  ministro  stesso  e  la  Commissione  riconoscono 
oramai  che  questa  macchina  della  dotazione  fissa  non  può  tenersi  in  piedi.  Essa 
impedirebbe  i  progressi  della  nostra  coltura  scientifica  e  costringerebbe  i  nostri 
Istituti  d' istruzione  superiore  all'immobilità.  Nondimeno  ministro  e  Commissione 
seguitano  a  sorreggerla  bravamente  con  usare  tutti  i  puntelli  dell'arte,  tra  i  quali 
i  più  gagliardi  sono  le  speranze  date  a  ciascuno  che  la  dotazione  della  sua  Uni- 
versità sarà  convenientemente  aumentata.  Lo  Stato  di  certo  non  potrà  mai  abban- 
donare la  cura  dell'educazione  scientifica  del  paese,  di  cui  guida  i  destini.  Il 
secreto  di  questi  destini  è  oggi  nella  scienza;  e  rimane  chiuso  per  quello  Stato, 
che  disconosca  le  nuove  e  crescenti  esigenze  del  sapere  e  dell'istruzione.  Ma 
l'obbligo  di  riscontrare  queste  esigenze  e  di  soddisfarvi  con  il  pubblico  danaro 
implica  per  l'pmministrazione  di  uno  Stato  civile  il  diritto  di  esaminare  tali 
esigenze,  e  d' intenderle,  e  di  vigilare  sull'uso  del  denaro  che  essa  vi  destina, 
e  di  sindacarne  la  gestione.  Questo  è  il  significato  della  discussione  dei  bilanci 
che  si  fa  qui,  che  è  la  più  alta  funzione  amministrativa  del  Parlamento. 

Il  vostro  sistema  di  dotazione  fissa  delle  Università  sopprime  questa  funzione 
parlamentare  rispetto  all'istruzione  superiore  e  renderà  naturalmente  il  Parla- 
mento non  ben  disposto  a  favorirne  i  bisogni.  E  per  qual  motivo  facciamo 
questa  mutazione?  Il  Parlamento  è  supposto,  nel  sistema  del  ministro,  poco  com- 
petente a  trattare  quistioni  relative  ai  bilanci  universitari;  ed  ecco  la  Commis- 
sione che  introduce  nei  Consigli  amministrativi  delle  Università,  dove  si  appro- 
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veranno  d'oggi  innanzi  i  bilanci,  i  rappresentanti  de'  Consigli  comunali    e  pro- 
vinciali. 

Dunque  il  Parlamento  non  è  competente  in  simil  genere  di  questioni  e  i 
Consigli  comunali  e  provinciali  sì.  O  discussioni  parlamentari  di  un  tempo  sulla 
istruzione  pubblica  italiana  quando  si  udiva  qui  la  voce  de'  Messedaglia,  de' 
Giorgini,  e  de'  Giuseppe  Ferrari,  come  siete  state  dimenticate  ! 

E  tutte  queste  offese  al  nostro  diritto  pubblico  e  tutta  questa  dimenticanza 
della  storia  e  dei  veri  interessi  del  progresso  scientifico  del  paese  non  ci  sono 
imposti  da  altro  che  dal  pregiudizio,  col  quale  fu  originariamente  pensata  questa 
riforma;  dal  pregiudizio,  cioè,  che  l'autonomia,  il  lasciare  cioè  le  Università  a 
sé  stesse,  sostituendo  interamente  l'azione  amministrativa  del  corpo  universitario 
a  quella  del  Parlamento  e  del  Governo,  sarebbe  il  vero  rimedio  ad  una  condi- 
zione di  cose  che  non  par  buona. 

Vediamo  anche  più  davvicino  che  cosa  valga  questa  sostituzione. 
Il  Consiglio  d'amministrazione  composto  del  rettore  dell'Università,  dei  pre- 
sidi delle  Facoltà  e  di  uno  o  due  rappresentanti  del  Comune  e  della  provincia, 
ha  la  gestione  economica  dell'  Università  o  dell'  istituto,  dicono  gh  articoli  9  e  11 
del  progetto  della  Commissione.  Esso  discute  ed  approva  i  bilanci  e  i  conti 
consuntivi:  esige  le  entrate  e  fa  le  spese;  delibera  il  regolamento  amministrativo 
dell'Università,  ecc.  In  tutti  questi  atti  è  innegabile  l'interesse  personale,  che 
possono  averci  il  rettore  e  i  presidi  delle  Facoltà,  perchè  le  spese  che  si  appro- 
vano avranno  certo  lo  scopo  di  servire  all'  istruzione  ed  alla  scienza,  ma  riguar- 
dano ancora  personalmente  loro  e  i  loro  colleghi  che  ne  sono  i  sacerdoti,  e 
che  ordinariamente  non  hanno  come  altro  da  vivere  che  di  quest'altare.  Sono 
spese  relative  ai  loro  stipendi,  che  saranno  certamente  migliori  quanto  più  alti, 
al  materiale  scientifico  maneggiato  da  loro,  alle  abitazioni  che  alcuni  hanno  negli 
edifici  universitari  e  via  dicendo. 

Ora,  dove  si  è  visto  mai  un  corpo  amministrativo  di  questa  fatta?  Un  prin- 
cipio morale  di  amministrazione  pubblica  indisputabile,  come  è  consacrato  for- 
malmente nelle  nostre  leggi  (articolo  222  legge  comunale),  è  che  gli  amministra- 
tori devono  astenersi  dal  prender  parte  ad  atti  o  deliberazioni  che  riguardino 
r  interesse  proprio  o  dei  loro  congiunti  od  affini.  I  professori,  per  quanto  gene- 
ralmente siano  uomini  superiori  al  volgo  umano,  sono  uomini  anch'essi.  Ora, 
una  maniera  di  amministrazione  pubblica  che  è  vietata  dalla  legge,  come 
non  morale  per  tutti  gli  altri  uomini,  sarebbe  non  solo  permessa,  ma  reputata 
ottima  per  i  professori  di  Università;  dico  reputata  ottima,  perchè  verrebbe  intro- 
dotta per  effetto  di  una  riforma,  che  ci  promette  l'ottima  delle  amministrazioni 
universitarie  ? 

Ma  passiam  pure  sopra  questa  incompatibilità:  tosto  che  si  vuole  che  l'Uni- 
versità sì  amministri  da  sé,  non  può  essere  amministrata  che  da  professori,  i  quali 
ne  costituiscono  il  corpo  e  l'anima.  Il   Consiglio   di   amministrazione,  adunque, 
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composto  com'è,  amministri.  Ma  avete  voi  mai  sentito  che  gli  amministratori 
approvino  i  loro  conti?  Eppure  l'articolo  11  del  progetto  della  Commissione  dice 
precisamente  così:  Il  Consiglio  di  amministrazione  approva   i   conti   consuntivi. 

So  bene  che  viene  anche  prescritto  che  i  conti  consuntivi  debbano  essere 
riveduti  dalla  Corte  dei  conti,  e  che  la  Commissione  li  vuole  anche  allegati  al 
conto  consuntivo  dello  Stato  che  si  presenta  al  Parlamento.  Ma  la  revisione  della 
Corte  dei  conti  non  va,  per  suo  istituto,  piiì  addentro  della  parte  formale  e 
materiale  dei  conti  e  non  tocca  minimamente  i  rispetti  della  convenienza  e  del- 
l'opportunità amministrativa;  e  il  presentarli  ancora  al  Parlamento  allegati  al 
conto  generale  dell'amministrazione  dello  Stato  non  è  piià  che  una  inconseguenza 
del  principio  di  autonomia,  ma  non  può  avere  nessun  valore,  poiché  innanzi  al 
Parlamento  non  vi  è  più  un  ministro  responsabile,  della  gestione  a  cui  quei  conti 
si  riferiscono. 

Donde  voi  abbiate  cavato  codesto  concetto  di  un  Consiglio  amministrativo 
autonomo  universitario,  composto  di  professori,  io  non  riesco  a  immaginarlo. 
Non  dalle  nostre  antiche  Università,  poiché  queste  erano  vere  corporazioni  di 
studenti,  delle  quali  non  facevano  neppur  parte  i  professori,  ma  questi  erano 
semplicemente  da  esse  condotti  e  rimunerati. 

Non  dal  tipo  degli  Studi  generali  di  Bologna  e  di  Padova  creati  dal  go- 
verno della  città  e  posti  sotto  la  cura  di  riformatori,  correttori  e  magistrati  di 
quelle.  Non  dal  tipo  antico  dell'Università  di  Parigi  o  delle  inglesi,  o  americane, 
dove  l'Assemblea,  il  Consigho  generale  che  ha  il  reggimento  dell'Università  si 
compone  di  baccellieri,  graduati  e  felloivs,  che  sono  quasi  il  popolo,  che  l'Uni- 
versità si  crea  intorno  a  sé  stessa  e  la  Giunta  eletta,  o  integrata  da  essi  ad  am- 
ministrare veramente  l'Università,  non  comprende  mai  professori,  o  non  mai  pro- 
fessori stipendiati.  Non  dal  modello  delle  Università  tedesche  dove  la  direzione 
superiore  amministrativa  compete  ai  curatori  o  cancellieri,  che  sono  autorità  dello 
Stato  subordinate  immediatamente  al  Ministero.  Non  dall'ultima  fondazione  di 
Università  che  io  mi  conosca,  dall'Università  di  Dublino,  creata  nel  1879,  isti- 
tuzione del  resto  tanto  dissimile  dalle  nostre,  dove  la  corporazione  si  compone 
del  Senato  e  di  tutti  i  graduati,  e  il  Senato  che  é  il  corpo  veramente  ammini- 
strativo non  ha  niente  di  comune  con  professori,  ma  é  prima  nominato  dalla  Re- 
gina e  poi,  a  misura  delle  vacanze,  via  via  riceve  in  sé  circa  a  sei  membri  eletti 
dall'Assemblea  dei  graduati. 

Signori,  non  vi  paia  che  io  voglia  dire  una  celia,  ma  quando  io  cerco  un 
riscontro  all'amministrazione  universitaria  che  ci  si  propone,  io  non  so  vederlo 
se  non  in  una  fondazione  ecclesiastica,  in  un  capitolo  di  canonici,  che  pur  adem- 
piendo piamente  a'  loro  doveri,  amministrano  le  loro  prebende  senza  renderne 
conto  a  nessuno.  (Jlarita). 

Conchiudendo  adunque  l'esame  generale  del  modo  di  autonomia  amministra- 
tiva   che  voi    avete    immaginato  per  le  nostre   Università,  noi    abbiamo  questo 
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risultato.  Esso  è  un  istituto  contrario  alla  storia,  contrario  ai  principi  di  razio- 
nale e  morale  amministrazione  pubblica,  non  conforme  allo  spirito  delle  prero- 
gative del  Parlamento  e  senza  riscontro  nell'amministrazione  delle  Università 
di   nessun  altro  paese. 

Passo  all'autonomia  didattica.  Non  potrò  però  esser  lungo  quanto  dovrei, 
perchè  la  parte  meramente  amministrativa  mi  ha  adescato  troppo  e  mi  ha  co- 
stretto a  intrattenermi  di  sé,  più  che  non  avrei  voluto. 

L'autonomia  didattica,  si  è  detto,  comprende  la  libertà  d'insegnare  pei  pro- 
fessori e  la  libertà  di  apprendere  pei  discepoli.  E  il  riconoscimento  di  questo 
diritto  è  parso  una  gran  conquista.  Che  direte  però  voi,  o  signori,  se  io  vi  pro- 
verò che  il  confondere  queste  due  libertà  col  diritto  di  autonomia  didattica  con- 
cesso al  corpo  universitario,  anzi  che  essere  una  conquista,  sarebbe  una  perdita 
gravissima  per  l'indipendenza  e  il  libero  movimento  delLì  coltura  umana  ? 

La  dimostrazione  è  facile  più  di  quello  che  non  paia  a  prima  vista.  Il  diritto 
di  autonomia  didattica  importa  certamente,  secondo  il  nesso  logico  delle  parole 
in  cui  è  formolata,  che  il  corpo  che  è  investito  di  essa  possa  far  norme  obbli- 
gatorie e  giuridiche  relative  all'insegnamento  e  pei  professori  e  per  gli  studenti. 
Se  non  significa  questo,  io  non  so  che  cosa  altro  esso  possa  significare.  Ora,  la 
libertà  d'insegnare,  intesa  come  libera  elezione  della  dottrina  che  si  comunica, 
e  del  metodo  onde  si  comunica,  e  come  libera  ricerca  della  verità  nel  campo 
teorico,  è  un  diritto  individuale  del  professore,  che  le  leggi  devono  garantirgli, 
ma  sopra  di  cui  ninna  Università  al  mondo  può  avere  oggi  legittima  potestà  di 
statuire  né  con  delegazione  di  altri,  né  per  autonomia  sua  propria. 

In  verità  col  diritto  di  autonomia  didattica  concesso  alla  corporazione  dei 
professori  potrebbero  venire  giorni  ed  esservi  luoghi  in  Italia  dove  la  Hbertà 
dell'insegnamento  e  la  libertà  della  scienza  potrebbero  correre  seri  pericoli.  Il 
diritto  di  autonomia  didattica  in  una  corporazione  era  concepibile  quando  la 
dottrina  che  s'insegnava  era  una  dottrina  stabilita  e  ricevuta  e  lo  spirito  della 
libera  ricerca  non  aveva  ancora  compenetrato  il  mondo  del  sapere.  Oggi  il  più 
grande  fattore  della  scienza  é  ritenuto  consistere  nella  libertà  del  pensiero,  e  nel 
professore  questa  libertà  è  il  diritto  individuale  d'insegnare  ciò  che  egli  crede 
vero  e  nel  modo  che  crede  più  atto  ad  istruirne  altri.  Una  soggezione  dell'at- 
tività intellettuale  dell'insegnante  a  norme  autonomiche  dì  qualsiasi  comunità  o 
corpo  sarebbe  un  vero  regresso. 

La  Commissione  stessa  ha  presentito  talmente  queste  verità  ch'io  ora  dico, 
da  provare  il  bisogno  d'introdurre  nel  progetto  un  articolo  nuovo,  l'articolo  40, 
nel  quale  è  detto  formalmente:  la  libertà  d'insegnamento  è  garantita  sì  per  i 
professori  ufficiali  che  per  ì  liberi  docenti. 

Ma  questa  garanzìa,  che  è  un  diritto  individuale  del  professore,  esclude  la 
possibilità  di  ogni  norma  obbligatoria  per  lui,  relativa  all'insegnamento,  sancita 
dalla  corporazione  a  cui  appartiene,  cioè  esclude  il  diritto  di  autonomia  didattica 
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concesso   all'Università  in  quanto  riguarda  le  funzioni  del  professore,  e  rimette 
queste  sotto  la  salvaguardia  delle  leggi  generali  dello  Stato. 

L'autonomia  didattica  adunque  sotto  il  suddetto  riguardo  non  sarebbe  pro- 
clamata nella  legge  che  per  essere  contradetta  o  dal  principio  della  libertà  del- 
l'insegnamento o  da  una  disposizione  positiva  della  legge  stessa. 

Essa  adunque  non  è  un  principio,  su  cui  possa  fondarsi  un  diritto  pubblico 
»  universitario  dei  nostri  tempi. 

Pospongo,  per  altro,  interamente  qualunque  avvertenza  (e  ne  avrei  da  far 
molte)  sulla  dichiarazione  di  principio  contenuta  nell'articolo  della  Commissione; 
perchè  non  posso  esaminare  ora  se  la  libetà  dell'insegnamento  pei  professori 
debba  o  possa  essere  assicurata  per  via  di  simili  dichiarazioni  o  non  piuttosto 
con  la  garantia  dell'inamovibilità  del  suo  ufficio  e  con  quelle  relative  al  proce- 
dimento disciplinare,  a  cui  può  andare  soggetto,  e  coll'imparzialità  e  indipen- 
denza dei  suoi  giudici.  Pospongo  tutto  questo  ed  esamino  l'altra  sfera  della 
autonomia  didattica,  la  libertà  cioè  dei  discenti. 

In  primo  luogo  non  è  possibile  non  avvertire  l'erronea  ed  abusiva  applica- 
zione della  formola  «  autonomia  dell'Università  »  (Università  che  secondo  il  progetto 
consiste  giuridicamente  solo  nel  corpo  dei  professori)  alla  libertà  di  apprendere 
degli  studenti,  alla  Lernfreiheit,  come  dicono  i  Tedeschi.  Imperocché,  se  gli  stu- 
denti non  fanno  parte  della  corporazione,  cui  sarebbe  dato  per  diritto  di  auto- 
nomia di  prescrivere  norme  obbligatorie  sul  piano  e  andamento  degli  studi,  non 
s'intende  come  la  facoltà  di  emettere  queste  norme  obbligatorie  per  chi  è  fuori 
della  corporazione  sia  un  diritto  di  autonomia  di  far  leggi  a  sé  stessi  o  non 
piuttosto  una  potestà  delegata  da  una  legge  generale  dello  Stato  al  corpo  dei 
professori  di  regolare  l'ordine  e  la  misura  degli  studi  degli  scolari. 

Che  l'autonomia  didattica  concessa  al  corpo  universitario  non  garantisse  la 
libertà  di  apprendere  degli  studenti  e  non  potesse  confondersi,  almeno  da  una 
faccia,  con  essa  lo  riconoscono  la  stessa  Commissione  e  il  ministro  quando  l'una 
e  l'altro  negli  articoli  27  e  31  de'  rispettivi  progetti  hanno  sentito  la  necessità 
di  riprodurre  con  altre  parole  l'articolo  125  della  legge  del  1859,  che  dà  facoltà 
agli  studenti  di  regolare  da  sé  l'ordine  degli  studi  compresi  nel  corso  universi- 
tario, a  cui  sono  ascritti.  Ciò  prova  che  il  diritto  di  autonomia  didattica,  assunto 
come  principio  dal  progetto,  non  é  riconosciuto  nel  progetto  stesso  come  fon- 
damento sufficiente  di  quella  libertà  di  apprendere  che  si  crede  necessaria  ad 
una  educazione  scientifica  razionale;  ma  la  garanzia  di  questa  libertà  è  riposta 
in  una  legge  organica  dello  Stato,  e  non  confidata  all'autonomia  didattica  uni- 
versitaria. 

Se  non  che,  ahimè,  questa  libertà  di  apprendere  consistente  nella  facoltà 
lasciata  agli  studenti  dagli  articoli,  che  ho  ricordati  di  sopra,  di  regolare  i  loro 
studi,  non  è  mantenuta  per  gli  studenti  che  aspirano  alla  laurea,  dall'articolo  33 
del  progetto  della  Commissione,  il  quale  chiama  qui  veramente  l'autonomia  di- 
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dattica  della  Facoltà  a  prendere,  dice  elegantemente  la  forinola  dell'articolo,  i 
provvedimenti  che  crederanno  opportuni  per  il  regolare  e  profittevole  andamento 
degli  studi  e  stabilire  le  norme  e  le  materie  per  l'esame  di  laurea. 

Io  non  giungo  a  intendere  questa  dilìterenza  di  trattamento  fatta  agli  stu- 
denti che  aspirano  alla  laurea,  che  è  un  attestato  solo  della  capacità  scientifica 
del  laureato,  dice  il  progetto,  e  non  conferisce  al  laureato  qualsiasi  diritto  di 
esercitare  alcuna  pubblica  professione  a  dirimpetto  del  trattamento  fatto  agli 
studenti  che  non  si  curino  della  laurea  ed  aspirino  solo  al  diploma  di  libero  eser- 
cizio di  qualche  pubblica  professione,  ai  quali  il  progetto  non  ammette  in  virtù 
dell'articolo  33  sopracitato  che  si  possa  prescrivere  l'ordine  degli  studi. 

Io  aveva  anzi  creduto  sempre  e  credo  ancora  fermamente  che  il  diritto  di 
stabilire  un  ordine  legale  o  piano  di  studi  nascesse  dal  diritto  stesso  che  lo  Stato 
ha  incontrastabilmente  d'imporre  la  prova  degli  esami,  che  attesti  il  minimo  di 
coltura  speciale  scientifica  in  chi  vuole  esercitare  una  pubblica  professione,  le  cui 
attitudini  non  possono  sufficientemente  acquistarsi  se  non  cogli  studi  di  speciali 
scienze.  Dove  non  vi  sono  esami  di  Stato,  od  esami  che  abbiano  gli  stessi 
effetti  giuridici  degli  esami  di  Stato,  non  hanno  naturalmente  e  giuridicamente 
luogo  ordini  o  piani  legali  di  studi.  Questa  è  tutta  la  storia  di  cosiffatto  istituto, 
degli  esami  universitari  e  di  piani  e  ordini  legali  di  studi,  e  con  rincrescimento 
noto  che  i  suoi  insegnamenti  non  si  riconoscono  scolpiti  nel  progetto  della  pre- 
sente riforma  universitaria.  I  corsi  obbligatori  di  Stato  e  la  libertà  di  apprendere, 
dice  lo  Stein,  non  appartengono  al  concetto  della  scienza,  ma  all'amministrazione: 
il  loro  ordinamento  è  un  compito  del  diritto  pubblico,  ed  è  quindi  la  scienza 
dell'amministrazione  cui  spetta  di  decidere  la  quistione. 

Secondo  l'opinione  dello  Stein  dove  il  diritto  pubblico  non  ha  ragione  di 
prescrivere  esami  aventi  aspetti  giuridici,  corsi  obbligatori  di  studi  e  tanto  mag- 
giormente ordini  o  piani  legali  o  obbligatori  di  studi  non  si  possono  intendere. 
La  libertà  di  apprendere  si  erge  qui  con  tutta  la  sua  gagliardia  giovanile  contro 
qualunque  disciplina  artificiale;  e  non  v'è  alcuna  ragione  d'interesse  pubblico 
cui  debba  essere  sottomessa.  Il  movimento  poi  di  questa  libertà  d'apprendere, 
che  ha  fatto  tanto  rumore  nelle  Università  tedesche,  non  si  limitava  all'esclu- 
sione di  ogni  prescrizione  amministrativa  su  l'ordine  e  l'andamento  degli  studi, 
ma  ha  impugnato,  con  tutta  l'autorità  anche  di  valenti  professori,  il  sistema  di 
corsi  obbligatori  delle  materie  degli  esami  di  Stato  ;  ed  è  precisamente  l'oppo- 
sizione contro  questi  corsi  obbligatori,  Pflichicollegien,  Pflichivorlesìingen ,  richiesti 
per  gii  esami  di  Stato,  ciò  che  è  chiamato  in  Germania  la  Lernfreiheit,  la  libertà 
d'imparare. 

L'autonomia  didattica  del  progetto  dell'onorevole  Baccelli  non  ha  questa 
eccessiva  pretesa,  e  si  sottometterebbe  di  buon  grado,  pare,  alla  prescrizione 
dell'articolo  39,  la  quale  non  ammette  all'esame  di  Stato  il  candidato  che  non 
presenti  il  certificato    di    aver    ottenuto    la    licenza    liceale  e  di  aver   compiuto 
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Finterò  corso  universitario  prescritto  nelle  materie  di  studio  e  nella  durata 
degli  anni. 

Ma  la  Commissione  capovolge  questo  concetto.  Per  essere  ammesso  all'esame, 
secondo  la  Commissione,  oltre  alla  licenza  liceale,  basterebbe  il  certificato  d'im- 
matricolazione o  d'iscrizione  a'  corsi;  e  il  certificato  d'immatricolazione  dovrebbe 
far  fede  che  il  candidato  all'esame  di  Stato  ha  compiuto  il  corso  universitario. 

Il  ministro  adunque  nel  progetto  suo  vuole  la  prova  effettiva  che  gli  studi 
sieno  stati  fatti,  il  certificato  che  il  corso  sia  stato  compiuto  ;  rende  quindi  ob- 
bligatori i  corsi,  mantiene  i  PflichtcoUegieìiy  le  Vor  le  sunge  n,  de'  tedeschi.  La 
Commissione  per  contro  si  contenta  del  certificato  d'immatricolazione  e  delle 
iscrizioni  a'  corsi  e  non  si  cura  in  alcun  modo  se  questi  sieno  effettivamente  stati 
compiuti.  La  Commissione  stessa,  che  per  gli  esami  di  laurea  meramente  onoraria 
è  stata  cosi  stretta,  qui  abbonda  d'una  indulgenza  plenaria  impareggiabile. 

Se  non  che  non  si  sa  intendere  come  la  Commissione  abbia  immaginato 
che  il  certificato  dell'immatricolazione,  che  è  un  atto  col  quale  lo  studente  entra 
nell'L'niversità,  possa  far  fede,  e  la  Commissione  vuole  che  la  faccia,  che  il  can- 
didato all'esame  di  Stato  ha  compiuto  il  corso  universitario.  Ciò  che  non  si  può 
provare  se  non  con  un  atto  il  quale  si  riferisce  al  tempo  in  cui  si  lascia  l'Uni- 
versità, la  Commissione  vuole  che  si  provi  con  l'atto  col  quale  ci  s'entra.  Ma  si 
può  intendere  ancora  meno  la  stessa  disposizione  della  Commissione  quando 
vuole  per  mezzo  del  certificato  d'immatricolazione  la  prova  del  corso  compiuto 
nella  durata  degli  anni  prescritta  dalla  legge.  Di  quale  legge  ella  intende  par- 
lare ?  Il  progetto  della  presente  riforma  non  se  ne  occupa.  Il  ministro  nel  suo 
articolo  39  esige  anche  la  prova  del  corso  compiuto  per  la  durata  degli  anni, 
ma  evidentemente  si  rimette  per  la  determinazione  di  questa  al  regolamento  suo 
o  dell'Università.  La  legge  del  1859  nel  suo  articolo  55  si  rimette,  anche  perla 
determinazione  della  durata,  ordine  e  misura  degli  studi,  ai  regolamenti.  Di  quale 
legge  dunque  intende   parlare  la  Commissione  ? 

Io  concludo  questa  seconda  parte  del  mio  esame  dell'autonomia  didattica, 
dicendo  che  essa  non  è  neppure  un  possibile  fondamento  della  libertà  di  ap- 
prendere nel  senso  che  questa  formola,  la  Lernfreilieit,  ha  avuto  nel  mondo  uni- 
versitario ;  che  anzi  può  essere  una  restrizione  della  libertà  razionale  degli  studi, 
come  sarebbe  provato  dal  rigore  dell'articolo  33  del  progetto  della  Commissione 
rispetto  a'  candidati  all'esame  di  laurea  ;  e  che  infine  l'autonomia  didattica,  che 
si  vuole  raffigurare  come  la  fonte  della  vera  libertà  di  apprendere,  non  toglie, 
secondo  il  progetto  del  ministro,  i  corsi  obbligatori  delle  materie  degji  esami  di 
studi,  e  in  ciò  è  saggia,  perchè  si  sottomette  all'articolo  che  saggiamente  gli 
mantiene  nel  progetto  del  ministro;  ma  si  potrebbe  non  saggiamente  vantare  di 
uno  sproposito  non  suo,  se  noi  approvassimo  l'articolo  della  Commissione. 

Non  mi  rimane  altro  se  non  di  parlare  dell'autonomia  disciplinare,  e  sarò 
brevissimo,  sebbene  la  materia  abbondi. 

Sj>ave7ita  —    41. 


642  RIFORMA    UNIVERSITARIA 


In  che  veramente  il  progetto  faccia  consistere  cotesta  autonomia  disciplinare, 
non  si  rileva  chiaramente  dal  testo  delle  disposizioni  in  cui  se  ne  discorre. 

Il  dubbio  mio  cioè  è  questo.  L'autonomia  disciplinare  consiste  soltanto, 
come  è  esplicata  nel  progetto,  nel  mantenere  il  giudizio  sulle  trasgressioni  di- 
sciplinari così  degli  studenti  come  de'  professori  esclusivamente  nel  cerchio  delle 
autorità  universitarie,  rettore,  consiglio  amministrativo  o  commissione  di  pre- 
sidi, o  collegio  di  professori  rispettivamente,  togliendo  via  ogni  appello  per  gli 
studenti  all'autorità  del  ministro,  e  sopprimendo  affatto  la  giurisdizione  presente 
del  Consiglio  superiore  sopra  i  professori,  ovvero  anche  nel  concedere  facoltà 
al  corpo  universitario  di  fare  esso  stesso  i  regolamenti  disciplinari  interni  tanto 
per  gli  studenti  quanto  pei  professori,  de'  quali  è  parola  nell'articolo  40  del 
progetto  ministeriale  e  41  del  progetto  della  Commissione? 

Io  inclino  a  credere  che  nel  diritto  di  autonomia  disciplinare,  secondo  11 
concetto  e  del  ministro  e  della  Commissione,  sia  compresa  anche  la  facoltà  di 
stabilire  i  suddetti  regolamenti  :  questa  facoltà  sembra  una  conseguenza  logica 
del  principio  autonomico.  Ma  in  questo  caso  bisognerebbe  sapere  da  quali  au- 
torità universitarie  devono  essere  fatti  cotesti  regolamenti,  se  tutti  dal  collegio 
di  professori,  o  quello  solo  relativo  ai  professori  da  questo,  e  quello  relativo 
agli  studenti  dal  Consiglio  di  amministrazione.  Né  il  progetto  del  ministro,  né 
il  progetto  della  Commissione  predeterminano  nulla  al  riguardo. 

In  secondo  luogo  sarebbe  importante  sapere  precisamente  se  questa  facoltà 
data  alle  autorità  universitarie  di  fare  i  regolamenti  interni  dell'Università  de- 
roghi all'articolo  106  della  legge  13  novembre  1859,  che  stabilisce  quali  sono 
le  trasgressioni  disciplinari  dei  professori  e  le  pene  correlative,  e  gli  articoli  143 
e  seguenti  della  stessa  legge  che  stabiliscono  quali  sono  le  pene  disciplinari  per 
gli  studenti  e  quali  effetti  possono  produrre  anche  fuori  dell'Università  in  cui 
sono  pronunciate. 

Il  ritenere  però  senz'altro  derogato  all'articolo  106  della  legge  vigente  per 
semplice  effetto  dell'autonomia  disciplinare  può  parere  cosa  assai  grave  ;  impe- 
rocché in  quell'articolo  sono  contenute  effettivamente  le  garanzie  d' inamovibilità 
di  professori  concessa  in  principio  dall'articolo  precedente,  in  quanto  che  con 
esso  sono  determinati  i  limiti  in  cui  l'azione  disciplinare  può  aver  luogo.  Tolta 
di  mezzo  quella  disposizione  di  legge  non  rimarrebbe  al  professore  che  la  ga- 
ranzia astratta  dell'  inamovibilità  riprodotta  nell'articolo  47  del  progetto  mini- 
steriale e  nell'articolo  52  del  progetto  della  Commissione  ;  ma  le  guarentigie 
concrete  dell'articolo  106  della  legge  sarebbero  lasciate  unicamente  stabilire  da 
regolamenti  interni  universitari,  cioè  dall'  interesse  e  dalla  coscienza  del  corpo 
di  professori  che  potrà  diminuirle  o  accrescerle,  secondo  che  crede. 

In  questa  ipotesi,  o  per  questo  modo,  il  diritto  di  disciplina  universitaria 
non  guadagnerà  né  di  certezza,  né  di  autorità  e  la  disciplina  universitaria  da 
un  istituto  ordinato  ad  assicurare  l'adempimento  di  un'alta  missione  etica  con- 
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fidata  al  professore  con  regole  coercitive  sancite  dalla  legge  si  degraderebbe  in 
una  coazione,  che  la  corporazione  impone  ai  suoi  membri  più  evidentemente 
neir  interesse  della  classe  che  non  per  lo  scopo  generale  in  cui  l' interesse  suo 
è  contenuto.  Questo  effetto  dell'autonomia  disciplinare  pei  professori,  che  faranno 
a  sé  stessi  i  propri  regolamenti  disciplinari,  si  vedrà  maggiore  e  per  i  profes- 
sori e  per  gli  studenti  nella  esclusione,  che  il  progetto  bandisce,  di  ogni  appello 
o  decisione  di  autorità  dello  Stato  nei  giudizi  sulle  trasgressioni  disciplinari  degli 
uni  o  degli  altri. 

Questi  giudizi  mancherebbero  della  sanzione  morale  che  deriva  dall'idea  che 
lo  Stato  rappresenta  nel  promuovere  la  coltura  umana,  e  nel  richiedere  a  pro- 
fessori e  studenti  l'adempimento  degli  obblighi  speciali  che  essi  hanno  in  que- 
st'opera. 

La  tendenza  presente  dell'  istituto  disciplinare  universitario  è  di  avvalorare 
sempre  più  la  coscienza  dei  propri  doveri  nei  professori  e  negli  studenti,  non 
già  per  mezzo  dell'autonomia  disciplinare,  ma  mediante  norme  legislative,  e  l'or- 
ganismo di  una  magistratura  imparziale,  che  pronuncia  i  suoi  giudizi  a  nome 
dello  Stato,  come  si  può  vedere  nella  legge  prussiana  29  maggio  1879  sui  rap- 
porti giuridici  degli  studenti  e  la  disciplina  delle  Università  prussiane  e  nello 
statuto  ultimo  dell'Università  di  Lipsia  dei  15  marzo  1880,  le  cui  disposizioni 
disciplinari  rispetto  ai  professori  sono  state  sancite  per  legge  dello  stesso  giorno. 

Le  vostre  autonomie  in  sostanza  non  hanno  altro  scopo  che  di  mettere  le 
Università  fuori  dello  Stato,  e  ridurle  a  istituzioni  sociali  indipendenti  da  quello, 
come  erano  allora  che  lo  Stato  era  non  ancora  sviluppato  in  tutta  la  sua  forza 
e  ne'  suoi  organismi,  e  non  aveva  la  piena  coscienza  del  suo  compito,  quale  era 
lo  Stato  medievale  e  feudale.  Ma  pur  pretendete  oggi  che  lo  Stato  mantenga 
sul  suo  bilancio,  cioè  col  danaro  di  tutti  i  contribuenti,  coteste  istituzioni,  e  non 
potete  a  meno  di  concedergli  l'autorità  di  esigere  da  esse  l'educazione  speciale 
scientifica  necessaria  all'esercizio  di  alcune  professioni  pubbliche,  che  esso  rico- 
nosce indispensabili  al  benessere  sociale,  e  d' imporre  alcune  prove  all'acquisto 
di  codesta  coltura,  che  predetermina  in  gran  parte  il  lavoro  intellettuale  che 
l'Università  esegue. 

Queste  prove  sono  gii  esami  di  Stato.  Ma  sussidio  dello  Stato,  che  equivale 
a  tutto  il  fabbisogno  per  il  mantenimento  delle  Università,  ed  esami  di  Stato 
escludono  il  concetto  delle  due  vostre  autonomie:  dell'amministrativa  e  della 
didattica;  ed  i  vostri  sforzi  di  fondare  un  novello  diritto  universitario  sopra 
queste  basi  non  possono  riuscire  a  nessun  organismo  vitale. 

Ho  detto  nel  cominciare  il  mio  discorso  che  il  vostro  concetto  di  autonomia 
non  era  un  principio,  ma  un  pregiudizio;  e  un  pregiudizio  solo  può  avervi  fatto 
dimenticale  i  tempi  in  cui  viviamo  a  segno  da  credere  che  si  possa  avere  nello 
Stato  un  corpo  amministrativo,  che  abbia  facoltà  di  fare  regolamenti  obbligatori 
d'un  interesse  non  particolare  e  locale,  ma  d'interesse  indubitalmente  generale  di 
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tutto  lo  Stato,  come  sono  il  regolamento  amministrativo  dell'Università  riservato 
dall'articolo  2°  del  progetto  al  Consiglio  amministrativo  e  il  regolamento  generale 
dell'Università  da  determinarsi  dal  Collegio  dei  professori,  secondo  l'articolo  8  del 
progetto  ministeriale  e  17  di  quello  della  Commissione;  regolamenti  i  quali,  non 
che  approvati,  non  sono  nemmeno  veduti  per  notizia  dall'autorità  del  Governo 
affine  di  dichiararne  la  nullità,  qualora  sieno  contrari  alle  leggi  generali. 

Voi  avete  supposto  i  nostri  tempi  simili  a  quelli  in  cui  la  sovranità  non  aveva 
il  suo  completo  ed  unico  organismo,  e  la  fonte  di  ogni  norma  giuridica,  che  non 
può  essere  se  non  in  essa,  si  trovava  sparsa  e  dissipata  in  tutti  gli  elementi  ed 
unità  inferiori  che  costituivano  la  complessione  sociale,  città,  corporazioni,  ceti, 
Università  e  via  dicendo. 

Ma  oggi,  nel  tempo  della  società  civile,  e  del  diritto  uguale  per  tutti,  sotto 
l'impero  della  sovranità  nazionale,  organizzata  nella  monarchia  costituzionale,  l'ori- 
gine di  ogni  norma  giuridica  non  può  essere  che  una;  e  ogni  potere  pubblico 
di  qualsiasi  unità  inferiore,  Comune,  provincia  e  corporazione  non  può  essere  che 
una  delegazione  di  quell'unica  sovranità  e  non  potere  autonomico  e  stante  per 
sé  stesso.  Perciò  non  sarebbe  conciliabile  in  niun  modo  col  nostro  diritto  pub- 
blico odierno,  che  i  regolamenti,  commessi  alla  iniziativa  ed  alle  deliberazioni 
d'un  corpo  amministrativo  inferiore,  non  siano  sottoposti  al  diritto  d'ispezione  o 
a  quello  di  approvazione  del  Governo,  secondo  i  casi. 

E  la  regola  di  diritto  pubblico  qui  è  che  se  i  regolamenti  non  concernono 
se  non  interessi  e  rapporti  locali  e  particolari,  basta  l'ispezione  per  riconoscere 
se  siano  conformi  alle  leggi  generali  ;  ma  se  determinano  sopra  oggetti  e  rap- 
porti di  interesse  generale,  compresi  pure  nella  competenza  del  corpo  da  cui  ema- 
nano, hanno  bisogno  di  formale  approvazione  governativa  per  essere  validi. 

Questo  principio  io  riconosco  nella  giurisprudenza  di  quello  stesso  paese, 
dove  del  diritto  di  autonomia  non  si  usa  neppure  la  parola,  ma  dove  l'auto- 
nomia storica  dei  corpi  amministrativi  locali  è  ancora  assai  viva,  dico  l'Inghil- 
terra. Così  trovo  nell'articolo  io  dell'atto  pel  1879  che  fondò  l'Università  d'Ir- 
landa scritto  che  lo  statuto  dell'Università  conterrà  le  norme  con  cui  i  regolamenti 
e  le  ordinanze  dell'Università  saranno  formulate  sotto  l'approvazione  della  Re- 
gina. Cosi  leggo  nello  statuto  25-26,  Vittoria  26,  relativo  alla  fondazione  di  alcune 
nuove  cattedre  in  Oxford  come  quella  Università  fosse  autorizzata  a  fare  i 
regolamenti  (j-egtdations)  che  occorrevano,  da  essere  poi  sottoposti  all'approva- 
zione della  Regina  in  Consiglio. 

I  regolamenti  universitari  del  vostro  progetto,  non  che  sottoposti  ad  alcuna 
approvazione,  non  sono  neppure  espressamente  soggetti  al  diritto  d'ispezione 
legale  del  Governo. 

Tutto  questo  non  è  che  la  conseguenza  d'un  concetto  dottrinalmente,  am- 
ministrativamente e  storicamente  erroneo;  del  concetto  di  sciogliere  le  Università 
dall'organismo  dello  Stato  e  di  farne,  si  dice,  non  considero  se  in  alcun  modo  si 
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faccia  o  non  si  faccia  piuttosto  il  contrario,  di  farne  veri  templi  della  cultura  scien- 
tifica, dove  si  coltivi  la  scienza  per  sé  stessa  senza  alcun  riguardo  alla  sua  pratica 
utilità.  Io  ho  sentito  qui  il  ministro  dirci  con  l'accento  il  più  convinto  :  io  voglio 
nell'Università  la  scienza  e  le  professioni  fuori.  È  un  concetto  ;  e  se  ne  potrà  ricono- 
scere l'importanza  nella  definizione  delle  materie  degli  esami  di  Stato,  che  il  mini- 
stro si  è  riservata  la  facoltà  di  determinar  lui.  Ma  è  un  concetto,  secondo  me, 
non  esatto  e  non  consentaneo  a  quello  che  le  professioni  speciali  tendono  oggi  di 
diventare  ed  all'indole  della  scienza  moderna  ed  allo  scopo  proprio  dell'Univer- 
sità moderna.  Le  professioni,  anzi  che  essere  cacciate  dalle  Università,  ci  entrano 
oggi  più  che  mai;  perchè  la  pratica  tende  a  diventare  sempre  più  scientifica  e 
metodica  nelle  cliniche,  nei  seminari,  nei  laboratori,  nei  giardini  botanici,  nelle 
collezioni  e  via  dicendo,  e  diviene  in  effetto  parte  integrante  della  scienza. 

La  ragione  è  nel  metodo  di  riscontro  proprio  delle  scienze  esatte  o  speri- 
mentali, riscontro  che  è  riproduzione  di  fenomeni,  date  certe  condizioni,  che,  come 
rende  la  scienza  certa,  rende  scientifica  la  pratica.  Ecco  la  tendenza  della  pra- 
tica moderna  conforme  all'  indole  della  scienza  moderna.  La  scienza  moderna, 
all'opposto  dell'antica,  ha  provato  il  suo  immenso  valore  anche  con  la  sua  utilità. 
Noi  non  la  cerchiamo,  come  diceva  Aristotele,  solo  perchè  scienza  per  sé  stessa 
e  senza  nessun'altra  utilità. 

La  tsXvf],  l'arte  e  ère'.cjfJji-f],  la  scienza,  si  sono  riconciliate,  poiché  il  lavoro, 
l'arte,  si  è  riabilitato  ed  è  diventato  degno  dell'uomo  libero,  a  cui  competeva  la 
libera  scienza.  Questa  conciliazione  è  celebrata  nel  culto  della  Università  mo- 
derna, il  cui  immortale  carattere  consiste  da  una  parte  nell'essere  rappresentante 
della  più  alta  scienza  e  quindi  della  più  alta  cultura  in  sé,  astrazione  fatta  dalla 
sua  utilità,  e  dall'altra  in  quell'organismo  mediante  il  quale  lo  Stato  procaccia 
la  massima  educazione  scientifica  delle  speciali  professioni  sociali. 

Il  vostro  principio  di  triplice  apparente  e  contradittoria  autonomia  non  può 
darci  una  tale  Università,  epperò  io  respingo  il  primo  articolo  del  vostro  pro- 
getto. {Benissimo  !  Bravo  !  —  Molti  deputati  vanno  a  congratularsi  con  Voratore). 

Tornata  del  26  gennaio  1S84. 

Nella  discussione  dell'  articolo  i^,  dopo  il  discorso  dell'onorevole  Bonghi,  soggiungeva: 

Spaventa.  Sono  sgomento  di  prendere  la  parola  dopo  il  discorso  che  la 
Camera  ha  udito,  perché  non  é  possibile  sperare  l'attenzione,  che  esso  ha  destato, 
mentre  d'attenzione  maggiore  io  avrei  bisogno,  poiché  le  cose  che  sarò  per  dire 
sono  molto  piane,  né  possono  elevarsi  alle  considerazioni  generali,  nelle  quali  si 
è  aggirato  l'onorevole  Bonghi,  dovendo  io  non  fare  altro  che  ribattere  soltanto 
alcune  osservazioni,  che  il  relatore  ed  il  ministro  hanno  fatte  a  pochi  punti  del 
mio  discorso. 
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Io  ringrazio  l'onorevole  relatore  della  grande  cortesia,  che  ha  usato  alla  mia 
persona,  ma  la  mia  persona  è  poca  cosa  ;  io  gli  sono  ancora  più  riconoscente 
per  l'indulgenza  che  egli  ha  avuto  per  le  mie  idee,  riferendole,  debbo  dichiararlo, 
con  perfetta  esattezza  ;  mane  ha  lasciate  molte  altre,  e  non  le  meno  importanti, 
intorno  alle  quali  non  ha  detto  verbo  nessuno. 

-  Fatto  questo  poco  di  preambolo,  vengo  difilato  alle  osservazioni.  Il  relatore 
ha  sorvolato  sopra  un'allusione  da  me  fatta  all'influenza  politica,  che  fu  spiegata 
per  ottenere  il  voto  dell'ordine  del  giorno  dello  scorso  dicembre. 

Ora  io  non  credo  di  avere  a  rispondergli  alcuna  parola  su  questo,  perchè 
forse  sarà  migliore  occasione  di  farlo  rispondendo  al  ministro,  il  quale  anche  egli 
ha  rilevato  quella  allusione. 

La  prima  osservazione  del  relatore  sul  mio  discorso  è  stata  questa  :  cioè, 
che  io  sia  caduto  quasi  in  una  contradizione  con  me  medesimo,  dicendo  che 
l'ordine  del  giorno  votato  in  dicembre  non  avrebbe  pregiudicato  minimamente 
la  questione,  mentre  io  non  votai  quell'ordine  del  giorno,  perchè  credevo  che  esso 
avesse  sostanzialmente  risoluta  la  questione  in  un  modo  non  conforme  al  senti- 
mento mio.  Ora,  il  venir  io  a  sostenere  che  la  questione  sia  rimasta  tuttavia 
intatta,  gli  è,  secondo  il  relatore,  una  contradizione  col  mio  voto,  col  quale  im- 
plicitamente ritenni  che  era  risoluta. 

Qui  il  relatore  fa  un  giuoco  :  scambia  due  cose  distinte.  Io  non  ho  taciuto 
in  tutto  il  mio  discorso  che  ero  contrario,  non  già  alla  parola  mitonomia,  ma  al 
concetto  di  autonomia,  come  base  del  diritto  pubblico  universitario. 

Io  non  ho  detto  il  modo  come  io  intenderei  organizzare  le  Università  dello 
Stato  ;  non  l'ho  detto,  perchè  non  oso  di  dirlo  ;  non  oso  di  dirlo,  perchè  non 
credo  di  avere  abbastanza  studiato  una  questione  simile,  per  sapere  concreta- 
mente quale  sia  l'ordinamento  definitivo  e  migliore  che  convenga  adottare  per 
codesti  Istituti.  Quel  che  io  ho  detto  è  che  il  concetto,  che  voi  avete  del  diritto 
di  autonomia,  non  può  servir  di  base  ad  un  ordinamento  razionale  delle  nostre 
istituzioni  universitarie  :  ed  ho  creduto  provarvi  questo  nella  maniera  più  evi- 
dente, poiché  vi  ho  dimostrato  che  assolutamente  il  diritto  d'insegnare  e  quello 
d'apprendere  non  si  trovano  nella  sostanza  del  diritto  di  autonomia  concesso 
ai  Corpi  universitari. 

Voi  avete  sentito  il  bisogno  di  formularli  questi  diritti  in  due  articoli  for- 
mali di  questa  stessa  legge,  che  fate. 

Ora,  diritto  d'autonomia  didattica  che  cosa  significa?  o  significa  esercizio  di 
potestà  regolatrice  dell'insegnamento  concessa  alla  corporazione  universitaria  o 
non  significa  nulla.  Essa  dunque,  anzi  che  esser  il  fondamento  precipuo  del  diritto 
pubblico  universitario,  non  sarebbe  che  un'appendice  della  legge  che  state  per 
fare  e  non  il  principio. 

Domando  io  :  vi  può  essere  una  dimostrazione  più  evidente  che  il  tripode 
delle  autonomie,  che,  come  si  esprimeva  l'onorevole  ministro,   doveva  essere  il 
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fondamento  di  tutto  l'ordinamento  universitario,  è  una  base  su  cui  non  si  può 
fondar  niente  ?  Ma,  ritorno  al  giuoco  dell'onorevole  relatore.  Egli  confonde  la 
mia  opposizione  ad  introdurre  la  parola  autonomia  in  un  articolo  di  legge,  con 
l'opposizione  che  feci  all'ordine  del  giorno,  dove  era  la  stessa  parola.  Ma  altro 
è  esprimere  con  un  vocabolo  in  un  ordine  del  giorno  un  concetto  che  significhi 
unicamente  una  idea  generale,  che  debba  presiedere  alla  formazione  di  una  legge, 
ed  altro  è  usare  lo  stesso  vocabolo  in  un  articolo  di  legge,  quando  esso  non  sia 
né  definito,  né  definibile. 

L'onorevole  relatore  alla  mia  obiezione  che  questo  vocabolo,  che  il  diritto 
di  autonomia  non  sia  né  definito,  né  definibile,  ammettendo,  senza  contradirmi, 
la  storia  che  io  ne  feci,  si  è  fermato  sopra  l'ultimo  significato  che  esso  ha  rice- 
\'uto  nella  scienza  dell'amministrazione,  cioè  sopra  il  senso  da  me  stesso  detto 
tecnico  della  parola  autonomia,  e  questo  senso  o  definizione  pare  che  egli  accetti 
volentieri. 

Dissi  però  l'altro  ieri  come  fra  i  giureconsulti  e  pubblicisti,  anche  dopo  l'epoca 
costituzionale,  ve  n'ha  ancora  parecchi  che  dell'autonomia  danno  una  definizione 
diversa. 

Fra  gli  autori  che  annettono  un  senso  tecnico  alla  parola  autonomia,  di  cui 
per  cagion  d'onore  citai  lo  Stein,  professore  da  più  di  quarant'anni  nelle  Uni- 
versità di  Germania... 

Baccelli,  ministro  delP istruzione  pubblica.  A  Vienna. 

Spaventa.  Anche  di  Germania.  Io  ho  letto  uno  dei  primi  suoi  libri  nel  1849 
quando  egli  era  professore  a  Kiel,  il  libro  Comunisnius  utid  socialismus  in  Frank- 
reich.  Lo  Stein,  uno  dei  più  illustri  professori  di  Germania,  dà  una  definizione 
dell'autonomia,  anzi  tutto  il  sistema  del  concetto  nel  suo  libro  «  Del  potere  ese- 
cutivo ».  Sistema  difficile  a  digerire,  perchè  irto  di  formole  molto  astruse,  nelle 
quali  non  si  penetra  da  chi  non  abbia  molto  tempo  da  impiegare  in  questo  ge- 
nere di  studi. 

Ma  molti  altri  giureconsulti  non  ammettono  affatto  il  diritto  di  autonomia 
nell'amministrazione,  né  il  Maurer,  né  il  Pfizer,  né  il  Walcher,  né  altri. 

Adunque  io  ragionevolmente  poteva  concludere  che  anche  oggi,  dopo  l'epoca 
costituzionale,  non  si  é  d'accordo  sul  concetto  di  autonomia,  e  che  questo  diritto 
rimane  una  cosa  indefinita.  Ma  il  relatore  si  contenta  della  definizione  ultima  da 
me  accennata  ? 

Ebbene,  o  signori,  io  non  ho  che  a  pregare  di  concedermi  ciò  che  non  si 
nega  da  nessun  maestro  di  logica  ad  un  discepolo,  cioè  di  sostituire  al  definito 
la  definizione,  nella  profonda  persuasione  che  il  senso  della  proposizione  non  ne 
possa  venire  minimamente  alterato.  Facciamo  questa  sostituzione  nell'articolo  e 
vediamo  che  ne  risulta. 

Secondo  l'onorevole  relatore,  il  diritto  di  autonomia  è  adunque  un  certo  grado 
di  indipendenza  lasciato  ai  corpi  morali  nell'amministrazione  dei  loro  propri  atfari. 
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Ora  sostituiamo  nell'articolo  questa  definizione  al  vocabolo  autonomia  e  ve- 
diamo che  ne  nasce. 

«  È  concesso  un  certo  grado  di  indipendenza  alle  Università  ed  agli  Istituti 
d'istruzione  superiore  del  Regno  nel  campo  amministrativo,  didattico  e  discipli- 
nare ».  Spectatum  admissi  risutn  teneaiis  amici? 


Tornata  del  25  febbraio  1884. 

All'  articolo  56  che  dichiarava  abrogate  tutte  le  disposizioni  contrarie  alla  presente 
legge,  provvedendo  con  regolamento  generale  alla  esecuzione  di  essa,  l' onorevole  Spaventa 
dichiarava  : 

Spaventa.  Mi  era  proposto  di  non  aprir  più  bocca  su  questa  legge  dopo 
il  povero  discorso,  che  ebbi  a  fare  sull'articolo  primo.  Ma  il  modo  col  , quale  si 
è  discorso  dell'articolo  56,  è  tale,  che  io  non  posso  a  meno  di  ricordare  che  in 
quel  discorso  ebbi  già  a  dire  come  in  questo  articolo  si  riproducesse  la  que- 
stione capitale  di  tutta  la  legge.  Io  domandava  nel  mio  discorso:  In  che  rap- 
porto è  la  legge  che  voi  fate  colle  leggi  anteriori?  L'onorevole  relatore,  rispon- 
dendo, mi  diceva  che  di  questo  argomento  forse  più  opportunamente  conveniva 
trattare  quando  sarebbe  caduto  in  discussione  l'articolo  56. 

Berio,  relatore.  No  !  no  ! 

Spaventa.  Io  domandava:  l'articolo  106  della  legge  Casati  rimane  egli 
davanti  alla  autonomia  disciplinare,  che  voi  concedete  al  Corpo  universitario?  Il 
relatore  rispose  che  sì,  ed  io  gii  feci  notare,  come  rispondendomi  che  sì^  biso- 
gnava che  ciò  si  dicesse  nella  legge,  perchè,  se  l'autonomia  disciplinare  significa 
qualche  cosa,  significa  il  diritto  di  stabilire  norme  sulla  disciplina  dei  professori 
e  degli  studenti;  ma  siccome  l'articolo  non  mette  altri  limiti  a  questo  diritto 
concesso  al  Corpo  universitario  che  quelli  della  legge  stessa,  così  cade  ogni  altro 
limite  posto  nelle  disposizioni  delle  leggi  anteriori.  L'articolo  1°  infatti  suona  così  : 

«  È  concessa  l'autonomia  disciplinare  in  conformità  della   presente  legge  ». 

Quindi  il  limite  che  il  Corpo  universitario  ha,  a  stabilire  norme  disciplinari, 
non  può  trovarsi  che  in  questa  legge  e  non  in  altre;  salvo  che  voi  non  lo  di- 
ciate espressamente. 

Baccelli,  ministro  delV istruzione  pubblica.  È  legge  di  modificazione  alle 
vigenti  leggi.  Questo  è  un  sofisma! 

Spaventa.  Questo  io  dicevo,  e  l'onorevole  relatore  mi  rispondeva  che  se  ne 
sarebbe  trattato  all'articolo  56. 

La  formula  dell'articolo  56  è  tale  che  distrugge  tutte  le  leggi  anteriori. 

Salaris.  No!  no! 

Spaventa.  Tutte,  e  sono  qui  per  provarlo.  Le  leggi  sull'istruzione  supe- 
riore, che  non  sieno  conservate  nella  legge  che  fate... 
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Baccelli,  ministro  deir istruzione  pubblica.  È  tutto  un  sofisma! 

Spaventa.  Si  faccia  sentire,  onorevole  ministro,  perchè  sono  qui  per  rispon- 
derle. Non  parli  a  bassa  voce. 

Salaris.  Sono  stato  io  che  ho  interrotto,  non  l'onorevole    ministro. 

Presidente.  Li  prego  di  non  interrompere. 

Baccelli,  ministro  deW istruzione  pubblica.  Ho  detto  che  è  un  sofisma.    * 

Presidente.  Ma  li  prego  di  non  interrompere! 

Spaventa.  Non  ho  sentito  che  cosa  ha  detto  ! 

Una  voce  vicino  alF oratore.  Ha  detto  che  è  un  sofisma. 

Spaventa.  È  un  sofisma? 

Ma  dunque  che  cosa  intendete  voi,  signor  ministro,  per  autonomia  disci- 
plinare? 

Se  intendete  qualche  cosa,  non  potete  intendere  meno  di  questo,  cioè  che 
un  Corpo  universitario  si  faccia  le  norme  obbligatorie  per  la  disciplina.  Voi  potete 
stabilire  i  termini,  entro  cui  tali  norme  debbano  contenersi.  Potete  dire  che  questo 
diritto  condendi  statuto  è  concesso  dicm  ne  quid  ex  publica  lege  corrumpat,  come 
dice  il  Digesto.  Ma  dovete  dirlo:  se  non  lo  dite,  il  diritto  autonomico  concesso 
al  Corpo  non  troverà  altro  limite  che  quello  solo  stabilito  in  questa  legge,  cioè 
il  limite  dell'articolo  40. 

Ma  l'articolo  106  della  legge  del  13  novembre  1859,  come  tutti  gli  altri  ri- 
cordati dall'onorevole  Bonghi,  sono  limitativi  del  diritto  autonomico,  e  se  voi 
non  dite  espressamente  che  essi  rimangono,  questo  diritto  riuscirà  illimitato  nella 
vostra  legge;  e  ciascun  Corpo  universitario  potrà  non  tener  conto  di  quelli  nei 
regolamenti  suoi. 

Se  non  fosse  così,  l'autonomia  disciplinare,  che  il  ministro  prometteva,  sa- 
rebbe una  menzogna.  Dappoiché,  se  il  Corpo  universitario,  a  cui  si  concede  l'auto  - 
nomia  disciplinare,  non  può  far  regole  nella  disciplina,  e  non  ha  neppure,  perchè 
gliel'avete  tolta,  la  facoltà  di  giudicare  i  suoi  professori,  io  domando  :  in  che 
consisterebbe  questa  autonomia,  che  voi  avete  così  solennemente  affermata? 

Io  vi  aveva  avvertiti  del  pericolo,  che  vi  era  ad  assumere  un  principio  così 
alto  e  così  indeterminato,  ma  non  mi  voleste  attendere. 

Fu  forse  mia  colpa  di  non  avervi  saputo  dimostrare  con  maggiore  evidenza 
le  mie  proposizioni.  Se  allora  vi  avessi  detto  ciò  che  il  Savigny,  giureconsulto 
che  voi  tutti  conoscete,  dice  del  diritto  di  autonomia,  che,  cioè,  gran  parte  degli 
errori  che  nascono  nel  giudicare  rapporti  giuridici,  che  si  riferiscono  ad  una 
certa  sfera  del  diritto  privato,  dipende  precisamente  da'  significati  molteplici 
Vieldeutige  Ausdruck  Autonomie  che  vi  sono  nel  vocabolo  autonomia,  forse  i 
miei  argomenti  avrebbero  trovato  presso  di  voi  un'accoglienza  migliore. 

Se  io  vi  avessi  detto  che  un  giurista  dei  più  eminenti,  il  Gerber,  già  can- 
celliere dell'Università  di  Tubinga,  così  conchiude  il  suo  commento  sopra  il 
diritto  di  autonomia  :  «  Il  risultato  di  questa  ricerca  è  questo,  che  il  concetto  di 
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autonomia  non  è  fondato  sopra  nessuna  fonte  speciale  del  diritto  ;  l'autonomia 
è  piuttosto  niente  altro  che  una  espressione  ingiuristica  per  designare  la  facoltà 
di  disporre  ed  agire,  più  o  meno  grande,  data  a  certe  persone  o  società  nel 
campo  loro  lasciato  libero  dal  diritto  esistente  ;  espressione  che,  per  evitare  oscu- 
rità e  malintesi,  dovrebbe  essere  bandita  generalmente  dal  linguaggio  giuridico  »  ; 
se  io  vi  avessi  detto  ciò,  forse  i  miei  ragionamenti  avrebbero  fatto  nell'animo 
vostro  un'altra  impressione. 

Ma  non  mi  attendeste.  Voleste  proclamare  ad  ogni  costo  il  vostro  principio 
di  autonomia  disciplinare.  Che  cosa  ora  n'è  rimasto?  I  giudizi  sui  professori  si 
faranno,  come  prima,  dal  Consiglio  superiore.  Le  norme,  con  cui  questi  giudizi 
dovranno  condursi,  saranno  quelle  di  prima,  dell'articolo  106. 
Ecco  la  vostra  autonomia  disciplinare. 

È  questo  il  rimprovero  che  io  vi  faceva;  che  mentre  da  una  parte  promet- 
tevate la  libertà,  dall'altra  la  negavate.  Ed  era  un  rimprovero  fondato  sul  vero. 
A'  vostri  professori  rimane  neppure  la  gioia,  che  Cicerone  scorgeva  nei  Greci  di 
Laodicea  soggetti  al  suo  Governo  di  Cilicia  :  Graecì  vero  exultant  quod  pere- 
grinis  judicibus  utimhir.  Negatoribus,  inquies.  Quid  refert?  Taineìi  se  wìxo  o[j.iav 
adeptos  putant. 

I  Greci  godono  di  aver  giudici  del  paese;  giudici  da  commedia.  Che  im- 
porta? Pure  credono  di  avere  acquistata  l'autonomia. 

Ma  se  si  ritiene  che  l'articolo  56,  come  è  concepito,  lasci  intatte  le  dispo- 
sizioni delle  leggi  anteriori  (il  che  io  credo  che  assolutamente  non  possa  rite- 
nersi), allora  le  obiezioni  fatte  dall'onorevole  Bonghi  e  dall'onorevole  Prinetti 
sono  a  mio  avviso   insuperabili. 

Se  io  non  mi  sono  associato  da  principio  alle  loro  osservazioni,  egli  è  perchè 
io  penso  che  quell'articolo  non  lascia  in  vita  alcuna  delle  disposizioni  delle  leggi 
anteriori,  perchè  tutte  rientrano  dentro  il  campo  dell'esercizio  del  diritto  auto- 
nomico,  che  voi  avete  concesso  ai  Corpi  universitari  col  vostro  primo  articolo. 
La  formola  di  abrogazione,  prescelta  dall'articolo  56  per  rispetto  alle  leggi 
anteriori,  è  una  deile  tre  forme  di  abrogazione  conosciute  dalla  giurisprudenza 
ed  ammesse  espressamente  dall'articolo  quinto  del  titolo  preliminare  del  codice 
civile.  L'onorevole  Ercole  ha  ricordate  queste  tre  diverse  forme  :  la  forma  del- 
l'abrogazione espressa,  la  forma  d'incompatibilità  delle  nuove  disposizioni  con 
le  antiche,  e  l'altra  relativa  alle  disposizioni  nuove,  che  abbracciano  tutta  la 
materia,  su  cui  le  leggi  anteriori  abbiano  determinato. 

Ora  la  forma  dell'incompatibilità  necessaria  abroga  tutte  le  disposizioni  di 
legge  relative  all'istruzione  superiore,  che  non  siano  espressamente  conservate  in 
questa:  perchè  tutte  riescono  incompatibili  assolutamente  con  la  presente  legge, 
la  quale  crea  un  potere  di  disporre  diversamente  da  quelle. 

La  conservazione  delle  disposizioni  di  legge  anteriori,  che  limitino  il  diritto 
autonomico,  non  è  possibile,  se  voi  non  lo  dite  espressamente;  e  voi  non  lo  dite, 
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perchè  vi  restringete  a  dichiarare  che  il  diritto  autonomico  deve  esser  esercitato 
in  conformità  della  legge  presente  e  non  delle  leggi  anteriori. 

Quindi  le  leggi  anteriori  diventano  necessariamente  incompatibili  con  l'am- 
piezza dell'autonomia,  che  voi  avete  affermata  nel  primo  articolo  della  vostra 
legge. 

Ma,  se  non  sono  abolite  le  altre  disposizioni,  come  il  relatore  ed  il  ministro 
credono  ed  hanno  dichiarato,  nasce  la  questione  : 

Queste  disposizioni  sono  oggi  dappertutto  in  vigore,  o  appartengono  a 
leggi  diverse,  di  cui  una  è  in  vigore  in  una  parte,  l'altra  in  vigore  in  un'altra 
del  Regno  ? 

E  poiché  voi  ci  proponete  una  legge  organica,  la  quale  è  destinata  a  regolare 
questa  materia  in  un  modo  uniforme,  v'è  nulla  di  più  ragionevole  che  chiedervi 
che  quelle  parti  dell'istruzione  superiore,  le  quali  non  sono  regolate  da  questa 
legge  e  secondo  voi  si  trovano  regolate  da  leggi  anteriori,  siano  sottoposte 
anche  ad  un  ordinamento  o  regime  comune,  che  nasca  dalla  legge  stessa  che 
noi  facciamo  ? 

A  questa  domanda  così  ragionevole,  che  era  insita  nello  emendamento  del- 
l'onorevole Prinetti,  si  è  risposto  unicamente  che  non  poteva  accogliersi,  senza 
darne  ragione  alcuna.  Ma  come  ?  In  argomento  di  tanta  importanza,  dove  l' inte- 
resse del  Governo  e  della  Camera  non  può  essere  che  lo  stesso  e  grandissimo, 
l'interesse  della  Commissione,  del  ministro  e  di  ciascun  deputato  non  può  essere 
diverso,  né  l'uno  maggiore  dell'altro.  Perchè,  perchè  questa  maniera  di  procedere  ? 
L'onorevole  Bonghi  ragionevolmente  notava  la  novità  di  questo  procedimento, 
e  aveva  ben  ragione  di  stupirsene.  L'unica  risposta,  che  io  ho  udito  dare  a  questo 
modesto  desiderio,  è  stata  quella  dell'onorevole  Ercole:  vale  a  dire,  che  quest'ar- 
ticolo, poi,  non  conteneva  che  una  disposizione  solita  e  formale,  intorno  a  cui 
giammai  è  sorta  discussione  in  qualunque  legge  da  noi  fatta. 

Ed  è  vero,  o  signori,  che  mai  io  ho  assistito  a  una  discussione  intorno  a 
un  articolo  di  tal  forma;  non  mai  ho  sentito  dubbiezza  intorno  ad  esso;  non 
mai  ho  sentito  il  bisogno  di  prender  parte  a  discussioni  simili.  Ma,  se  ciò  che 
affermava  l'onorevole  Ercole  è  vero  di  tutte  le  altre  leggi,  di  questa  non  può 
esser  vero:  poiché  questo  articolo  56,  come  io  vi  diceva,  raccoglie  in  sé  e  sinte- 
tizza tutte  le  dubbiezze,  tutte  le  incertezze  sui  concetti  fondamentali,  su  cui  questa 
legge  è  stata  costituita;  e  di  qui  l'origine  di  nuove  discussioni. 

Detto  tutto  ciò,  o  signori,  io  concludo  così,  e  dico  che,  o  l'articolo  56  deve 
interpretarsi  come  è  interpretato  da  me,  logicamente  in  relazione  coll'articolo  i" 
della  legge  che  costituisce  l'autonomia  universitaria  con  niun  altro  limite  che 
quello  della  legge  presente,  ed  allora  l' incompatibihtà,  che  v'è  tra  tutte  le  dispo- 
sizioni delle  leggi  anteriori  non  conservate  nella  legge  che  facciamo,  col  principio 
autonomico,  reca  seco  necessariamente  l'abrogazione  di  tutte  quelle  disposizioni, 
in  quanto  che  col  crederle  ancora  in  vigore  si  limiterebbe  l'autonomia  universi- 
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tarla  in  una  maniera  non  legittima,  non  riconosciuta  dalla  legge  presente  che 
vuole  questa  autonomia  esercitata  coi  soli  limiti  che  essa  pone.  O  questa  inter- 
pretazione non  è  giusta  (e  di  ciò  non  mi  saprei  mai  persuadere,  poiché  il  senso 
delle  leggi  a  questo  mondo  deve  ricavarsi  dal  significato  proprio  delle  parole 
con  cui  sono  formulate)  o  questa  interpretazione  non  è  giusta,  ed  allora  non  si 
può  fare  a  meno  di  notare  che  delle  leggi  anteriori  non  abrogate  espressamente 
da  questa  legge,  o  non  credute  incompatibili  con  le  sue  peculiari  disposizioni,  e 
da  doversi  perciò  ritenere  tuttora  in  vigore,  ve  n'  ha  parecchie  le  quali  non  sono 
in  vigore  in  tutto  il  Regno,  e  che  per  conseguenza  regolerebbero  la  materia  uni- 
versitaria, che  noi  ci  proponiamo  con  questa  legge  di  organizzare  completamente, 
non  già  in  modo  uniforme,  ma  in  maniera  incompleta  e  diversa.  Ed  obbligo  del 
ministro  e  della  Commissione  sarebbe  di  provvedere  a  questo  grave  inconve- 
niente, e  non  di  chiudersi  in  un  silenzio  che,  mi  permettano  di  dirlo,  non  è  giu- 
stificabile. 1 

Il  disegno  di  legge  approvato  dalla   Camera  il  28  febbraio  1884  con  143  voti  favorevoli 
e  135  contrari,   non  fu  discusso  dal  Senato. 
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Commemorazione    Massari 


Tornata  del  13  marzo  1884. 

Spaventa.  {Segni  d'' attenzione)  Amico  di  Giuseppe  Massari  da  quasi  qua- 
rant'anni,  il  dolore  interno  che  provo  per  la  sua  morte  non  mi  permette  di  farne 
l'elogio.  Tutto  quello  che  egli  fu,  \''è  stato  detto  già  dal  nostro  Presidente  e  dal 
ministro  degli  affari  esteri,  i  quali  hanno  parlato  di  lui  e  ne  hanno  lodato  l'in- 
gegno, il  patriottismo,  il  disinteresse  ed  il  nobile  carattere.  La  memoria  di  queste 
virtù  non  perirà.  Ma,  o  signori,  v'era  in  lui  qualche  cosa  che  veramente  non 
morirà,  come  non  morirà  questa  Camera,  con  cui  egli  era  immedesimato,  e  di  cui 
si  riteneva  essenzialmente  una  parte.  La  realtà  più  intrinseca  del  suo  essere,  il 
suo  valore,  l'interesse  unico  della  sua  vita  era,  più  che  sé  stesso,  il  deputato; 
il  deputato  come  egli  lo  concepiva,  rappresentante  di  un  grande  e  libero  paese, 
del  quale  curasse  e  facesse  valere  gii  interessi  con  la  saggezza,  l'abnegazione  e 
la  costanza  del  carattere.  Il  Parlamento,  o  signori,  era  la  esistenza  di  Giuseppe 
Massari;  e  l'aspirazione  verso  questa  istituzione  fu,  si  può  dire,  lo  impulso  e  la 
regola  di  tutta  la  sua  vita;  «  cagion  diletta  d'infiniti  affanni».  Egli  fu  quindi 
unitario  da  giovanissimo  e  liberale  sempre.  Concepiva  la  libertà  come  la  ragione, 
e  fu  in  tutta  la  sua  vita  essenzialmente  uomo  temperatissimo. 

Concepiva  la  Patria  non  come  una  società  passeggiera  e  nata  ieri,  ma  come 
l'unità  di  tutta  la  nostra  storia,  indispensabile  all'Europa,  e  conscia  dei  suoi 
grandi  doveri  verso  di  essa  e  verso  la  civiltà.  {Bravo!) 

Tutto  ciò  che  era  grande  lo  affascinava  e  ne  fece  un  suo  adoratore. 

Fu  amico  quindi  dei  nostri  più  grandi  uomini  o  degli  uomini  più  eminenti, 
che  vi  furono  nel  periodo  in  cui  egli  ha  vissuto  :  il  Gioberti,  il  Cavour,  il  Rica- 
soli,  il  Lamarmora,  l'ebbero  caro  ed  egli  ebbe  per  essi  la  più  devota  amicizia. 

Vittorio  Emanuele,  il  quale  riassumeva  tutti  questi  uomini  a  suo  modo, 
nella  sua  individualità  di  soldato  e  di  re,  fu  l' idolo  del  cuore  di  Giuseppe  Mas- 
sari. {Bravo!) 

Ed  egli  fu  scrittore  colto  ed  ornato  della  vita  di  tutti  questi  uomini,  che 
tanto  amò.  La  memoria  di  loro  s'intreccia  col  nome  di  Giuseppe  Massari,  e  i 
posteri,  o  signori,  non  ricorderanno  gli  uni  senza  ricordare  l'altro.  {Bene!) 

Questa  è  la  vita  pubblica  di  Giuseppe  Massari;  ma  v'era  in  lui  qualcos'altro, 
che  tutti  indovinano  e  pochi  forse  conoscono.  L'onorevole  ministro  degli  affari 
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esteri  ha  reso  omaggio  al  disinteresse,  all'abnegazione  unica  più  che  rara  del 
nostro  collega  :  ma  io  posso  qui  portarmi  testimonio  di  un  tratto  della  sua  vita, 
veramente  degno  di  passare  in  esempio  alle  generazioni  future. 

Voi  sapete,  o  signori,  che  Giuseppe  Massari  non  fu  favorevole  alla  legge, 
che  aboliva  in  Roma  le  corporazioni  religiose.  La  franchezza  e  sincerità  del  suo 
carattere  era  tale,  fin  d'allora,  innanzi  ai  nostri  occhi,  che  non  vi  fu  di  certo 
alcuno  di  noi  che  non  si  chinasse  innanzi  a  quella  convinzione.  Ma,  quando  la 
legge  era  fatta  e  si  trattava  di  applicarla,  importava  molto  al  Governo  del  Re 
di  quel  tempo  che  questa  applicazione  fosse  condotta  con  una  grande  prudenza 
e  con  forme,  che  non  esprimessero  la  minima  animosità  contro  lo  stato  degli 
individui,  che  da  quella   legge  erano  colpiti. 

Tutti  sapevano  le  condizioni  economiche  del  nostro  amico.  Ora  dovendosi 
costituire  la  Giunta  liquidatrice  dell'asse  ecclesiastico  di  Roma,  composta  di  tre 
membri  pei  quali  era  stabilita  una  remunerazione  notevole,  io  credetti  che  Giu- 
seppe Massari  potesse  essere  uno  dei  membri  di  quella  Giunta  e  gli  proposi  di 
farne  parte,  come  uomo  che  mi  pareva  attissimo  a  disimpegnare  quell'ufficio  in 
conformità  della  politica  del  Governo,  ed  ancora  perchè  quell'ufficio  era  concilia- 
bile, secondo  le  leggi  d'allora,  con  la  sua  qualità  di  deputato.  Ebbene,  o  signori, 
Giuseppe  Massari,  benché,  come  ho  detto,  in  condizioni  economiche  tutt'altro 
che  soddisfacenti,  mi  rispose:  no,  non  posso,  ho  votato  contro  la  legge,  e  non 
posso  concorrere  alla  sua  esecuzione,  neppure  nello  scopo  di  attenuarne  le  con- 
seguenze. 

Io  ho  creduto  mio  obbligo  di  raccontare  oggi  questo  fatto  alla  Camera  come 
l'omaggio  più  schietto  e  semplice  che  io  possa  rendere  alla  memoria  del  nostro 
amico. 

Voi  l'avete  lodato  per  tutto  quello  che  si  sapeva,  ma  di  lui  veramente 
può  dirsi  : 

Se   il   mondo  sapesse  il   cor   ch'egli   ebbe 
Assai  lo  loda,  e  più  lo  loderebbe. 

(  Vivissimi  segni  (T approvazioìié). 
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Convenzioni    ferroviarie 


Tornata  del  16  dicembre  1884. 

//  5  maggio  1884  il  ministro  dei  lavori  pubblici  onorevole  Cenala  presentava  il  disegno 
di  legge  per  l'esercizio  delle  reti  Mediterranea,  Adriatica  e  Sicilia  e  costruzione  delle  strade 
ferrate  co7nplem.entari. 

Il  1°  novembre  1SS4  era  presentata  alla  Presidenza  la  relazione  della  Commissione  com- 
posta dei  deputati  La  Porta,  presidente,  Cavalletto,  vice-presidente,  Buttini  e  Di  San  Giu- 
liano, segretari,  Seisrnit-Doda,  Mussi,  Cort^enti,  Giolitti,  Vacchelli,  Baccarini,  Di  Riidinì, 
Zanar delti,  Ercole,  Tajani,  Colajanni  -  Barazzuoli,  Curioni  e  Corvetto,  relatori. 
La  discussione  iniziata  il  2g  ìwvembre  1884  proseguì  fino  al  6  m^arzo  1883. 
Il  16  dicembre  1S84  l'onorevole  Spaventa  svolgeva  il  segtiente  ordine  del  giorno:  «La 
Camera,  non  riconoscendo  né  tUili  né  opportune  le  convenzioni  presentate,  invita  il  Governo 
a  fare  tutte  le  proposte  necessarie  per  ordinare  convenientem-ente  l' amm,inistrazione  delle 
ferrovie  dello  Stato  » . 

Spaventa.  Le  condizioni  dell'animo  mio  non  mi  permettono  di  parlare  a  lungo 
mi  restringerò  quindi  a  trattare  quello  che  doveva  essere  un  brevissimo  episodio 
del  mio  discorso  e  ne  attingo  l'opportunità  dall'ultimo  incidente,  a  cui  la  Camera 
ha  assistito,  relativo  al  riscatto  delle  Meridionali. 

Scelgo  questo  particolare  perchè  credo  che  basti  pienamente  allo  assunto 
del  mio  ordine  del  giorno.  Io  affermai  fuori  di  quest'Aula  che  la  cessione  allo 
Stato  delle  ferrovie  Meridionali  durante  l'appalto  porta  seco  un  onere  annuo 
per  lo  Stato  di  parecchi  milioni,  maggiore  di  quello  che  sarebbe  costato  il  ri- 
scatto fatto  secondo  la  convenzione  del  1881.  Alcuni  hanno  detto:  ma  questa  è 
una  questione  retrospettiva;  non  ha  strettissima  attinenza  con  la  questione  del- 
l'appalto dell'esercizio.  E,  io  dico  :  sta  bene,  quantunque,  anche  guardata  sotto 
questo  aspetto,  la  questione  potrebbe  dar  luogo  a  penose  riflessioni. 

Riguardiamola  così.  Il  fatto  non  può  disfarsi;  ma  ad  un  patto:  che  si  sappia 
e  si  dica  ciò  che  si  è  perso  :  perchè  in  ciò  solo  può  essere  la  guarentigia  che 
non  si  perda  dell'altro. 

Ora,  o  signori,  non  so  esprimere  tutta  la  mia  meraviglia,  quando  leggo 
nella  relazione  queste  parole  :  «  dalla  risposta  del  Governo  (voi.  V,  allegato  n.  Ili) 
si  ricava  che  il  prezzo  del  riscatto  delle  ferrovie  Meridionali,  in  base  alla  con- 
venzione del  1881,  è  di  lire  33,044,864.60;  mentre,  per  la  nuova  convenzione 
(articolo  7  del  contratto),  la  Società  stessa  riceve  la  sovvenzione  di  lire  32,429,358.96 
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diminuita  di  lire  370,403.84,  cioè  di  lire  200  per  ognuno  dei  1852  chilometj-i  ap- 
partenenti alla  Società.  Rimangono,  cosi,  32,058,956,  e  quindi  lire  985,909  meno 
del  prezzo  del  riscatto,  calcolato  in  base  alla  convenzione  del  1881  ».  Adunque, 
o  signori,  la  Commissione  dice  alla  Camera  che  la  cessione  temporanea  delle 
linee,  secondo  la  convenzione  presente,  fa  guadagnare  allo  Stato  un  milione  al- 
l'anno a  petto  di  quel  che  avrebbe  costato  il  riscatto,  fatto  secondo  la  legge 
del  1881. 

La  Commissione  dice:  vedete  il  volume  V,  allegato  n.  III.  Vediamo.  L'al- 
legato n.  Ili  contiene  una  dimostrazione  del  prezzo  del  riscatto  secondo  le  due 
ipotesi,  del  riscatto  assoluto,  e  del  riscatto  con  la  concessione  dell'esercizio  di 
una  rete.  Nel  primo  caso,  il  prezzo  del  riscatto  sarebbe  stato,  secondo  il  Mini- 
stero, di  un'annualità  per  83  anni,  di  33,044,000  e  frazioni,  che  è  la  cifra  rite- 
nuta dalla  Commissione.  Nel  secondo  caso,  secondo  il  Ministero,  sarebbe  stato 
d'un'annualità,  per  lo  stesso  numero  d'anni,  di  32,741,600  e  frazioni.  Il  Ministero 
però  dice  che  queste  cifre  sono  incomplete.  E  sì,  o  signori,  sono  incomplete. 
Infatti,  salvo  altri  piccoli  errori,  nel  prospetto  del  Ministero  è  stata  omessa,  tra 
le  attività  del  riscatto,  la  Cassa  di  previdenza,  o  fondo  di  riserva  e  di  altri  titoli 
speciali,  che  avrebbe  concorso  a  diminuire  il  prezzo  del  riscatto.  Questa  Cassa 
di  previdenza,  o  fondo  di  riserva  e  di  altri  titoli  speciali,  figurava  per  2,870,903 
nel  bilancio  del  31  dicembre  18S3  della  Società. 

È  stata  omessa  un'altra  parte  di  lire  6,347,721,  rappresentanti  l'utile  che 
risulta  dalla  liquidazione  generale  al  31  dicembre  1883. 

E  questo  utile  sarebbe  appartenuto  anche  allo  Stato,  perchè  alle  azioni  tra- 
sformate in  titoli  di  rendita  non  spettavano  più  utili  oltre  il  semestre  di  rendita 
al  1°  gennaio,  il  quale  era  equivalente  in  importo  al  semestre  d'interessi  caricati 
nella  liquidazione  generale  dell'esercizio.  Assommate  queste  due  partite,  si  ha 
un  capitale  di  9,218,000,  che  ridotto  alla  stessa  ragione  con  cui  il  Ministero  ri- 
duceva altri  capitali  nel  suo  conto  in  annualità  per  83  anni,  rappresentano  un 
reddito  di  lire  469,709  le  quali  debbono  accrescere  le  attività  del  riscatto.  E 
perciò  il  prezzo  di  questo  nella  prima  ipotesi  (riscatto  assoluto)  restava  di  lire 
32,575,575  ;  nella  seconda  ipotesi  (riscatto  con  concessione  di  esercizio)  restava 
di  lire  32,271,695  e  frazioni. 

Ma  si  è  data  la  concessione  dell'esercizio  di  una  rete  :  dunque  il  prezzo  dei- 
riscatto  non  avrebbe  importato  più  di  32,271,000  e  frazioni.  Ora,  o  signori, 
quanto  costa  la  cessione  temporanea  delle  linee  Meridionali  allo  Stato,  secondo 
l'articolo  7  della  convenzione?  Secondo  quest'articolo  la  Società  delle  Meridio- 
nali riceve  per  la  cessione  delle  sue  linee  una  sovvenzione  fissa  di  lire  35,987,117.60. 

Questa  sovvenzione  deve  essere  però  diminuita  della  somma  risultante  dalle 
200  lire  per  chilometro  che  la  Società  paga  come  proprietaria  che  essa  rimane 
delle  linee,  durante  tutto  il  tempo  dell'appalto,  per  l'esonero  delle  spese  per 
causa  di  forza  maggiore,  alle  quali  provvede  il  fondo  di   riserva.    Fatta  questa 
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deduzione,  l'onere  annuo  per  lo  Stato  di  lire  35,987,000,  come  ho  detto,  rimane 
di  lire  35,623,000  e  frazioni.  Ma  il  riscatto  avrebbe  costato  non  più  di  lire  32,271,000, 
come  sopra  ho  dimostrato;  dunque  la  cessione  ha  costato  lire  3,337,400  all'anno 
più  che  non  avrebbe  costato  il  riscatto. 

Come  ora  la  relazione  dice  invece  che  abbiamo  colla  cessione  guadagnato 
985,000  lire?  Lo  dice  (e  qui  vi  prego  di  prestarmi  più  particolare  attenzione) 
lo  dice  perchè  all'articolo  7  della  convenzione  stessa  dall'onere  di  lire  35,623,000, 
così  ridotto  per  il  diffalco  delle  200  lire  per  chilometro,  si  deduce  per  semplice 
modo  di  pagamento  un'annualità  di  lire  3,557,000  che  la  Società  deve  pagare 
allo  Stato,  come  è  succeduto  alle  Romane  per  le  ferrovie  Bologna-Ancona-Castel- 
bolognese-Ravenna. 

La  Commissione  dunque  ritiene  che  questo  modo  di  pagamento,  il  quale 
importa  una  cessazione  di  reddito  per  lo  Stato  di  3  milioni  e  mezzo,  non  sia 
un  onere,  e  che  quindi  pagare  32  milioni  e  mezzo  all'anno  per  una  cosa,  e 
perdere  insieme  un  reddito  di  3  milioni  e  mezzo,  non  significa  pagare  il 
prezzo  di  36  milioni,  ma  solo  di  32  e  mezzo.  E  cosa,  o  signori,  pressoché  incon- 
cepibile. 

E  con  questa  aritmetica  la  Commissione  conchiude  che  a  non  fare  il  ri- 
scatto, ma  sostituendovi  la  cessione  temporanea,  abbiamo  guadagnato  un  milione 
all'anno.    Oh  !  sancta  simplicitas,  {Ilarità). 

Ma  ciò  che  vi  è  di  grave,  o  signori,  è  che  quest'errore  non  è  solo  della 
Commissione,  ma  anche  del  Ministero.  Il  Ministero  ha  commesso  questo  errore 
in  un  altro  conto  comunicato  alla  Commissione,  e  che  poi  non  si  trova  inserito 
negli  atti,  ma  di  cui  io  qui  ho  un  esemplare  stampato.  E  capisco  perchè  non 
sia  stato  inserto  nel  volume  dei  documenti;  non  è  stato  inserito  perchè  questo 
conto  contiene  degli  errori  talmente  madornali  che  il  Ministero  ha  creduto  bene 
di  ritirarlo.  Ma  in  questo  conto  è  stabilito  il  principio  che  le  lire  3,500,000  che 
perdiamo  del  canone  che  la  Società  delle  Meridionali  ci  deve,  non  sia  una  perdita 
per  lo  Stato,  e  che  per  conseguenza,  come  dissi,  lo  Stato  non  paghi  36  milioni 
all'anno  ma  soltanto  32  e  mezzo,  e  che  si  sia  guadagnato  un  milione  annuo  a 
fare  la  cessione  anziché  il  riscatto.  Ma  allora,  io  dico  :  che  garanzia  ha  la  Camera, 
che  garanzia  ha  il  paese?  Chi  ci  assicura  che  i  patti  tanto  più  difficili  e  com- 
plicati, che  vi  sono  in  queste  convenzioni,  siano  stati  esaminati  con  quella  av- 
vedutezza che  occorre  nella  tutela  degli  interessi  del  paese?  Non  rispondo  io 
a  questa  domanda,  vi  risponda  la  Camera,  e  dalla  sola  risposta  che  essa  può 
fare,  e  dal  tenore  e  valore  della  discussione  che  fin  qui  ha  avuto  luogo  sopra 
queste  convenzioni  a  me  pare  dimostrata  abbastanza  l'inaccettabilità,  anzi  l'im- 
possibilità di  convenzioni  simili  a  quelle  che  ci  sono  proposte,  e  perciò  rinuncio 
a  sviluppare  il  mio  ordine  del  giorno,  e  lascio  al  mio  amico  Luzzatti  di  trat- 
tare con  la  sua  splendida  parola  l'argomento  dell'esercizio  di  Stato,  che  è  la 
soluzione  che  si  impone.  (Bravo!  Bene!  a  sinistra). 

spaventa  —  42 
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Tornata  del  2  febbraio  1885. 

//  2  febbraio  1885  si  discuteva  l'articolo  yS,  che  dava  facoltà  al  Goz'erno  dì  affidare  ai 
concessionari,   in  base    ai   prospetti  debitavtente    appi-ovati,   la    costru::ione    delle  liìiee,  sia  a 
prezzo  fatto,  sia  mediante  rimborso  delle  spese,   nelle  qtiali  sarantio  coinprese  quelle  per  ffli 
studi,  per  la  redazione   dei  p7-ogetti  e  per  la  direzione  e  sorveglianza  dei  lavori. 
Discorso  dell'onorevole  Spaventa  : 

Spaventa.  (Segni  di  attenzione)  Per  me  è  indifferente  di  parlare  sull'arti- 
colo 78,  o  sull'articolo  79  ;  ma  sembrami  più  opportuno  di  parlare  sull'articolo  78, 
inquantochè  questo  articolo,  riconfermando  il  principio  già  sanzionato  nella  con- 
venzione, determina  che  le  costruzioni  da  affidarsi  alle  Società  saranno  eseguite 
colle  norme  stabilite  negli  articoli   che  lo  seguono. 

Ora,  come  io  intendo  di  discorrere  specialmente  di  tali  norme  senza  fer- 
marmi su  nessuno  degli  articoli  particolarmente,  così  sembrami  più  opportuno 
di  discorrerne  su  quest'articolo  78. 

Presidente.  Sta  bene. 

Spaventa.  Signori,  rientro  invito  animo  in  questa  discussione.  Permette- 
temi quindi  che  dica  brevissimamente  perchè,  ciò  non  ostante,  io  vi  rientri; 
e  quali  siano  le  cagioni  della  mia  ripugnanza  a  parlare. 

Non  è  già  che  il  mio  avviso  sopra  il  merito  di  queste  convenzioni  sia  can- 
giato; che  anzi  tutta  la  discussione  che  si  è  fatta  non  ha  potuto  se  non  con- 
fermare in  me  il  convincimento  che  esse  (per  adoperare  una  parola  mite)  non 
sono  utili  al  paese.  Ma  la  forza  delle  convinzioni  non  dà  sempre,  e  a  tutti,  il 
gusto  della  lotta.  Avviene  anzi  spesso  che  gli  uomini  più  convinti  si  tirino  in 
disparte  e  lascino  che  il  mondo  vada  per  la  sua  china.  Ci  vogliono  le  situazioni 
per  suscitare  nell'animo  nostro  l'ardore  del  combattimento.  Allora  la  convinzione 
isolata  non  basta  più  a  sé  stessa,  e  diventa  un  bisogno  intenso  di  persuadere 
gli  altri. 

La  situazione  presente  di  questo  Parlamento,  almeno  per  quanto  riguarda 
l'effetto  che  essa  produce  su  me,  non  è  tale;  né  io  sto  qui  a  dirne  altro  per 
provare  la  mia  asserzione. 

Mi  basta  avere  accennato  la  ragione  della  mala  voglia  con  cui  io  ritorno  a 
parlare.  Ma  io  sono  forzato  a  riparlare,  almeno  questa  volta,  da  quello  che  la  Com- 
missione nella  sua  relazione,  a  pagine  155  e  160,  dice  di  me  e  degli  atti  miei. 

A  pagina  155  la  Commissione  dunque  scrive  queste  parole: 

«  Il  concetto  di  profittare  delle  convenzioni  d'esercizio  per  eseguire  le  costru- 
zioni stabilite  colla  legge  29  luglio  1879,  ed  anco  affrettarle,  non  poteva  non 
parere  ottimo  alla  Commissione;  se  parve  opportuno  agli  onorevoli  Spaventa  e 
Minghetti  di  confidare  colle  convenzioni  del  1874  alla  Società  concessionaria  la 
costruzione  della  Roma-Aquila,  dell' Aquila-Sulmona,  della  Benevento-Campobasso 
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e  di  altre  opere,  e  all'onorevole  Depretis  di  fare  altrettanto  colle  convenzioni 
del  1877  per  la  costruzione  della  rete  complementare  da  lui  proposta,  doveva 
parere  una  necessità  al  ministro  attuale,  e  tale  parve  pure  alla  maggioranza  della 
Giunta,  il  proporre  che  si  traesse  partito  dalle  convenzioni  d'esercizio  per  la 
costruzione  delle  linee  colla  maggior  sollecitudine,  colla  maggior  bontà  dell'opera, 
col  minor  sacrifizio  possibile  ». 

E  a  pagina  i6o  aggiunge: 

«  La  Commissione,  è  giustizia  dirlo,  se  dovesse  fare  un  rimprovero  al  Go- 
verno, sarebbe  quello  di  avere  stabilite  cautele  soverchie,  che  né  il  progetto  Spa- 
venta, né  quello  Depretis  proposero  mai  in  tal  misura.  Cautele  nella  compilazione 
e  nella  revisione  dei  progetti;  cautele  nella  stipulazione  dei  contratti;  cautele 
nella  concessione  dei  cottimi  ;  cautele  nel  caso  di  guadagni,  per  avventura,  supe- 
riori al  previsto  ». 

Ora  dunque,  o  signori,  da  queste  parole  che  io  vi  ho  citato  si  possono  rice- 
vere due  impressioni. 

La  prima  si  é  che  il  sistema  seguito  dal  Goveruo  per  le  costruzioni  abbia 
il  suo  esemplare,  la  sua  paternità,  la  sua  giustificazione  nelle  proposte  fatte  dal- 
l'onorevole Minghetti  e  da  me,  nel  1874,  per  commettere  alla  Società  delle  Meri- 
dionali la  costruzione  di  due  sole  linee  nuove,  il  compimento  di  un'altra  e  le 
riparazioni  occorrenti  per  le  ferrovie  Romane.  La  seconda  sarebbe  questa,  che, 
cioè,  il  sistema  proposto  dal  Governo,  figliuolo  del  sistema  proposto  da  me  e 
dall'onorevole  Minghetti  nel  1874,  sia  venuto  al  mondo  molto  più  oculato,  molto 
pili  avveduto  che  non  fosse  il  padre.  Tanto  che  la  Commissione  ha  avuto  a  rim- 
proverare al  Governo  di  avere  immaginato  e  proposto  cautele  e  guarentigie  nel- 
r  interesse  dello  Stato,  che  noi  non  sapemmo  né  immaginare  né  proporre. 

Ora,  se  queste  impressioni  possono  dedursi  dalle  parole  usate  dalla  Com- 
missione che  voi  avete  udito,  io  dico,  o  signori,  (e  qui  non  intendo  di  essere 
scortese  colla  Commissione)  che  mai  parole  furono  scritte,  le  quali  corrispondes- 
sero meno  alla  verità.  {^Mormorio  e  commenti  a  sinistra). 

Presidente.  Facciano  silenzio  ;  li  prego. 

Spaventa.  Ed  eccomi,  o  signori,  a  darvi  la  prova  di  questa  affermazione 
coi  documenti  alla  mano.  Questi  documenti  sono  gli  articoli  del  mio  contratto, 
che  si  riferivano  alle  costruzioni,  e  gli  articoli  della  convenzione  presente  che  si 
riferiscono  allo  stesso  argomento.  Basta  leggere  gli  uni  e  gli  altri  e  confrontarli, 
per  assentire  irrepugnabilmente  al  giudizio  da  me  enunciato. 

Risparmierei  volentieri  alla  Camera  questo  esame,  se  si  trattasse  soltanto 
del  mio  amor  proprio.  Ma  questo  esame  potrà  giovare  a  mettere  sotto  la  sua 
vera  luce  il  sistema  proposto  dal  Governo.  Egli  è  unicamente  per  questo  scopo 
che  io  mi  permetto  di  trattenervici  sopra. 

Bisogna  che  la  Camera  si  armi  un  po'  di  pazienza,  per  sentire  attentamente  la 
lettura  che  io  farò  dei  documenti,  ai  quali  ho  accennato;  verranno  poi  i  commenti. 
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Gli  articoli  della  mia  convenzione  del  1874,  relativi  alle  costruzioni,  sono 
quelli  che  hanno  i  numeri  dal  71  al  76.  L'articolo  71  dice  cosi: 

«  A  richiesta  del  Governo,  la  Società  delle  Meridionali  dovrà  assumere,  per 
conto  del  Governo  medesimo,  la  formazione  dei  progetti  tecnici  e  la  direzione 
dei  lavori  e  degli  acquisti  dei  materiali  occorrenti  : 

a)  pel  compimento  del  tronco  della  strada  da  Sulmona  ad  Aquila; 
ò)  pel  compimento  di  quelle  opere  che  possano  occorrere  nella   rete  de- 
scritta nell'articolo  i,  e  per  la  costruzione  di  una  diramazione  dalla  stazione  al 
porto  di  Napoli; 

e)  per  compiere  e  mettere  in  stato  di  ordinaria  manutenzione  le  linee  di 
strada  ferrata  già  appartenenti  alla  Società  delle  ferrovie  Romane  e  descritte  al  n.  4 
del  precedente  articolo  7,  rinnuovando  con  ruotale  VignoUes  di  36  chilogrammi 
al  metro  corrente  l'armamento  delle  linee  da  Firenze  a  Livorno  e  da  Livorno  a 
Napoli  nei  tratti  ove  la  ruotale  non  abbiano  il  suddetto  peso,  e  per  ampliare  le 
officine  per  le  riparazioni  e  costruzione  di  materiale  mobile  e  fisso  in  Firenze; 

d)  per  costruire  e  corredare  le  linee  da  Benevento  a  Campobasso,  e  da 
Roma  per  Tivoli  a  Solmona  ». 

«  Art.  72.  I  progetti  tecnici  compilati  dalla  Società,  secondo  le  norme  vigenti 
del  Genio  civile,  pei  lavori  da  eseguirsi  per  conto  dello  Stato,  saranno  sottoposti 
all'approvazione  del  Ministero  dei  lavori  pubblici,  e  la  Società  procederà,  a  norma 
del  7'egolamento  stilla  contabilità  generale  dello  Stato,  alla  stipulazione  dei  relativi 
contratti  ed  alla  loro  esecuzione  ». 

Noti  bene  la  Camera  questa  clausola: 

«  I  contratti  però  non  diverranno  esecutori  se  non  dopo  che  siano  appro- 
vati dal  Ministero  ». 

«  Art.  73.  Per  i  lavori  e  per  le  provviste,  di  cui  ai  precedenti  articoli,  i 
certificati  di  pagamento  saranno  compilati  mensilmente  per  triplo  originale  dal- 
l'ingegnere sociale  direttore  e  trasmessi  ad  un  commissario  governativo,  il  quale, 
dopo  di  avere  praticato  gli  opportuni  riscontri,  li  restituirà  colle  sue  osserva- 
zioni al  direttore  dei  lavori.  Questi  ne  farà  pervenire,  per  mezzo  della  Società, 
due  esemplari  al  Ministero,  affinchè  sia  provvisto  al  pagamento. 

«  Ciascun  certificato  conterrà  l'indicazione  del  nome  dell'appaltatore,  della 
natura,  quantità  ed  importanza  dei  lavori  e  delle  provviste,  e  dallo  ammontare 
complessivo  saranno  dedotti  i  pagamenti  fatti  e  le  ritenute  prescritte  dai  con- 
tratti o  giustificate  da  altre  cause. 

«  Per  quei  lavori  o  provviste  che,  per  ragioni  speciali  e  dietro  autorizza- 
zione del  Governo,  fossero  eseguiti  fuori  di  appalto,  la  spesa  dovrà  essere  giu- 
stificata mediante  le  fatture  dei  fornitori  e  tutti  quegli  altri  documenti  che  saranno 
necessari  all'uopo  ». 

«  Art.  74.  La  collaudazione  finale  dei  lavori  e  delle  forniture  sarà  fatta  da 
una  Commissione  composta  di  delegati  del  Governo  e  della  Società  ». 
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«  Art.  75.  Per  la  provvista  di  materiale  mobile  e  per  la  provvista  e  messa 
in  opera  di  rotaie,  meccanismi  ed  accessori,  da  farsi  in  forza  dell'articolo  71, 
sarà  pagato  alla  Società  l'uno  per  cento  della  spesa  effettiva  a  titolo  di  corri- 
spettivo delle  spese  di  studio,  progetti,  direzione,  assistenza  e  collaudo,  così  al- 
l'interno come  all'estero. 

«  Per  ogni  altro  lavoro  da  farsi  in  esecuzione  dell'articolo  71  sopra  citato, 
sarà  pagato  alla  Società  il  4.50  per  cento  dell'ammontare  della  spesa  effettiva 
a  titolo  di  corrispettivo  delle  spese  di  studio,  progetti,  direzione,  amministrazione 
ed  assistenza  >>. 

Infine,  vi  è  l'articolo  76,  che,  come  se  tutto  quello  che  ho  letto  non  bastasse,  dice  : 

«  Il  Governo  si  riserva  di  esercitare  per  mezzo  dei  suoi  delegati  l'alta  sor- 
veglianza negli  studi,  nella  direzione  e  nell'amministrazione  dei  lavori  e  delle 
provviste  di  cui  nei  precedenti  articoli,  e  la  Società  sarà  in  obbligo  di  prestarsi 
a  tutto  ciò  che  sarà  necessario  perchè  questa  sorveglianza  sorta  il  pieno  effetto 
di  assicurare  la  perfetta  riuscita  dei  lavori  e  delle  provviste,  e  di  tutelare  l'inte- 
resse dello  Stato,  a  spese  del  quale  si  eseguiscono  ». 

Ora,  o  signori,  quali  sono  i  punti  sostanziali,  in  cui  si  compendia  questo 
sistema  del  1874? 

Primo:  con  questo  sistema  la  Società  non  è  accollataria  dei  lavori  per  proprio 
conto.  Essa  non  si  propone  di  fare  lucri  nella  esecuzione  dei  lavori. 

Secondo:  qui  non  vi  è  traccia  di  costruzione  a  rimborso  di  spese;  la  Società 
qui  non  è  un  banchiere  che  paghi  per  conto  del  Governo,  con  i  dovuti  interessi 
per  i  pagamenti  anticipati.  Qui  la  Società  non  fa  che  prestare  unicamente  i  suoi 
uffici  tecnici  al  Governo,  e  questi  uffici  tecnici  sono,  come  gli  uffici  governativi, 
soggetti  al  regolamento  generale  di  contabilità  dello  Stato  per  la  stipulazione 
e  la  esecuzione  dei  lavori;  soggetti  cioè  alle  stesse  norme  con  cui  procedono 
gli  uffici  governativi  propriamente  detti,  nel  disimpegno  degli  stessi  incarichi. 
Tutti  i  progetti,  notate,  tutti,  debbono  essere  approvati  dal  Ministero. 

Tutti  i  contratti  dunque  stipulati,  in  conformità  della  legge  di  contabilità, 
non  diventano  esecutori,  se  non  dopo  l'approvazione  ministeriale. 

Infine  per  quest'opera  che  la  Società  presta  al  Governo  è  fissato,  in  un 
modo  certo,  un  correspettivo  dell'uno  per  cento  per  ciò  che  riguarda  gli  studi 
e  i  progetti,  per  la  provvista  del  materiale  mobile  e  simili,  ed  il  4  e  mezzo  per 
cento  per  i  progetti  e  per  l'esecuzione  di  ogni  altro  lavoro. 

Vediamo  ora  il  sistema  proposto  nelle  presenti  convenzioni. 

Questo  sistema  s'incarna  negli  articoli  dal  78  all' 89  del  capitolato  che  ora 
discutiamo.  Tralascio  di  leggere  l'articolo  78  perchè,  come  ho  detto,  esso  non  fa 
che  riconfermare  il  principio  generale  d'affidare  alle  Società  la  costruzione  di  nuove 
ferrovie;  leggo  quindi  immediatamente  l'articolo  79,  il  quale  è  concepito  così: 

«  Il  Governo  ha  facoltà  di  affidare  al  concessionario,  in  base  a  progetti  debi- 
tamente approvati,  la  costruzione  di  dette  linee,  sia  a  prezzo  fatto,  sia  mediante 
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rimborso  delle  spese,  nelle  quali  saranno  comprese  quelle  per  gli  studi,  per  la 
redazione  dei  progetti  e  per  la  direzione  e  sorveglianza  dei  lavori  ». 

Dunque,  secondo  il  mio  sistema,  la  Società  non  era  accollataria  sotto  qua- 
lunque forma,  né  per  via  di  cottimi,  ne  per  via  di  contratti  a  misura;  mentre 
nel  sistema  presente,  proposto  dal  Governo,  la  Società  è  accollataria  sotto  forma 
di  cottimi.  Nel  mio  sistema  la  Società  costruiva,  come  ho  detto,  nel  modo  che 
costruirebbe  qualunque  ufficio  o  direzione  governativa  di  lavori  sotto  la  legge 
e  il  regolamento  di  contabilità;  nel  sistema  presente  la  Società,  quando  non 
costruisce  a  cottimo,  costruisce  a  rimborso  di  spese,  vale  a  dire:  tra  gli  appal- 
tatori ed  il  Governo  interviene  la  Società,  la  quale  paga  gli  appaltatori  per  esserne 
poi  rimborsata  dal  Governo. 

L'articolo  80  segue  così: 

«  I  progetti  tecnici  saranno  compilati  dal  concessionario  o  dal  Governo, 
secondo  le  norme  vigenti  pei  lavori  che  si  eseguiscono  per  conto  dello  Stato  ». 

Questo  è  conforme  apparentemente  ad  un  articolo  corrispettivo  del  contratto 
fatto  da  noi.  Ma  segue  lo  stesso  articolo  : 

«  I  progetti  particolareggiati  ed  i  metodi  per  la  costruzione  di  tutti  i  fab- 
bricati delle  stazioni,  degli  edilizi  principali  lungo  le  linee  e  dei  ponti  di  luce 
superiore  ai  io  metri,  dovranno  essere  presentati  al  Ministero  dei  lavori  pub- 
blici, al  quale  spetta  di  approvarli,  sentito  il  Consiglio  superiore. 

«  Quanto  alle  opere  di  minore  importanza,  al  materiale  d'armamento  ed  ai 
meccanismi  fissi,  basterà  sottoporre  all'approvazione  i  relativi  tipi  normali  ». 

Dunque  col  sistema  attuale  non  tutti  i  progetti  sono  approvati  dal  Governo. 
Tutti  i  progetti  così  detti  di  minore  importanza,  cioè  di  ponti  inferiori  a  dieci 
metri  di  luce,  i  progetti  relativi  ai  materiali  d'armamento  ed  ai  meccanismi  fissi, 
basterà  che  siano  sottoposti  al  Governo  per  l'approvazione  soltanto  del  tipo  nor- 
male. Il  che  ha  un'  importanza  perchè  così  anche  le  perizie  che  devono  accom- 
pagnare cotesti  progetti  saranno  sottratte  all'approvazione  del  Governo. 

Tralascio  di  leggere  l'articolo  81,  il  quale  concerne  l'obbligo  del  concessio- 
nario di  assumere,  a  richiesta  del  Governo,  la  continuazione  delle  linee  già  in 
costruzione,  sostituendo  il  Governo  nelle  sue  relazioni  con  gli  appaltatori.  È 
però  una  delegazione  di  poteri  assai  grave,  che  può  avere  le  sue  conseguenze. 

Non  leggo  neppure  l'articolo  82,  che  riguarda  il  personale:  argomento  in- 
teressante, che  ha  occupata  a  ragione  l'attenzione  della  Commissione. 

Oltre  che  del  personale,  io  avrei  voluto  però  che  la  Commissione  si  fosse 
occupata  di  altri  interessi.  Ma  il  personale  ha  voce,  il  personale  grida;  e  le  sue 
grida  giungono  sino  ai  nostri  orecchi;  le  casse  del  Tesoro  sono  mute,  e  per 
conseguenza,  le  sue  sofferenze  non  arrivano  sino  a  noi. 

Segue  l'articolo  83,  il  quale  è  formulato  così  : 

«  Il  concessionario  potrà  dare  in  accollo  i  lavori  per  pubblica  asta,  per  lici- 
tazione privata,  o  a  trattative  private. 
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«  Esso  giudicherà  dell'ammissione  dei  concorrenti  all'appalto,  in  base  ai  loro 
titoli  d' idoneità,  esperienza  e  moralità  ». 

L'infinito  divario,  che  corre  tra  questa  disposizione  e  l'articolo  72  del  mio 
contratto,  salta  agli  occhi  di  ognuno.  Mentre  nell'articolo  72  del  mio  contratto 
era  detto  che  la  Società  procedeva  a  norma  del  regolamento  generale  di  con- 
tabilità dello  Stato  alla  stipulazione  dei  contratti  ed  alla  loro  esecuzione,  l'arti- 
colo 83  ora  proposto  darebbe  al  concessioaario,  per  quanto  riguarda  i  lavori 
da  farsi  a  rimborso  di  spesa,  facoltà  di  appaltare  i  lavori,  sia  per  pubblica  asta, 
sia  per  licitazione  privata,  sia  a  trattative  private,  secondo  che  ad  esso  torni 
meglio.  Secondo  quest'articolo,  la  Società  giudicherebbe  essa  dell'ammissione  dei 
concorrenti  all'appalto  in  base  ai  loro  titoli  d'idoneità,  esperienza  e  moralità. 
Facoltà  che  il  Governo  non  osa  richiedere  pei'  sé,  ma  domanda  che  sia  concessa 
alla  Società. 

Sul  sistema  dell'asta  pubblica  vi  sarebbe  molto  a  discutere.  Giova  seguire 
sempre  la  regola  dell'asta  pubblica  nelle  provviste  e  nella  esecuzione  dei  lavori 
dello  Stato?  È  una  difficile  questione. 

Però  la  nostra  legge  la  risolve  nel  senso  che  oltre  una  certa  somma,  trat- 
tandosi cioè  di  provvviste  o  lavori  importanti,  l'asta  pubblica  sia  obbHgatoria. 
Tale  soluzione  della  questione  può  essere  buona  o  cattiva,  ma  quando  il  Governo 
ritiene  buono  questo  metodo  per  sé,  e  non  ha  mai  osato  fin  qui  di  chiedere 
facoltà  di  conchiudere  i  contratti,  che  importino  delle  grandi  spese,  a  licitazione 
od  a  trattativa  privata,  io  non  posso  non  meravigliarmi  che  esso  creda  una  Società 
privata  più  atta  o  degna  di  esercitare,  per  conto  dello  Stato,  una  facoltà  la  quale 
implica  una  fiducia  maggiore  nella  probità  degli  uomini,  di  quello  che  i  fun- 
zionari dello  Stato  non  pretendano  per  sé  stessi.  Se  non  credete  di  poter  doman- 
dare per  voi  un  tale  potere,  non  può  non  fare  stupore  che  esso  sia  concesso  ad 
una  Società. 

Leggo  ora  l'articolo  84,  unicamente  per  rinfrescarne  la  memoria  alla  Camera  : 

«  Il  concessionario  potrà  sempre  proporre  varianti  ai  progetti  già  approvati, 
le  quali  dovranno  essere  sottoposte  all'approvazione  del  Governo,  importino  esse 
o  no  variazioni  nel  prezzo  del  cottimo.  Questo  avrà  anche  la  facoltà  di  modi- 
ficare di  propria  iniziativa  i  progetti  già  approvati.  In  entrambi  i  casi  saranno 
concordate  fra  Governo  e  concessionario  le  variazioni  da  portarsi  al  prezzo  del 
cottimo  ». 

Su  questo  articolo  fu  già  molto  discorso  nella  discussione  generale,  e  furono 
rilevati  gli  inconvenienti  che  ne  possono  nascere.  Esso  si  attiene  specialmente 
al  sistema  dei  cottimi,  di  cui  io  parlerò  poi. 

Siamo  all'articolo  85,  che  dice  : 

«  Quando  i  lavori  siano  concessi  a  cottimo,  i  certificati  di  pagamento  del- 
l'opera appaltata  saranno  compilati  mensilmente  dall'ingegnere  direttore  dei 
lavori,  e  dal  concessionario  trasmessi    in   doppio   all'ispettorato    governativo,  il 
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quale,  ove  non  abbia  eccezioni,  li  rimetterà  pel  relativo  pagamento  al  Ministero 
dei  lavori  pubblici  dandone  avviso  al  concessionario. 

«  Nel  caso  invece,  in  cui  dall'ispettorato  governativo  si  proponessero  modi- 
ficazioni o  rettifiche,  i  certificati  saranno  da  esso  restituiti  al  concessionario  con 
le  sue  osservazioni  ». 

Su  questo  articolo  io  non  posso  a  meno  di  fare  un'osservazione,  che  mi 
sembra  molto  grave. 

Astrazione  fatta  dal  merito  intrinseco  del  sistema  dei  cottimi,  io  domando: 
quando  la  Società  costruisce  a  cottimo,  chi  dirige  i  lavori  ?  il  cottimista  ?  Fin 
qui  lo  Stato  avendo  pur  fatte  e  facendo  molte  costruzioni  a  cottimo,  la  direzione 
dei  lavori  l'ha  data  in  mano  ad  un  ufficio  suo,  distinto  e  indipendente  dal  cottimista. 
Quando  la  Società  costruisce  a  rimborso  di  spese,  essa  non  è  l'accollataria, 
ma  sarà  in  mezzo,  tra  il  Governo  e  gli  accoUatatari  ;  e  gli  uffici  suoi  saranno 
gli  uffici  direttivi  ed  amministrativi  dei  lavori.  Ma  quando  la  Società  è  accol- 
lataria,  l'ufiicio  direttivo  dei  lavori  in  mano  di  chi  è  ?  È  la  Società  .stessa  am- 
ministratrice  ed  appaltatrice  dei  lavori  ?  Ma  questo  è  un  sistema  veramente  nuovo, 
che  io  non  arrivo  a  comprendere.  E  che  l'articolo  determini  questo,  non  v'è 
dubbio  ;  perchè  esso  dice  : 

«  Quando  i  lavori  siano  concessi  a  cottimo,  i  certificati  di  pagamento  del- 
l'opera appaltata  saranno  compilati  mensilmente  dall'ingegnere  direttore  dei 
lavori,  e  dal  concessionario  trasmessi  in  doppio  all'ispettorato  governativo,  il 
quale,  ove  non  abbia  eccezioni,  li  rimetterà  pel  relativo  pagamento  al  Ministero 
dei  lavori  pubblici  dandone  avviso  al  concessionario. 

«  Nel  caso  invece,  in  cui  dall'ispettorato  governativo  si  proponessero  modi- 
ficazioni o  rettifiche,  i  certificati  saranno  da  esso  restituiti  al  concessionario  con 
le  sue  osservazioni  ». 

Ora  dunque,  se  il  direttore  dei  lavori  fosse  un  direttore  del  Governo,  non 
trasmetterebbe  i  certificati  dei  lavori  all'ispettore  governativo,  ma  li  trasmette- 
rebbe al  Ministero.  La  direzione  adunque  è  un  ufficio  della  Società. 
Viene  poscia  l'articolo  86,  che  dice  cosi  : 

«  Quando  la  costruzione  sia  fatta  col  rimborso  della  spesa,  il  concessionario 
trasmetterà  mensilmente  all'ispettorato  governativo  le  distinte  dei  pagamenti  da 
lui  fatti  ai  terzi.  In  queste  distinte  verranno  comprese  le  paghe  del  personale  e 
altre  spese  che  il  concessionario  avesse  fatte  in  servizio  delle  nuove  costruzioni. 
«  Inoltre,  alla  fine  di  ogni  bimestre  si  farà  il  riassunto  dei  crediti  del  con- 
cessionario e  dei  rimborsi  avuti  dal  Governo,  e  la  data  del  titolo  di  credito  o 
del  rimborso  stabilirà  la  decorrenza  dell'interesse,  al  saggio  della  rendita,  a  favore 
del  creditore. 

«  Alla  fine  poi  d'ogni  anno  si  farà  il  conto  delle  spese  di  costruzione  e  delle 
prestazioni  fatte  dal  concessionario  a  favore  delle  nuove  costruzioni,  per  deter- 
minare la  quota-parte  delle  spese  generali  da  imputarsi  al  conto  delle  medesime  », 
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In  questo  articolo  adunque  è  formulato  il  sistema  di  costruzione  a  rimborso 
di  spese. 

Questo  sistema  differisce  sostanzialmente  da  quello  del  1874.  Prima  di  tutto 
i  pagamenti,  che  la  Società  fa  agli  appaltatori,  sono  sottratti  a  tutti  i  riscontri  ed 
a  tutti  i  sindacati,  cui  vanno  soggetti  i  pagamenti  che  si  fanno  dallo  Stato  ai  suoi 
creditori.  Col  sistema  del  1874,  ch'è  il  sistema  comune  a  tutte  le  nostre  ammi- 
nistrazioni, la  Società  costruttrice  che  dirigeva  i  lavori  non  faceva  in  questi 
rispetti  che  rilasciare  i  certificati  dei  lavori  eseguiti  agli  appaltatori;  e  questi  cer- 
tificati, debitamente  riscontrati  dal  delegato  governativo  e  quindi  trasmessi  al 
Ministero,  erano  sottoposti  a  quella  revisione  cui  si  sottopongono  simili  docu- 
menti in  relazione  ai  contratti  ;  e  fatti  poi  dalla  ragioneria  del  Ministero  tali 
riscontri,  si  spediscono,  in  base  ad  essi,  come  si  dice  burocraticamente,  i  relativi 
mandati;  i  quali  mandati  con  tutti  i  documenti  sono  inviati  alla  Corte  dei  conti 
che  ne  fa  il  riscontro  preventivo,  e  infine  sono  rimessi  alla  direzione  generale 
del  Tesoro  per  essere  ammessi  a  pagamento.  Tutte  queste  formalità  sarebbero 
eliminate  col  sistema  proposto. 

Non  dico  che  i  rimborsi  da  farsi  alle  Società  non  andranno  soggetti  assolu- 
tamente a  nessun  riscontro;  ma  i  pagamenti  fatti  ai  creditori  diretti  dello  Stato 
sarebbero  sottratti  interamente  a  questo  preventivo  esame,  sia  del  ministro,  sia 
della  Corte  dei  conti.  Potrà  parere  questo  sistema  molto  più  spedito  ed  agevole, 
pili  favorevole  agli  appaltatori,  ma  è  un  sistema  che  sconvolge  dalle  fondamenta 
tutto  il  congegno  della  nostra  contabilità.  Questo  congegno  consiste  in  ciò  :  che 
i  creditori  dello  Stato  siano  pagati  direttamente  da  esso,  senza  intermediari.  Sono 
le  loro  quietanze  sui  mandati  ordinativi  del  pagamento,  che  liberano  lo  Stato 
dagli  obblighi  contratti  verso  di  loro.  E  quando  i  pagamenti  fatti  dalla  Società 
a  questi  appaltatori  siano  eseguiti,  ed  essa  ne  domanderà  il  rimborso,  l'esame 
che  seguirà  sarà  più  di  forma  che  di  sostanza,  perchè  questi  pagamenti  spesso 
implicano  le  più  diffìcili  questioni.  Le  quali  una  volta  risolute,  sul  parere  della 
Società,  in  favore  degli  appaltatori,  al  Ministero  non  resterà  che  accettare  la 
soluzione  che  ne  avrà  dato  la  Società. 

Ma  ciò  è  poco.  Nel  sistema  del  1874  (imitato  in  questo,  e  lo  ricordo  a  titolo 
d'onore,  dall'onorevole  Depretis,  sebbene  molto  più  generosamente,  perchè,  mentre 
io  non  dava  alla  Società  per  corrispettivo  dell'opera  che  essa  prestava  allo  Stato 
per  l'esecuzione  dei  lavori,  se  non  il  4  e  mezzo  per  cento,  egli  non  potè  otte- 
nere che  essa  si  accontentasse  di  meno  del  7  per  cento;,  nel  sistema  mio,  come 
in  quello  dell'onorevole  Depretis,  ciò  che  era  da  pagare  alla  Società,  in  corri- 
spettivo dell'opera  che  essa  ci  prestava,  era  noto  e  determinato. 

Secondo  il  sistema  mio,  era  il  4  e  mezzo  per  cento  per  ogni  specie  di 
lavoro,  e  l'uno  per  cento  per  quanto  riguardava  le  provviste;  e  secondo  il  sistema 
Depretis,  era  il  7  per  cento  per  ogni  specie  di  lavoro,  e,  credo,  l'uno  per  cento 
per  le  provviste.  Qui  invece  che  cosa  si  pagherà  ?  La  Società  ha  un  personale 
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a  cui  dà  stipendi  grossi;  vuole  ingegneri  a  cui  dà  stipendi  di  25,000  o  30,000  lire, 
mentre  quelli  dello  Stato  salgono  appena  a  7,000,  a  8,000,  o  a  9,000  lire  al  mas- 
simo. La  Società  darà  ricca  indennità  di  trasferta  e  d'alloggio,  perchè  gl'ingegneri 
desiderano  di  trattarsi  bene  in  campagna.  E  tutte  queste  spese  chi  le  pagherà  ? 
Saranno  comprese  nella  lista,  e  le  pagherà  lo  Stato.  E  va  bene  :  è  giusto  che 
paghi  e  paghi  bene  se  vuole  essere  ben  servito.  Ma  perchè  ciò  non  si  determina 
innanzi  ?  Che  ragione  c'è  di  lasciare  indeterminata  questa  spesa  ? 

Quando  io  trattai  con  la  Società  circa  questo  punto,  sentii  la  necessità  di 
fissare  il  corrispettivo  da  pagarsi  per  l'opera  che  il  personale  della  Società  do- 
veva prestarci  ;  l'onorevole  Depretis  sentì  pure  la  stessa  necessità.  Perchè  questa 
necessità   non  è  stata   piiì  sentita  ?  Non  arrivo  proprio  a  farmene  una  ragione. 

Infine,  tralasciando  gli  altri,  sui  quali  sarebbe  troppo  lungo  intrattenermi, 
viene  l'articolo  89,  il  quale  dovrebbe  rassicurarci. 

La  Camera  ha  sentito  l'articolo  76  del  contratto  del  1884,  col  quale  il  Governo 
si  riservava  l'alta  sorveglianza,  nonostante  i  rigori  del  sistema  che  era  stato  in- 
carnato nelle  disposizioni  antecedenti  di  quel  contratto. 

Il  Governo  in  quell'articolo  si  riservava  la  facoltà  di  esercitare  l'alta  sorve- 
glianza, e  imponeva  alle  Società  l'obbligo  di  subire  questa  sorveglianza,  affinchè 
essa  potesse  sortire  il  suo  primo  effetto,  tanto  per  assicurare  la  riuscita  dei  lavori, 
quanto  per  tutelare  gli  interessi  dello  Stato. 

Anche  pel  contratto  attuale  si  è  sentita  questa  necessità.  Infatti,  l'arti- 
colo 89  dice  : 

«  Con  apposito  regolamento  saranno  dal  Governo,  sentito  il  concessionario, 
determinate  le  norme  particolareggiate  da  seguirsi  nella  vigilanza  e  direzione 
degli  studi  e  della  esecuzione  dei  lavori,  nonché  nelle  constatazioni,  liquidazioni, 
collaudi  e  pagamenti  dei  lavori  e  delle  provviste  per  le  nuove  costruzioni  di  cui 
ai  precedenti  articoli  ». 

Ora  dunque  in  questo  regolamento  il  Governo  pare  che  si  riserbi  le  stesse 
facoltà  che  nel  mio.  Ma,  domando  io,  queste  facoltà  e  le  norme  che  possono 
procedere  da  esse  possono  distruggere  i  diritti  già  concessi  alle  Società  con  i 
patti  anteriori  ?  I  diritti,  che  gh  articoli  precedenti  del  contratto  hanno  già  assi- 
curati alle  Società,  possono  essere  menomati  dall'articolo  89  ?  Certamente  che  no. 
E  allora  l'articolo  89  servirà  a  poco. 

Io  concludo  la  parte  del  mio  discorso  che  voi,  onorevoli  colleghi,  avete 
avuto  la  pazienza  di  udire,  confermando  ciò  che  dissi  da  principio  :  cioè,  che  il 
sistema  proposto  in  queste  convenzioni,  riguardo  alle  costruzioni,  non  ha  nulla 
di  comune  col  sistema  del  1874,  mentre  dalle  parole  della  relazione  che  ho 
citato,  la  Commissione  pare  abbia  lasciato  intendere  che  sieno  gli  stessi. 

Di  più  concludo  la  stessa  parte  del  mio  discorso  dicendo  che  mi  torna  ine- 
splicabile come  la  Commissione  abbia  potuto  vedere  nel  sistema  del  1874  minori 
guarentigie,  nell'interesse  dello  Stato,  di  quelle  che  sono  nel  sistema  presente. 
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La  verità  è  che  nel  sistema  del  1874  vi  sono  tutte  le  guarentigie,  nessuna 
esclusa,  poiché  la  Società  avrebbe  agito  come  un  ufficio  governativo,  colle  stesse 
discipline  e  colle  stesse  norme  adoperate  in  un  ufficio  governativo;  e  noi,  non 
potendone  immaginare  altre  per  un  ufficio  governativo,  non  ne  potevamo  im- 
maginare neppure  per  la  Società,  mentre  nessuna,  od  almeno  nessuna  delle  piiì 
importanti  norme  e  guarentigie,  per  la  esecuzione  dei  lavori,  che  si  fanno  per 
conto  dello  Stato,  sono  state  proposte  nelle  convenzioni  presenti.  Ora  dunque, 
come  mai  la  Commissione  ha  detto  che  nel  sistema,  che  ora  ci  propone,  le  gua- 
rentigie sono  maggiori,  che  non  nel  contratto  del  1874  ?  Ma,  sapete  che  ci  vuole 
del  coraggio  ad  affermare  questo  ? 

Io,  veramente,  non  credeva  che  l'ardire  dell'onorevole  Barazzuoli  arrivasse 
a  tanto  !  {Ilarità). 

Barazzuoli,  relatore.  L'ho  detto,  e  lo  mantengo. 

Spaventa.  Dunque,  il  sistema  presente  non  ha  nulla  a  che  fare  con  quello 
del  1874.  Esso  ha  un'altra  origine,  un'altra  ispirazione,  di  cui  ognuno  può  riconoscere 
le  tracce.  Il  presente  sistema  ha  origine  e  ispirazioni  dal  sistema  delle  convenzioni 
francesi  del  1883.  Nel  1877  l'onorevole  Depretis  segui  ancora  la  ispirazione 
del  1874;    ma  dal   1874  al  1884  vi  è  stato  il  1883  con  le  convenzioni  francesi! 

Infatti,  i  7,000  chilometri  di  ferrovie,  perchè  a  tanti  si  riducono  quelli  che 
il  Governo  francese  ha  affidato  alle  Società,  si  dice  che  sono  costruiti  a  cottimo. 
Ma  in  fondo,  le  Società,  le  quali  costruiscono  con  danaro  procurato  da  esse  me- 
desime, con  emissione  di  obbligazioni  sulla  base  del  loro  credito,  finiscono  per 
costruire  per  conto  proprio. 

Le  Società  francesi  non  sono  accoUatarie  per  venti  anni  dell'esercizio  delle 
strade  che  costruiscono  ;  esse  sono  Società  concessionarie  per  novanta  anni  ;  e 
questo  fa  una  differenza  immensa.  Ma  in  Francia,  e  questo  è  notevole,  tutte 
le  strade  ferrate  che  si  costruiscono  si  dice  che  si  costruiscono  per  conto  dello 
Stato,  anche  quelle  concesse:  perchè  i  Francesi,  quali  che  siano  i  loro  difetti, 
hanno  un  grande  merito,  per  quanto  riguarda  la  chiarezza  e  la  perspicuità  del 
loro  diritto  amministrativo;  essi,  in  fatto  di  amministrazione,  sanno  quello  che 
fanno  e  quello  che  vogliono.  Da  noi  chi  sa  che  cosa  sia  la  proprietà  di  una 
strada  concessa  ?  Chi  osa  di  dire  nel  nostro  Parlamento  che  la  proprietà  della 
strada  concessa  sia  dello  Stato  ?  In  Francia,  la  proprietà  di  una  strada  concessa 
ad  una  Società  per  novanta  anni,  non  si  dubita,  è  dello  Stato  ;  le  Società  non 
sono  che  usufruttuarie.  Ecco  perchè  tutte  le  costruzioni  delle  strade  in  Francia, 
sebbene  concesse,  si  dicono  fatte  per  conto  dello  Stato,  quando  lo  Stato  inter- 
venga in  qualche  maniera  a  rispondere  della  spesa  per  le  costruzioni  stesse. 

Ora,  come  paga  lo  Stato  il  prezzo  di  questi  settemila  chilometri  di  nuove 
ferrovie,  che  le  Società  concessionarie  devono  costruire  ?  Mediante  la  garanzia 
delle  annualità  e  delle  ammortizzazioni  per  le  obbligazioni  emesse  per  procu- 
rarsi il  capitale  necessario  alla  costruzione. 
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Ma  la  garantia  dello  Stato  non  interviene,  se  non  quando  ciò  che  rimanga 
dai  prodotti  netti  della  Società  concessionaria,  dedotti  tutti  gli  oneri  inerenti  al 
capitale  già  impiegato  nell'impianto,  non  basti  per  rimborsare  il  valore  di  quelle 
annualità.  La  differenza  è  pagata  dallo  Stato.  In  questo  sistema  era  necessario 
di  determinare  ciò  che  le  Società  potrebbero  spendere  in  capitali  nelle  nuove 
strade  che  costruivano.  Ecco  il  cottimo  francese.  Ma  tanto  è  vero  che  in  fondo 
le  Società  finiscono  per  costruire  per  conto  proprio,  che  è  stipulato  che  lo  Stato 
si  rimborsa  delle  garantie  anticipate  sopra  i  prodotti  netti  futuri.  E  quando 
questo  rimborso  non  sia  compiuto  allorché  spira  la  concessione  o  altrimenti  si 
faccia  il  riscatto,  il  credito  che  rimane  in  favore  dello  Stato  vien  pagato  sul  va- 
lore del  materiale  mobile  che  è  di  proprietà  delle  Società. 

Ciò  dimostra  che  lo  Stato  in  fondo,  costruendo  strade  di  sua  proprietà,  non 
le  costruisce  se  non  con  il  prodotto  delle  strade  stesse.  E  se  alla  fine  della  con- 
cessione non  si  trova  rimborsato  di  tutte  le  garantie  anticipate,  si  rifa  sopra  i 
beni  proprii  delle  Società.  Ma  checché  sia  questa  differenza,  ve  ne  è  poi  un'altra 
più  spiccata  e  degna  di  nota,  ed  é  questa  :  la  Società  conserva  le  linee  per  no- 
vantanni, e  per  conseguenza  l'interesse  che  ha  nelle  costruzioni  é  infinitamente 
maggiore,  che  non  possa  essere  quello  che  può  averci  una  Società  meramente 
accollataria  dell'esercizio  per  un  breve  numero  di  anni. 

Tolta  adunque  di  mezzo  ogni  giustificazione,  dedotta  dall'esempio  del  sistema 
francese,  che  é  dal  nostro  assolutamente  diverso,  che  cosa  resta  del  sistema  nostro  ? 
Resta  un  sistema  di  cottimi  commessi  a  Società  di  costruzione. 

Ora,  io  mi  permetto  di  fare  alcune  osservazioni.  Di  questo  sistema  di  cot- 
timi commessi  a  grandi  Società  abbiamo  noi,  sì  o  no,  fatta  esperienza  ?  In  questa 
discussione  furono  ricordati  alcuni  casi  (e  sono  quelli  più  gravi)  avvenuti  in  Italia 
dacché  da  noi  si  costruiscono  ferrovie.  Tre  grandi  cottimi  noi  abbiamo  fatti,  e  tutti 
e  tre  ci  sono  andati  a  male.  Non  vi  è  paragone  fra  quello  che  abbiamo  perduto 
in  questi  tre  grandi  cottimi,  con  quello  che  perdiamo  con  appalti  a  misura. 

Io  non  fo  nomi,  non  voglio  suscitare  dolorose  ricordanze. 

Ma,  si  dice,  questi  grandi  cottimi  almeno  fanno  evitare  delle  liti;  orbene, 
i  cottimi,  a  cui  accenno,  sono  appunto  famosi  per  tre  grandi,  smisurate  liti.  Vero 
é  che  ci  sarebbe  un  modo  di  evitare  le  liti  anche  con  le  grandi  Società:  io  lo 
conosco,  ma  non  fu  mai  da  me  praticato.  E  sapete  quale  é  ?  quello  di  non  farle 
le  liti,  pagando  quanto  gli  appaltatori.  Società  o  individui  domandano. 

Se  coU'impresa  Guastalla  noi  non  avessimo  fatta  la  lite,  avremmo  pagato, 
invece  di  dieci,  ventidue  milioni;  se  invece  di  fare  la  lite  coU'impresa  Vitali, 
Charles  e  Picard,  avessimo  pagato  ciò  che  nelle  comparse  conclusionali  essa  chie- 
deva, avremmo  pagato  trentun  milioni  invece  di  quattordici  ;  e  altrettanto  potrei 
dire  negli  altri  casi. 

Le  liti,  per  quanto  siano  incresciose,  sono  un  freno  alle  pretese  eccessive 
degli  appaltatori. 
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Colle  future  Società  non  si  faranno,  perchè  si  accetteranno  tutte  le  loro  pre- 
tese. Così  solo  non  si  faranno. 

Ma  parliamo  del  sistema  dei  cottimi. 

Il  cottimo  è,  come  sapete,  un  contratto  a  prezzo  fatto.  Ora  io  ho  saputo 
sempre,  che  un  contratto  a  prezzo  fatto  allora  è  ragionevole  quando  l'opera  come 
il  prezzo  possano   essere  determinati  in  tutte  le  loro  parti. 

Ma  nella  costruzione  delle  ferrovie  fate  tutto  ciò  che  volete,  vi  sono  lavori 
importanti  che  non  si  possono  predeterminare  prima  dell'esecuzione,  e  che  vanno 
determinandosi  mano  mano  che  si  compiono,  ed  anche  variandosi  a  misura  che 
si  compiono. 

Un'altra  condizione  dei  cottimi  è  questa,  che  i  rischi  siano  eliminati  il  più 
possibile,  perchè  se  i  rischi  sono  troppo  grandi,  ne  viene  una  di  queste  conse- 
guenze, cioè,  o  che  il  prezzo  che  voi  sarete  per  pagare  sarà  troppo  alto  da  rap- 
presentare anche  l'eventualità  di  grandi  rischi,  a  cui  l'appaltatore  si  espone, 
oppure  questo  prezzo  non  è  tale,  ed  allora  se  qualcuno  de'  rischi  si  verifica,  la 
lite  è  certa,  e  l'abbandono  dei  lavori  inevitabile. 

Ecco  perchè  da  un  pezzo  nella  nostra  amministrazione  era  prevalso  il  con- 
cetto di  eliminare  i  grandi  cottimi,  non  solo  perchè  per  esperienza  sapevamo 
come  finiscono,  ma  anche  perchè  eravamo  razionalmente  persuasi  che  non  pote- 
vano fare  buona  pruova. 

Ma  ecco  che  oggi,  come  se  tutto  fosse  dimenticato,  ci  si  rimettono  dinanzi 
i  cottimi  come  il  migliore  dei  sistemi  ! 

Io  non  voglio  dire  altro  in  proposito. 

Ma  per  fare  passare  tutta  questa  innovazione,  permettete  che  io  lo  dica,  si 
è  fatto  giocare  (senza  malizia  di  nessuno)  una  curiosa  illusione. 

Lo  Stato,  si  è  detto,  è  un  cattivo  costruttore,  le  Società  costruiscono  meglio, 
e  da  oggi  innanzi  costruiranno  le  Società;  dunque  le  nostre  costruzioni  da  oggi 
innanzi  andranno  meglio. 

Da  oggi  in  avanti  costruiranno  le  Società  !  Ma  che  cosa  significa  questo  ? 
Chi  costruisce  è  lo  Stato;  perchè  costruisce  chi  paga;  salvo  che  chi  paga  voglia 
pagare  e  non  avere  la  direzione  dell'opera,  o  non  sapere  neppure  che  cosa  co- 
struisce. 

Ma  se  siete  voi  che  determinate  le  opere  da  costruire,  non  potete  a  meno, 
poiché  l'opera  è  vostra,  di  dirigerne  più  o  meno  per  mezzo  dei  vostri  ingegneri 
la  costruzione;  siete  voi  che  costruite. 

Costruirete  per  mezzo  delle  Società  appaltatrici  a  cottimo  od  a  misura;  co- 
struirete per  mezzo  di  accollatari  di  minor  importanza:  ma  lo  Stato  costruirà  da 
oggi  innanzi  come  ha  costruito  fino  ad  ora.  Qui  si  fa  giocare,  come  ho  detto, 
questa  illusione:  lo  Stato  non  costruisce  più,  costruiranno  le  Società,  le  quali 
costruiscono  meglio  !  Dunque  ?  Dunque  è  un  avvenire  nuovo,  che  ci  si  apre  in- 
nanzi. Ora  questo  non  è. 
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Ma  le  strade  saranno  costruite  meglio,  si  dice,  perchè  saranno  costruite  dalle 
Società  esercenti.  Qui  io  richiamo  l'attenzione  di  qualche  membro  della  Com- 
missione, più  specialmente  competente  nella  questione.  È  cosa  evidente  che,  se 
l'esercente  ed  il  proprietario  della  strada  sono  una  personalità  sola,  non  vi  può 
essere  opposizione  tra  l'interesse  dell'uno  e  l'interesse  dell'altro;  onde,  se  la  buona 
costruzione  giova  in  generale  all'esercizio,  non  nuoce  al  proprietario.  Ma  se  il 
proprietario  non  dovrà  esercitare  la  strada,  ogni  spesa  maggiore  di  costruzione, 
che  giovi  pure  all'esercizio,  potrà  essere  una  perdita  per  lui. 

Se  l'esercente  e  il  proprietario  dunque  sono  una  sola  ed  identica  persona, 
io  ammetto  che  sia  ottima  cosa  che  chi  esercita  costruisca  ;  ma  quando  chi  eser- 
cita non  è  il  proprietario,  si  verifica  la  stessa  identità  d'interessi?  Specialmente 
si  verificherà  essa  quando  l'esercente  esercita  per  un  prezzo  già  determinato  con- 
trattualmente? Avrà  esso  nel  costruire  lo  stesso  interesse  del  proprietario?  Mai 
no  !  E  chi  non  sa  che  le  spese  d'esercizio,  tutte  le  altre  condizioni  essendo  uguali, 
divengono  minori  quanto  le  spese  di  costruzione  sono  maggiori  ?  Chi  non  sa 
che  quando  una  strada  ha  pendenze  più  lievi,  e  per  farle  più  lievi  bisogna 
spender  di  più;  e  che  quando  una  strada  ha  curve  meno  forti,  e  per  far  curve 
meno  forti  bisogna  spender  di  più;  e  che  quando  una  strada  ha  tutte  le  comodità 
e  tutte  le  agevolezze  del  servizio,  e  per  queste  maggiori  comodità  bisogna  spendere 
di  più,  le  spese  di  esercizio  e  di  materiale  e  di  personale  diventano  minori?  Più  si 
spende  nelle  costruzioni,  e  più  si  esercita  a  buon  mercato,  perchè  la  strada  avrà 
meno  curve,  meno  pendenze,  più  agevolezza  di  servizio,  e  quindi  più  risparmio  in 
consumo  di  materiale  e  in  ispese  di  personale:  tutto  questo  si  sa. 

Ma,  si  dice,  infine  questa  Società  esercente  farà  pure  il  suo  interesse:  rispar- 
mierà  nelle  spese  di  esercizio,  ma  ci  darà  delle  strade  ottime,  con  meno  pen- 
denze, meno  curve,  ecc.  Ma  economicamente  è  sempre  vero,  è  sempre  utile 
questo  ?  Mai  no,  non  è  sempre  utile.  È  utile  certamente  costruire  una  strada 
spendendovi  molto,  quando  è  una  strada  come  si  dice  a  traffico  intensivo,  una 
strada  che  assorbe  tutta  la  produttività  del  suo  capitale  d'impianto;  ma  quando 
una  strada  non  è  a  traffico  intensivo,  ma  a  traffico  estensivo,  cioè  quando  la  pro- 
duttività del  capitale  d'impianto  che  v'è  impiegato  non  è  assorbita  dal  traffico, 
più  voi  aumentate  la  spesa  d'impianto,  maggiore  vi  tornerà  il  prezzo  di  costo 
dei  servizi  ch'essa  presta.  Questo  si  sa.  In  strade  di  traffico  estensivo  giova  piut- 
tosto spendere  qualche  cosa  di  più  per  l'esercizio  di  quello  che  spender  molto 
nella  spesa  d'impianto.  Ora  l'interesse  della  Società  esercente,  a  prezzo  già  fatto 
e  determinato,  collima  forse  coll'interesse  dello  Stato,  nelle  costruzioni  di  strade 
secondarie,  e  quasi  tutte  di  traffico  estensivo,  che  voi  ad  essa  affidate  ?  No,  cer- 
tamente. 

Ma,  si  dice  ancora,  alla  fin  de'  conti  se  tutto  questo  non  torna,  se  parrà 
nocivo,  lo  Stato  qui  non  si  obbliga,  lo  Stato  qui  non  fa  che  riservarsi  una  facoltà; 
ora,  quanto  alla  facoltà  che  lo  Stato  si  riserva  in  questo  capitolato,  io  pregherei 
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l'onorevole  presidente  del  Consiglio  di  considerare  un  punto  che  pare  formale, 
ma  che  pure  tocca  la  dignità  del   Parlamento. 

Come  mai,  tutte  le  facoltà,  che  il  Governo  chiede  al  Parlamento,  derogando 
a  parecchie  leggi  organiche,  invece  di  sanzionarle  per  legge,  dobbiamo  introdurle 
in  un  capitolato  d'appalto  con  le  Società  ?  Ma  le  pare  che  questo  si  sia  fatto 
mai  o  si  possa  fare,  via  diciamolo,  decentemente  ? 

Si  dice  dunque  :  ma  non  si  tratta  che  di  una  facoltà  ;  se  si  vedrà  l'utilità 
di  servirsene,  ce  ne  serviremo,  se  no,  la  lasceremo  stare.  Ma,  io  dico,  è  una  bella 
maniera  di  difendere  un  sistema,  di  cui  si  chiede  l'approvazione,  il  dire:  se  le 
obiezioni  che  voi  fate  a  questo  sistema  appariranno  giuste,  noi  non  ce  ne  servi- 
remo. Qui  si  tratta  di  stabilire  appunto  se  si  deve  dare  o  no  questa  facoltà.  Se 
il  sistema  che  si  chiede  di  attuare  è  cattivo,  come  possiamo  approvarlo,  perchè 
infine  si  risolve  in  una  facoltà,  di  cui  il  Governo  potrà  servirsi  o  no  ?  Questa 
ragione,  che  io  ho  sentita  addotta  da  più  d'uno  per  giustificare  le  proposte  del 
Governo,  assolutamente  non  mi  persuade. 

E  io  conchiudo,  per  non  istancare  più  oltre  la  Camera. 

Da  quel  che  ho  detto  si  può  intendere  che,  come  sono  contrario  ad  altre 
parti  di  questa  legge,  così  sono  contrario  a  questa  delle  costruzioni. 

Io  non  farò  nessuna  proposta,  non  proporrò  nessun  emendamento.  Come  ho 
detto  da  principio,  è  tale  la  situazione  di  questa  Camera,  che,  per  conto  mio, 
io  non  intendo  di  mettere  alla  pruova  il  suo  voto.  Finisco,  ricordando  alcune 
parole  di  William  Farr,  segretario  generale  del  Board  of  Trade,  e  presidente  della 
Società  di  statistica  di  Londra,  che  egli  pronunziò  in  una  lettura  che  fece  per 
determinare  il  prezzo  di  riscatto  delle  ferrovie  inglesi. 

Le  sue  parole  furono  queste  : 

«  Noi  sappiamo  (diceva  sir  William  Farr)  quello  che  fa  oggi  delle  fer- 
rovie il  principe  di  Bismarck  in  Germania,  e  noi  sapremmo,  se  fosse  vivo,  che 
cosa  farebbe  il  vecchio  Pitt  delle  ferrovie  inglesi  per  la  salute  avvenire  dell'In- 
ghilterra ». 

Ebbene,  io  dico  :  noi  sappiamo  ciò  che  oggi  il  Governo  fa  delle  ferrovie  in 
Italia,  e  noi  sapremmo  che  cosa  farebbe,  se  ci  fosse,  non  dico  il  conte  di  Cavour, 
ma  qualcuno  che  gli  somigliasse,  ricordando  che  con  l'opera  degli  ingegneri 
dello  Stato  egli  imprendeva  e  compiva  la  galleria  dei  Giovi,  e  incominciava 
un'opera  molto  maggiore,  la  maggiore  opera  di  questo  secolo,  il  traforo  del 
Cenisio.  (  Vive  approvazioni). 


Indi  in  risposta  ai  relatori    onorevoli    Barazzuoli  e    Curioni  e  al  ministro    onorevole 
Cenala  : 

Spaventa.  Io  non  smentirò  la  dichiarazione  con  la  quale  cominciai  il  discorso 
che  testé  ho  fatto,  che  cioè  io  ho  poca  o  nessuna  voglia  di  parlare  ;  ma  anche 
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ora  sono  costtetto  a  farlo  per  rispondere  alcune  parole  così  all'onorevole  Baraz- 
zuoli  e  all'onorevole  Curioni,  come  all'onorevole  ministro. 

L'onorevole  Barazzuoli  in  sostanza  non  ha  potuto  contradire  a  nessuna  delle 
osservazioni  da  me  fatte  in  merito  alle  disposizioni  del  contratto,  che  ora  si  di- 
scutono. 

Egli  ha  negato,  come  ho  negato  io,  qualunque  parentela  o  rassomiglianza 
tra  il  contratto  dame  presentato  nel  1874  e  quello  che  ci  si  propone  oggi,  rela- 
tivamente alle  costruzioni. 

Io  mi  sono  affaticato  a  dimostrare  che  non  vi  era  nessuna  somiglianza;  tanto 
più  quindi  aveva  ragione  di  lamentarmi  che  le  parole,  con  le  quali  la  Commis- 
sione pensava  di  giustificare  il  sistema  presente,  facessero  intendere  che  esso 
avesse  la  sua  giustificazione  in  un  esemplare  creato  da  me  nel  contratto  del  1874. 

In  questo  dunque  siamo  d'accordo  interamente;  l'una  cosa  non  ha  che  fare 
con  l'altra,  e  la  Commissione  avrebbe  potuto  fare  a  meno  di  scrivere  quelle  parole 
per  giustificare  l'una  cosa  con  l'esempio  dell'altra. 

Resta  poi  il  secondo  punto.  Mi  sono  lamentato  che  la  Commissione  avesse 
scritto  queste  altre  parole: 

«  La  Commissione,  è  giustizia  dirlo,  se  dovesse  fare  un  rimprovero  al  Go- 
verno, sarebbe  quello  di  avere  stabilite  cautele  soverchie,  che  né  il  progetto  Spa- 
venta, né  quello  di  Depretis  proposero  mai  in  tale  misura  ». 

Qui  la  difesa,  che  l'onorevole  Barazzuoli  ha  fatto  della  Commissione  e  di  sé 
stesso,  non  poteva  essere  più  infelice,  poiché  come  mai  la  Commissione  rimpro- 
vera il  Governo  di  avere  stabilito  troppe  cautele,  e  poi  essa  stessa  introduce  nella 
legge  le  cautele  che  mancavano  nel  contratto  ? 

E  come  si  difende  l'onorevole  Barazzuoli,  quando  io  mi  dolgo  che  siasi  voluto 
fare  intendere  che  nel  mio  sistema  non  ci  erano  garantie,  e  che  nel  sistema  del 
Governo  ce  ne  erano  anzi  soverchie  ?  Si  difende  adducendo  le  cautele  che  la  Com- 
missione ha  introdotto  nel  progetto  di  legge,  per  supplire  a  quelle  che  manca- 
vano nel  progetto  ministeriale. 

Io  domando  se  vi  può  essere  una  difesa  più  fiacca,  e,  dirò,  più  inconcludente. 
{Mormorio)  Mi  scusino  la  parola. 

Cosicché  l'appunto  mio  rimane  intero. 

L'onorevole  Curioni  poi  in  sostanza  mi  ha  dato  ragione;  mi  fece  anzi  una 
concessione  che  non  mi  aspettavo,  una  concessione  che  rovescia  da  capo  a  fondo 
il  sistema  che  ci  é  proposto  e  che  é  questo  :  cottimi,  cioè  appalti  a  prezzo  fatto 
di  ferrovie,  o  almeno  di  tronchi,  se  non  di  linee  o  anche  di  reti,  alla  Società 
esercente,  per  la  loro  costruzione. 

L'onorevole  Curioni  al  contrario,  se  ho  sentito  bene,  ammette  cottimi  ma 
soltanto  per  quelle  opere  speciali,  determinate,  in  cui  si  riscontrano  quei  requisiti, 
che  secondo  lui  e  me,  ci  vogliono  perché  si  possa  fare  ragionevolmente  e  one- 
stamente un  contratto  a  prezzo  fatto.  Cosicché  con  questa  concessione  io  dovrei 
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essere  perfettamente  d'accordo  con  lui,  ma  questa  condizione,  mi  pare,  scalza  dal 
fondamento  le  proposte  del  Governo.  Perchè,  se  io  ho  capito  bene  e  ricordo  le 
spiegazioni  che  sono  nella  relazione,  i  cottimi,  a  cui  si  riferisce  il  disegno  di  legge, 
riguardano  intere  ferrovie,  o  almeno  tronchi  e  non  solamente  opere  o  lavori  separati. 

Vengo  al  ministro.  Neanche  l'onorevole  ministro  ha  attaccato  di  fronte  le 
mie  obiezioni.  Egli  ha  difeso  egregiamente  il  sistema  suo  con  ragioni  però  affatto 
estrinseche,  enumerando  gli  inconvenienti  che  si  sono  verificati  fin  qui  nel  sistema 
attuale.  Ed  io,  come  l'onorevole  Gabelli,  non  posso  negare  questi  inconvenienti; 
ma  di  questi  la  responsabilità  maggiore  non  è  del  sistema,  ma  del  Governo. 

Per  me,  inconvenienti  vi  sono  in  tutti  i  sistemi  ;  ma  ce  ne  sono  meno  dove 
sono  uomini  capaci  di  renderne  minore  il  numero.  Ma  l'onorevole  ministro  e 
l'onorevole  Gabelli  (ed  in  questo  sono  d'accordo  fra  loro)  trovano  che  le  Società 
costruiscono  meglio  che  non  costruisca  lo  Stato.  Il  che  è  vero,  specie  se  si  con- 
siderano le  cose  alla  spicciolata  ;  e  nessuno  ne  ha  fatto  esperienza  più  larga  di 
me,  non  solo  come  ministro  dei  lavori  pubblici,  ma  anche  per  ragione  di  altro 
ufficio  che  occupo.  Son  passati  e  passano  per  le  mie  mani  centinaia,  migliaia  di 
affari  di  tal  natura  ;  e,  considerando  questi  affari  isolatamente,  uno  per  uno  (pare 
una  cosa  impossibile  !)  non  ve  n'è  uno  che  vi  sembri  andar  bene.  Ciò  che  si 
desidererebbe  di  più  è  che  dalla  parte  del  Ministero  ci  fosse  maggiore  severità 
e  rigore,  maggiore  sorveglianza  e  maggior  perizia  di  quel  che  non  ci  sia,  inco- 
minciando dai  più  alti  e  terminando  agli  ultimi  gradi  della  gerarchia.  Con  tutto 
ciò,  questa  amministrazione  governativa,  cosi  calunniata,  trova  proprio  in  me  un 
difensore. 

Lo  Stato,  si  dice,  costruisce  male  ?  Sissignori  :  costruisce  male.  Ha  costruito 
le  Calabro-Sicule  ;...  le  poteva  costruire  peggio  di  quel  che  ha  fatto  ?  La  storia 
delle  Calabro-Sicule  non  è  una  vera  iliade  di  malanni  ? 

Ebbene,  o  signori,  io  voglio  pure  leggervi  due  cifre  per  farvi  conoscere  qualche 
cosa  d'importante  rispetto  alle  Calabro-Sicule.  {Segui  d'attenzione)  Non  prendo 
la  statistica  del  Ministero,  perchè  quella  statistica  è  fatta  come  tutte  le  altre;  e 
dei  numeri  suoi  non  mi  fido;  ma  pure  bisogna  che  dica  quali  ne  siano  i  numeri, 
e  poi  li  abbandonerò  per  mettere  innanzi  un  altro  conto  più  certo  che  non  sia 
quello  di  questa  statistica.  Le  Meridionali,  Società  che  ha  un  personale  di  costru- 
zione eccellente,  di  1847  chilometri  delle  sue  linee,  togliendo  la  linea  Bologna- 
Ancona  e  quella  Castel  Bolognese-Ravenna,  ha  costruito  1550  chilometri  da  sé. 
Ebbene,  quanto  sono  costate  le  sue  linee  al  chilometro  ?  Secondo  questa  statistica 
sono  costate  lire  285,836. 

Le  Calabro-Sicule  formano  1336  chilometri,  e  secondo  questa  statistica,  fino 
al  1883,  costerebbero  290,994,  vale  a  dire  5,000  lire  di  più  al  chilometro  delle 
Meridionali. 

Ora,  se  questa  statistica  ufficiale  è  attendibile,  io  dico  che  questo  è  un  risul- 
tato meraviglioso,  per  chi  considera  le  differenze,  in  quanto  alle  difficoltà  di  costru- 

Spaveuta  —  43. 
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zione,  tra  le  Calabro-Sicule  e  le  Meridionali.  Non  si  può  a  meno,  sentendo  sempre 
a  dire  che  lo  Stato  è  il  più  inetto  costruttore  di  ferrovie,  di  restare  stupefatti 
ch'esso  sia  riuscito  a  costruire  le  ferrovie  Calabro-Sicule  al  prezzo  di  sole  5,000 
lire  di  più  a  chilometro  delle  Meridionali. 

Ma  io  abbandono  la  statistica  e  faccio  un  altro  conto  molto   più  certo. 

La  cosa  che  importa  a  noi  è  di  sapere  quanto  le  strade  che  costruiamo  pesano 
sul  nostro  bilancio. 

Lo  Stato  costruisce  male  e  caro.  Ma  le  Meridionali,  che  hanno  costruite  bene 
le  loro  linee,  quanto  costano  al  bilancio  dello  Stato  ?  Questo  vogliamo  sapere. 

Noi  oggi  ce  le  facciamo  cedere  queste  linee  per  venti  anni  ;  1550  chilometri. 
Lascio  gli  altri  287  delle  linee  Bologna-Ancona  e  Castel  Bolognese-Ravenna. 
Non  tengo  conto  precisamente  di  queste  due  linee,  a  cui  risponde  il  canone  di 
tre  milioni  e  mezzo  pagato  dalla  Società  allo  Stato.  Restano  1550  chilometri, 
per  cui  diamo  32,500,000  lire  per  venti  anni.  E  quando  finirà  questo  contratto, 
dovremo  continuare  a  pagare  lo  stesso,  finché  le  strade  Meridionali  non  rendano 
56,000  lire.  Ebbene,  per  contrario  queste  Calabro-Sicule  cosa  hanno  costato? 

Io  ho  qui  il  conto  ricavato  da  tutti  i  consuntivi  dal  1862  sino  a  tutto  il 
1883.  Le  Calabro-Sicule,  linea  del  primo  periodo,  sono  costate  135,261,000; 
linee  del  secondo  285,798,000;  altre  spese  in  conto  capitale  21,  in  tutto  442  mi- 
lioni, compreso  i  fondi  concessi  con  la  legge  21  luglio  1879.  Ebbene,  io  ho  qui 
il  conto  degli  interessi,  che  noi  paghiamo  per  ciascuna  partita  di  questi  capitali. 
Una  parte  di  capitali  è  stata  procurata  prima  del  1870  e  si  calcola  al  9  per 
cento,  un'altra  dopo  il  1870  col  corso  forzoso,  che  poi  abbiamo  rimborsato  col 
prestito  in  oro  al  5  per  cento.  In  media  questi  capitali  hanno  costato  meno  del 
6  per  cento  ;  qualche  cosa  meno,  5  e  due  terzi  circa  per  cento,  ma  ho  calcolato  al 
6  per  cento.  Ho  pure  tenuto  conto  di  quanto  bisogna  per  completare  le  Calabro- 
Sicule  secondo  le  vostre  convenzioni. 
Voci.  Ma  le    Vittorio  Emanuele  9 

Spaventa.  Ho  tenuto  precisamente  conto  di  quanto  fu  dato  alle  Vittorio 
Emanuele  per  le  Calabro-Sicule;  ma  ho  sottratto  una  mancia  data  al  conces- 
sionario anteriore  come  buona  andata.  Certamente,  di  questa  somma  non  ho 
tenuto  conto,  ma  vi  ho  compreso  la  somma  che  voi  proponete  di  spendere  ancora 
per  le  Calabro-Sicule,  per  metterle  in  istato  di  perfetta  e  regolare  manutenzione. 
Ebbene,  per  la  somma  di  debito  di  432  milioni,  al  6  per  cento,  avete  un'annua- 
lità  circa  di  26  milioni. 

Ora  1550  chilometri  delle  Meridionali  vi  costano  32  milioni  e  mezzo,  cioè  una 
annualità  di  20,400  lire  a  chilometro,  e  le  Calabro-Sicule  19,401  lire  d'annualità 
a  chilometro. 

Lo  Stato  costruirà  male!  In  fondo  ha  costruito  male,  ha  speso  peggio  che 
non  poteva,  ma  l'amministrazione  dei  lavori  pubblici  vi  ha  dato  1336  chilometri, 
i  quali  vi  costano  una  annualità  di   19,401    lire. 
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Al  contrario  le  Meridionali,  questa  grande  e  gloriosa  società,  come  dicono 
alcuni,  ha  costruito  1550  chilometri  e  voi  pagherete  con  il  contratto  attuale,  per 
venti  anni,  per  averne  la  sola  cessione  temporanea,  20,400  e  tante  lire  al  chilo- 
metro all'anno.  (^Interruzioni). 

Anche  nelle  Calabro-Sicule  v'è  compreso  il  materiale  mobile,  è  compreso 
tanto  nell'uno  che  nell'altro  caso.  Ho  detto  questo  per  dimostrare  che,  se  le 
Società  spendono  meno,  questo  meno  che  spendono  non  risulta  in  diminuzione 
del  prezzo  che  le  opere  costano  allo  Stato,  ma  risulta  a  beneficio  di  quelli  che 
maneggiano  gli  affari  sociali.  {Commenti  in  senso  vario). 

Ecco  dove  sta  il  segreto  ;  quindi  se  si  va  a  vedere  i  risultati  e  si  confron- 
tano, trovate  in  sostanza  che  l'opera  dello  Stato  è  riuscita  meno  peggio  di  quella 
della  Società.  Se  si  sta  ai  particolari,  è  una  cosa  che  veramente  spaventa,  ma  se 
si  guarda  ai  risultati  le  cose  cambiano  di  aspetto.  Ma  sia  quel  che  si  voglia,  a 
me  basta  aver  detto  una  parola  in  difesa  di  questa  calunniata  amministrazione, 
la  quale  dovrebbe  trovare  altri  difensori  che  non  in  un  uomo,  il  quale  (non  dico 
che  non  abbia  ambizioni)  ma  certamente  non  aspira  a  ritornare  all'amministra- 
zione dello  Stato. 

L'onorevole  ministro  poi  ha  principalmente  difeso  il  contratto  suo  rispetto 
a  quello  del  1874,  cercando  di  dimostrare  che  la  posizione  giuridica  del  Governo 
rispetto  alle  Società  in  questo  contratto  sia  una  posizione  diversa  da  quella  che 
aveva  il  Governo  rispetto  alle  Società  nel  1874.  Questa  diversità  di  posizione 
egli  l'ha  dedotta  da  ciò,  vale  a  dire  che  presentemente  il  Ministero  non  fa  infine 
che  chiedere  una  facoltà  alla  Camera  di  affidare  alle  Società  le  costruzioni  in 
quei  modi  e  norme  che  sono  delineate  nelle  sue  proposte,  mentre  che  nel  con- 
tratto del  1874  il  Governo  definitivamente  aveva  concluso  con  le  Società  tutti  i 
modi  e  tutte  le  maniere  di  fare  le  costruzioni.  Ma,  onorevole  ministro,  questa 
difesa  veramente  non  ha  valore,  e  la  posizione  giuridica,  in  cui  si  mette  oggi  il 
Ministero  rispetto  alle  Società,  salvo  le  differenze  di  sistema,  è  perfettamente  la 
stessa  che  il  Governo  assumeva  rispetto  alle  Società  del  1874. 

Il  Governo  allora  non  si  obbligava  con  le  Società  come  non  si  obbliga  oggi. 
L'articolo  71  del  contratto  del  1874  comincia  col  dire  così:  a  richiesta  del  Go- 
verno la  Società  assumerà  la  direzione,  e  via  dicendo.  Ma  voglio  pur  ammettere 
che  il  Governo  allora  rimanesse  obbligato  a  far  costruire  necessariamente  quei 
lavori  alla  Società,  e  che  oggi  non  ne  resti  obbligato. 

Ma  le  condizioni,  con  cui  quei  lavori  dovevano  essere  fatti,  erano  allora  deter- 
minate in  un  modo,  e  nel  contratto  presente  son  determinate  in  un  altro  tasso 
diverso.  E  su  questa  differenza  che  cade  la  quistione;  e  quando  l'onorevole  mi- 
nistro mi  dice  che  col  regolamento  rimedierà,  io  gli  rispondo  che  col  regolamento 
rimedierà  poco. 

Già  io  non  arrivo  a  capire  come  si  possa  dire  nel  capitolato  che  il  Governo, 
sentita  la  Società,  farà  un  regolamento.  Ma  allora  la  Società  è  diventata  proprio 
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uà  potere  pubblico.  E  i  regolamenti  si  fanno,  sentiti  i  privati?  Ma  come?  Si 
deve  sentire  la  Società  per  fare  un  regolamento,  che  è  un  atto  di  pubblica  ammi- 
nistrazione ?  {^Movimenti). 

Dei  resto  lascio  stare  anche  questo,  e  dico  che  voi  col  regolamento  non  aggiun- 
gerete più  di  quello,  che  sostanzialmente  è  contenuto  negli  articoli  del  capitolato. 

Lascio  anche  stare  la  questione  più  generale  di  diritto  costituzionale  rilevata 
dal  ministro  dei  lavori  pubblici,  perchè  veramente  a  me  non  pare  che  noi  ci  occu- 
piamo troppo  degli  affari  dell'amministrazione.  Io  potrò  dire  forse  che  noi  ci 
occupiamo  troppo  di  cose,  di  cui  non  dovremmo  occuparci,  e  meno  di  quelle 
intorno  alle  quali  dovremmo  occuparci  di  più. 

Quanto  poi  all'esempio  delle  ferrovie  francesi,  l'onorevole  ministro  consente 
con  me  che  i  due  sistemi  non  hanno  a  che  fare  l'uno  con  l'altro.  Sono  due  sistemi 
radicalmente  distinti.  In  quel  sistema  la  norma  dei  cottimi,  con  cui  le  Società 
costruiscono,  si  intende,  anche  con  poca  o  lontana  vigilanza  del  Governo,  purché 
il  prezzo  fatto  non  sia  sorpassalo  ;  che  è  la  cosa  essenziale,  che  al  Governo  fran- 
cese importa  essendo  esso  responsabile  delle  annualità  e  dell'ammortamento  per 
il  capitale  di  impianto  delle  ferrovie. 

Il  caso  nostro  è  tutt'altro.  Le  nostre  Società  esercenti  non  sono  Società  con- 
cessionarie, ma  esercenti  solo  per  venti  anni  ;  le  Società  francesi  esercenti  sono 
concessionarie  per  novant'anni  ;  per  conseguenza  il  paragone  non  regge.  Ed  ho 
soggiunto  che  il  Governo  in  quel  sistema  ha  garantito  sì  il  capitale,  che  serve 
alle  costruzioni,  ma  che  esso  se  ne  rimborserà  sui  prodotti  netti,  ed  in  ogni  caso 
sul  prezzo  del  materiale  mobile  che  è  proprietà  delle  Società  esercenti;  e  questo 
dimostra  che  esse  finiscono  per  costruire  per  conto  proprio  con  tutta  quella  con- 
cordia d'interesse  che  vi  è  nella  posizione  del  proprietario,  che  è  insieme  costrut- 
tore ed  esercente  delle  linee. 

Infine,  checché  si  opponga,  lo  so,  l'onorevole  Genala  rimane  persuaso  della 
bontà  del  suo  sistema,  e  se  ne  addossa  la  responsabilità.  E  sta  bene;  ma  questa 
responsabilità  é  molto  grande  e  l'augurio  solo,  che  io  possa  fare  all'onorevole 
Genala,  é  che  questa  grande  responsabilità  gli  sia  leggiera. 

Tornata  del  4  febbraio  1885. 

//  capitolo  Sj  del  Capilolato  disponeva  che  per  i  contratti  a  prez::o  patto  il  concessio- 
nario potrà  dare  in  accollo  i  lavori  per  pubblica  asta,  per  licitazione  privata  o  a  trattativa 
privata.  L'onorevole  Spaventa  proponeva  sostituire  alle  parole  «  in  accollo  »  le  altre  «  in 
sub-accollo  y>  e  aggiungere  il  comma:  >.'.  per  i  lavori  fatti  a  riìuborso  dì  spesa  sa>'anno  osser- 
vate le  norme  del  regolamento  generale  sitila  contabilità  dello  Stato  »  e  ne  dava  ragione  colle 
seguenti  parole  : 

Spaventa.  Non  dirò  che  poche  parole.  Il  sistema  dei  cottimi  e  a  rimborso 
di  spesa  è  stato  già  approvato  dalla  Camera  coll'articolo  79  che  io  ho  combattuto. 
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Nondimeno  ho  sentito  il  bisogno  di  proporre  l'emendamento  che  avete  udito, 
perchè  quello  proposto  dalla  Commissione  all'articolo  83  che  ora  discutiamo, 
come  è  stato  notato  già  da  altri  oratori,  o  è  inutile  affatto,  ovvero  è  nocivo  ;  ma 
per  me,  più  che  inutile,  è  nocivo  se  è  lasciato  quale  è  formulato. 

È  inutile,  come  è  stato  osservato,  perchè,  se  con  quest'articolo  s'intese  abi- 
litare l'accollatario  a  cottimi  a  fare  sub-accolli,  non  faceva  mestieri  di  dirlo  nel 
capitolato,  ma  bastava  rimettersene  al  diritto  comune.  È  vero  che  il  nostro  capi- 
tolato generale,  pei  lavori  per  conto  dello  Stato,  vieta  ai  cottimisti  ed  agli  accol- 
latari in  generale  di  fare  sub-accolli  senza  il  permesso  del  Ministero  dei  lavori 
pubblici.  Ma  in  pratica  gli  accollatari  hanno  fatto  sempre  e  fanno  sub-accolli 
senza  che  il  Ministero  vi  si  sia  mai  opposto,  senza  che  neppure  gli  si  sia  richiesta 
l'autorizzazione.  Sotto  questo  rispetto  adunque  l'emendamento  della  Commissione 
può  parere  inutile.  Ma  io  ho  anche  detto  che  a  me  pare  nocivo;  sì,  perchè  dire 
che  il  concessionario  è  autorizzato  a  dare  in  accollo,  o  mediante  asta,  o  a  licita- 
zione privata,  o  per  trattative  private,  i  lavori  che  egli  ha  preso  a  prezzo  fatto, 
potrebbe  essere  inteso  per  un'autorizzazione  datagli  di  discaricarsi  della  respon- 
sabilità già  contratta  col  Governo,  rigettandola  sopra  un  altro  accollatario. 

Se  il  contratto  a  prezzo  fatto  è  un  accollo,  come  il  concessionario  è  auto- 
rizzato a  dare  in  accollo  i  lavori  stessi  ?  E  questa  una  formula  viziosa.  Se  ha  un 
senso,  può  credersi  quello  di  autorizzare  il  concessionario  a  discaricarsi  della  respon- 
sabilità sua  sopra  un  altro  accollatario.  Per  contrario,  se  si  dice,  come  io  pro- 
pongo, sub— accollo,  al  concessionario  rimane  tutta  la  responsabilità  dell'accollo 
da  esso  già  assunta  davanti  al  Governo.  Ma,  signori,  non  basta  correggere  l'emen- 
damento della  Commissione  in  questo  solo  modo. 

L'articolo  83,  qual'era,  conteneva  un'enormità,  che  giustamente  suscitò  ripu- 
gnanza in  tutte  le  coscienze,  sollevò  un  folle,   lolle  contro  di  sé. 

La  Commissione  prima  di  ieri  non  si  era  accorta  della  necessità  di  emen- 
darlo ?  Io  credo  di  sì.  Se  la  lodo  però  di  avere  presentato  il  suo  emendamento, 
non  posso  non  lamentare  che  non  lo  abbia  fatto  prima  di  ieri. 

E  lodato  che  io  ho  la  Commissione  di  quest'emendamento,  col  quale  sono 
rimosse  le  obiezioni  che  si  facevano  contro  l'articolo  83,  perchè  qual'era  si  esten- 
deva anche  ai  lavori  fatti  a  rimborso  di  spesa,  io  mi  domando  :  perchè  la  Com- 
missione non  ha  sentito  il  bisogno  di  determinare  nulla  circa  questi  ultimi  lavori  ? 

Dire  che  il  cottimista  possa  fare  dei  sub-cottimi  era  forse  inutile,  ma  dire 
come  si  hanno  a  fare  i  lavori  a  rimborso  di  spesa  era  necessario.  Anzi,  quando 
voi  vi  neghiate  di  dirlo,  anche  ora  che  vi  s'invita  a  dirlo,  ciò  può  far  supporre, 
contro  la  vostra  intenzione,  che  non  vogliate  provvedervi  altrimenti  che  nel  modo 
che  avete  proposto  all'articolo  8  del  disegno  di  legge. 

Ora,  che  cosa  avete  proposto  all'articolo  8  del  disegno  di  legge  ?  Avete 
proposto  che,  per  i  lavori  a  rimborso  di  spesa,  saranno  osservate  le  norme  che 
verranno  stabiUte  nel  regolamento,  di  cui  all'articolo  13.  Ora,  o  signori,  vi  pare 
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questa  materia  da  lasciarsi  stabilire  con  regolamento,  che  non  sappiamo  quale 
sarà  ?  Il  Parlamento  non  deve  guarentire  meglio  questo  grande  interesse  pub- 
blico ? 

Insomma  la  vostra  intenzione,  rispetto  ai  lavori  da  farsi  a  rimborso  di  spesa, 
qual'è  ?  Che  vi  si  proceda  con  regole  eccezionali  che  non  conosciamo,  o  che  vi 
si  proceda  con  le  norme  comuni  della  nostra  amministrazione  ? 

Se  la  vostra  intenzione  è  che  vi  si  proceda  secondo  le  regole  comuni,  perchè 
non  dirlo  ?  Il  mio  emendamento  ha  questo  scopo  :  che  si  dica  qui  che,  per  i  la- 
vori da  farsi  a  rimborso  di  spesa,  saranno  osservate  le  norme  della  contabilità 
dello  Stato. 

Se  voi  non  accettate  il  mio  emendamento,  si  dovrà  credere  che  mi  sono  ingan- 
nato attribuendovi  l'intenzione  di  cui  vi  faceva  lode. 

Dunque,  riepilogando,  dico  prima  che  l'articolo  qual'è,  se  non  si  sostituisce 
alla  parola  accollo,  quella  di  sub— accollo,  può  far  nascere  il  dubbio  che  con  esso 
si  voglia  autorizzare  il  concessionario  a  scaricarsi  della  sua  responsabiUtà,  quando 
gli  torni  utile,  sopra  altri  accollatari. 

In  secondo  luogo  dico  che,  se  si  lascia  l'articolo  tal  quale,  si  provvede  ad 
una  cosa  che  era  non  necessaria,  e  si  lascia  in  disparte  ciò  che  è  essenziale,  cioè 
il  modo  con  cui  si  ha  a  procedere  nell'accollo  di  lavori  fatti  a  rimborso  di  spesa. 

Non  aggiungo  altro. 

Indi  dopo  le  dichiarazioni  del  viinisiro,   soggiungeva  : 

Spaventa.  {Segni  di  attenzioìie)  Non  avrei  bisogno  di  aggiungere  altre  parole 
in  favore  del  mio  emendamento;  perchè  nella  sostanza  né  Ministero,  né  Com- 
missione l'hanno  combattuto,  e  gli  altri  oratori  l'hanno  tutti  sostenuto. 

Ma  mi  preme  che  si  dichiari  quale  sarà  il  tempo  e  il  luogo,  in  cui  questo 
emendamento  dovrà  essere  discusso. 

L'onorevole  Prinetti  mi  ha  tolto  l'argomento  principale  per  non  accettare, 
com'egli  non  accetta,  che  questo  emendamento  sia  rimandato  all'articolo  8  della 
legge;  quello,  cioè,  che  la  disposizione,  avendo  carattere  contrattuale,  bisogna 
che  sia  inserita  o  nella  convenzione  o  nel  capitolato  che  ne  fa  parte. 

L'argomento  addotto  dal    ministro,    che  così   noi  ci  legheremmo  le  mani  e 
non  potremmo  mutare  il  regolamento  generale  di  contabilità,  se  così  ci  conve 
nisse,  non  mi  pare  che  regga. 

Quando  si  dice  che  i  lavori  fatti  a  rimborso  di  spesa  saranno  regolati  se- 
condo le  norme  della  contabilità  generale  dello  Stato,  non  s'  intende  di  riferirsi 
soltanto  alle  norme  che  sono  in  vigore  oggi,  ma  anche  a  quelle  che  saranno  in 
vigore  nel  tempo  in  cui  questi  lavori  saranno  fatti. 

Ma  se  voi  non  volete  dire  nel  capitolato  che  sottoporrete  cotesti  lavori  alle 
regole  comuni   della  contabilità  dello   Stato,    è  perchè  avete  in  mente,  così  io 
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debbo  credere,  di  sottoporli  a  regole  diverse;  regole  che  noi  non  conosciamo,  e 
che  voi  vi  riservate  di  determinare,  senza  dire  alla  Camera  quali  esse  possano 
essere.  Qui  sta  il  pericolo,  pericolo  a  cui  vuole  ovviare  il  mio  emendamento. 

L'articolo  8  della  legge,  rimettendosi  a  disposizioni  del  regolamento,  di  cui 
all'articolo   13,  non  ci  dice  niente. 

Ora  io  chiedo  che  si  dica  tutto:  che  si  dica  che  per  questi  lavori  saranno 
osservate  le  regole  della  nostra  amministrazione.  Se  queste  regole  non  sono  buone, 
mutatele;  ma  dite  perchè  non  sono  buone,  e  accetteremo  le  mutazioni  che  voi 
ci  proporrete,  se  ci  parranno  buone.  Ma  voi  volete  mutarle  senza  dirci  come  ed 
in  che  volete  mutarle. 

E  questo  è  ciò  cui,  per  conto  mio,  non  posso  consentire. 

Or  dunque,  se  la  Commissione  chiede  di  esaminare  maturamente  la  mia 
proposta,  io  non  posso  oppormi,  essa  è  nel  suo  diritto  di  chiedere  ciò.  Se  il  risul- 
tato di  questa  sospensione  sarà  il  rifiuto  della  mia  proposta,  io,  per  conto  mio, 
non  ne  sarò  disperato,  perchè  sapete  quale  è  l'animo  mio  verso  questa  legge; 
e  se  ho  avuto  qualche  ritegno  nel  fare  la  mia  proposta  è  stato  il  timore  di  gio- 
vare alla  vostra  legge,  (Jlarita)  ciò  che  non  è  nelle  mie  intenzioni. 

Ma  in  questo  particolare  l'interesse  del  paese  è  andato  sopra  la  mia  per- 
suasione che  tutto  il  sistema  che  voi  avete  adottato  è  un  pessimo  sistema. 

Ora  dunque,  se  volete  pensarci  pensateci  pure,  ma  se  intendete  di  differire 
questa  questione  all'articolo  8  della  legge,  allora  vi  dico,  o  signori,  che  voi  avete 
un'intenzione  diversa...  (^Oh!  oh!  —  Rumori  a  destra  —  Bravo!  a  sinistra). 

Presidente.  L'onorevole  Spaventa  si  è  espresso  in  modo  condizionale;  non 
ha  detto  quindi  nulla  che  possa  offendere  alcuno. 

Spaventa.  ...da  quella  che  io  attribuisco  alle  vostre  parole.  Se  voi  pensate 
altro,  è  nel  vostro  diritto  di  pensarlo,  ma  non  è  mio  dovere  di  accettare  quello 
che  piacerà  a  voi  di  proporre.  Se  non  accettate  di  spiegarvi  a  proposito  del- 
l'articolo 83,  circa  questa  questione,  io  rimarrò  al  buio  di  quello  che  sarà  poi 
proposto  da  voi.  La  Camera  rimarrà  egualmente  incerta  se  le  disposizioni,  che 
voi  proporrete,  saranno  conformi  o  no  al  desiderio  vostro  e  nostro  di  tutelare 
pienamente  l'interesse  dello  Stato. 

Se  i  termini  in  cui  sarete  per  formulare  questo  desiderio  saranno  rispon- 
denti allo  scopo,  noi  non  lo  sappiamo  e  non  possiamo  in  questa  materia  fare 
atto  di  cieca  fiducia. 


E  al  presidente  della   Commissione  onorevole  La  Porla  rispondeva  : 

Spaventa.  Mi  rincresce  di  parer  duro  colla  Commissione,  mentre  i  senti- 
menti miei  verso  di  essa  sono  tutt' altro  da  quelli,  che  forse  le  parole  possono 
far  credere.  E  un  po'  indole  mia  di  dire  le  cose  con  molta  franchezza,  che  qualche 
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volta  pare  fino   rudezza;  ma   assicuro  la    Commissione  che   nell'animo  mio  non 
vi  è  nulla  che  possa  offenderla. 

Io  aveva  detto  in  sostanza  che,  se  le  intenzioni  della  Commissione  e  del  mi- 
nistro corrispondevano  alle  loro  parole,  come  le  aveva  intese  io,  io  doveva  de- 
durne che  voi  voleste  quello  che  voleva  io  stesso.  Ora  però  il  ministro  ha  detto 
più  precisamente  ciò  che  vuole;  egli  crede  necessario  di  modificare  il  regolamento 
generale  di  contabilità. 

10  non  ho  nulla  da  osservare  in  generale  contro  questa  intenzione;  ma  qui 
v'  è  una  quistione  concreta,  e  questa  noi  perdiamo  di  vista  oggi  con  disserta- 
zioni inutili. 

11  ministro  ha  detto:  «  Ma  non  sa,  onorevole  Spaventa,  che  i  regolamenti 
sono  nella  competenza  del  potere  esecutivo  ?  Come  esso  li  fa,  così  può  mutarli  ?  » 
Sono  cose  troppo  elementari  perchè  possano  essere  ignorate  da  alcuno. 

La  quistione  è  ben  altra. 

L'articolo  83,  come  era  stato  formulato  e  proposto  dal  Governo,  dava  iacoltà 
alla  Società  costruttrice  di  dare  in  accollo  i  lavori  a  cui  volesse  e  come  le  pia- 
cesse; la  limitazione  dell'emendamento  non  ci  era  ancora  ;  la  Società  aveva  questa 
facoltà  anche  per  i  lavori  fatti  a  rimborso  di  spesa.  Era  questa  l'intelligenza  che 
tutti  davano  all'articolo,  tanto  che  la  Commissione  ed  il  ministro  sentirono  il 
bisogno  di  spiegarsi  meglio  e  ci  hanno  proposto  l'emendamento  che  conosciamo. 

Or  dunque  con  questo  emendamento,  e  colla  prima  correzione  da  me  fatta 
e  accettata  dal  ministro,  il  pericolo  temuto  pare  svanito;  ma  bisogna  provvedere 
ancora  a'  lavori  fatti  a  rimborso  di  spesa. 

E  come  ci  si  vuol  provvedere  ?  Io  dico  :  provvediamoci  con  il  regolamento 
generale  di  contabilità.  Dico  col  regolamento,  perchè,  onorevole  ministro,  nel 
regolamento  di  contabilità,  che  ella  conoscerà  bene,  è  trasfusa  tutta  la  legge  ; 
specialmente  la  parte  sostanziale  che  riguarda  il  modo  come  si  fanno  i  contratti  e 
le  guarentigie  da  cui  essi  debbono  esser  circondati. 

Ecco  la  parte  essenziale  che  a  me  importa;  è  questa  parte  che  chiedo  sia 
stabilita  qui;  ed  ho  proposto  l'osservanza  del  regolamento  generale  della  conta- 
bilità, perchè  in  esso  si  trovano  riprodotte  le  norme  fondamentali  della  legge. 
Se  sono  da  mutare,  mutatele  pure,  ma  diteci  come. 

Cenala,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Si  vedrà,  si  muterà  se  sarà  necessario. 
{Co77im  eliti'). 

Spaventa.  Bisognava  averlo  fatto  prima  questo  studio  anziché  rimetterlo 
al  futuro.  Ma  quando  la  Commissione  mi  dice  che  essa  studierà,  studi  pure;  ma 
non  pretenda  da  me  che  io  faccia  atto  di  fiducia  cieca.  Non  ne  fo;  non  ne  ho 
mai  fatti  per  nessuno  di  simili  atti;  e  il  primo  per  il  quale  non  ne  fo,  credetelo, 
sono  io  stesso. 

/,«  discussioìie  suU'ai-licoIo  Sj  fu  sospesa  e  rinviata  al  domani. 
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Tornata  del  5  febbraio  1885. 

Al  domani  la  Conitnlssioiie  accettava  la  parola  «  sub-accollo  »  e  l'aggiunta  in  questi 
termini:  «  quando  si  affida  la  costriczione  a  rimborso  di  spesa  saranno  pei  relativi  contratti 
osservate  le  norme  stabilite  negli  articoli  8  e  ij  della  legge  che  approva  il  presente  capi- 
tolato fi .   Dichiarazioni  dell' 07iorevole  Spazenta  : 

Spaventa.  Io  non  posso  non  accettare  l'opera  mia  stessa.  La  formula  ul- 
tima, in  cui  si  è  tradotto  il  concetto  contenuto  in  questo  articolo,  è  stata  pro- 
posta da  me  stesso,  salvo  l'ultima  parte,  sulla  quale  non  ho  da  fare  alcuna  dif- 
ficoltà; imperocché  dire  che  i  contratti  per  i  lavori  dei  quali  si  discorre  saranno 
regolati,  oltre  che  dalla  legge  di  contabilità,  anche  dalle  altre  leggi  che  possojio 
farsi,  può  parere  ozioso  forse,  ma  non  è  nocivo.  Anzi  giova  sempre  che  una 
clausola  contrattuale  sia  esplicita,  acciò  non  sorgano  contestazioni.  Dunque  io 
accetto  senz'altro  la  nuova  compilazione  proposta  dell'articolo  83.  Senonchè  l'ono- 
revole presidente  mi  ha  prevenuto  circa  una  osservazione  che  io  avrei  voluto 
fare.  La  modificazione  dell'articolo  83,  in  fondo,  non  è  per  noi  che  un  articolo 
di  legge,  perchè  noi  non  modifichiamo  il  capitolato  direttamente,  ma  facciamo 
la  legge  che  approva  le  convenzioni  ed  i  capitolati. 

È  una  condizione  posta  nella  legge,  con  la  quale  accettiamo  le  convenzioni 
ed  i  capitolati.  Se  ciò  è  vero,  la  dizione  dell'emendamento  mi  pare  dovrebbe 
essere  modificata.  Dove  si  dice:  «  Quando  si  affida  la  costruzione  a  rimborso 
di  spesa  saranno  pei  relativi  contratti  osservate  le  norme  stabilite  negli  articoli  8 
e  13  della  legge  che  approva  il  presente  capitolato  »,  si  suppone  che  questo  emen- 
damento sia  introdotto  direttamente  nel  capitolato  :  il  che  non  è.  Per  contrario 
se  si  dicesse:  «  osservate  le  norme  stabilite  negli  articoli  8  e  13  della  presente 
legge  »,  indicheremmo  meglio  che  l'emendamento  fa  parte  della  legge  e  non  del 
capitolato,  cioè  indicheremmo  nella  legge  una  condizione  sotto  la  quale  appro- 
viamo le  convenzioni. 

Quindi  io  pregherei  la  Commissione  di  accettare  questa  modificazione  di  pura 
forma.  Dove  dice  :  «  Quando  si  affida  la  costruzione  a  rimborso  di  spesa  saranno, 
pei  relativi  contratti,  osservate  le  norme  stabilite  negli  articoli  8  e  13  della  legge 
che  approva  il  presente  capitolato  »,  dovrebbe  dirsi  a  mio  avviso:  «  osservate 
le  norme  stabilite  dagli  articoli  8  e  13  della  presente  legge  ». 

Tornata  del  20  febbraio  1885. 

All'articolo  44  relativo  alla  facoltà  del  Governo  di  modificare  le  tariffe  dei  trasporti 
al  disotto  dei  limiti  massimi  stabiliti,  gli  onorevoli  Luzzatti  e  Spaventa  avevano  proposto 
un  emendamento  del  quale  questi,  in  assenza  dell'onorevole  Luzzatti,   dà  ragione  : 

Spaventa.  Sottoscrittore  dell'emendamento  dell'onorevole  Luzzatti,  ho  l'ob- 
bligo di  fare  una  brevissima  dichiarazione. 
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Lo  scopo  del  nostro  emendamento  era  duplice  ;  restituire  e  mantenere  nelle 
mani  dello  Stato  la  libera  disposizione  delle  tariffe,  la  quale  era  negata  dall'ar- 
ticolo 44  del  capitolato  :  questo  era  il  primo  scopo.  Il  secondo  scopo  era  quello 
di  impedire  che  questa  libertà,  mantenuta  o  restituita  allo  Stato  sopra  le  tariffe 
ferroviarie,  non  diventasse  troppo  gravosa  per  la  pubblica  finanza  ed  una  sor- 
gente di  lucri  indebiti  per  le  Società  esercenti.  Ora  questi  due  scopi  sono  stati 
riconosciuti,  in  astratto,  dalla  proposta  della  Commissione  :  la  Commissione  re- 
stituisce allo  Stato  la  libertà  delle  tariffe,  ed  intende  di  impedire  che  questa 
libertà  nello  Stato  diventi  gravosa  per  le  finanze  e  sorgente  di  lucri  indebiti 
per  le  Società  esercenti.  Ma  questi  due  scopi  sono  riconosciuti  dalla  Commis- 
sione soltanto  in  astratto;  in  concreto  la  Commissione  li  elude  interamente,  come 
credo  che  sia  stato  già  pienamente  dimostrato  dagli  oratori  che  mi  hanno  pre- 
ceduto. E  quindi,  non  avendo  a  fare,  come  ho  promesso,  che  una  semplice  dichia- 
razione, dico  che  i  sottoscrittori  dell'emendamento  Luzzatti  non  accettano  la 
proposta  della  Commissione  e  si  riservano  di  mantenere  o  di  ritirare  la  propria 
proposta  al  momento  opportuno.  (^Commenti). 

E  dopo  le  risposte  del  ministro  e  del  relatore  onorevole  Ciirioni,  dichiarava  di  riti- 
rarlo con  queste  parole  : 

Spaventa.  Nel  far  testé  una  dichiarazione,  poiché  il  mio  amico  Luzzatti 
non  era  ancora  arrivato  alla  Camera,  io  cominciai  col  riconoscere  che  la  pro- 
posta della  Commissione  rendeva  giustizia  ai  principii,  che  avevano  informato  il 
nostro  emendamento.  Ma  ho  dovuto  con  mio  rincrescimento  soggiungere  che  la 
Commissione,  mentre  ammetteva  in  astratto  gli  scopi  dell'emendamento  nostro, 
in  concreto  li  eludeva  colla  proposta  sua.  E  per  la  dimostrazione  di  questo  as- 
sunto mi  rimetteva  senz'altro  ai  ragionamenti  ch'erano  stati  fatti  già  dai  prece- 
denti oratori. 

Non  avrei  quindi  sentito  il  bisogno  di  aggiungere  altro,  se  non  vi  fossi 
costretto  così  dall'onorevole  relatore  Curioni,  come  da  alcune  osservazioni  dell'ono- 
revole ministro. 

L'onorevole  Curioni  ha  come  voluto  trovare,  nel  riconoscimento  che  io  fa- 
ceva delle  intenzioni  che  animano  la  proposta  della  Commissione,  una  approva- 
zione della  proposta  stessa,  mentre  io  ho  dichiarato  perfettamente  il  contrario. 

Dissi  che  la  Commissione  aveva  riconosciuto  i  fini  della  nostra  proposta, 
ma  che,  con  la  proposta  sua,  gli  aveva  perfettamente  elusi.  Ecco  che  cosa  io 
dissi.  Non  bastano  le  intenzioni  anche  ottime  :  è  da  vedere  come  sono  tradotte 
in  pratica.  Vediamo  dunque  se  la  proposta  concreta  della  Commissione  sodisfi 
o  no  agli  scopi  ch'essa  ha  comuni  con  noi. 

Io  dissi  che  il  primo  scopo  era  di  mantenere  nelle  mani  del  Governo  la 
libertà  delle  tariffe.  L'onorevole  ministro,  accettando  la  proposta  della  Commis- 
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sione,  ammette  anch'egli  lo  stesso  principio  ;  però  lo  ammette  non  senza  rincre- 
scimento. E  in  questo  sentimento,  secondo  me,  è  la  chiave  che  può  servire  a 
spiegare  tutto  il  concetto,  che  il  ministro  ha  avuto  nel  concludere  queste  con- 
venzioni; qui  almeno  più  spiccatamente  questo  concetto  si  chiarisce  ai  miei 
occhi.  Il  ministro  crede  che  sia  una  facoltà  pericolosa  quella  che  il  Parlamento 
serba  nelle  sue  mani  di  mutare  le  tariffe  ferroviarie. 

Ebbene,  questo  concetto  è  l'opposto  di  quello  col  quale  i  riscatti  delle  fer- 
rovie in  Italia  sono  stati  compiuti. 

Nel  1874,  quando  fu  dapprima  proposto  il  riscatto  delle  nostre  ferrovie,  la 
giustificazione  migliore  di  quell'operazione  pareva  esser  questa,  cioè,  che  per 
essa  lo  Stato  veniva  ad  acquistare  il  dominio  sopra  le  tariffe  ferroviarie. 

Non  valeva  la  spesa,  io  penso,  di  sobbarcarci  ai  sacrifizi  che  il  riscatto  delle 
ferrovie  ha  portato  alle  finanze  dello  Stato,  se  questo  principio  doveva  essere 
abbandonato. 

Lo  stesso  onorevole  Depretis,  con  l'articolo  33  delle  convenzioni  del  1877, 
riconosceva  la  necessità  di  mantenere  la  libertà  delle  tariffe  nelle  mani  dello 
Stato.  Disgraziatamente  però  l'onorevole  Depretis  ricadde  nell'errore,  in  cui  tutte 
le  concessioni  anteriori  erano  cadute,  cioè,  di  stabilire  il  compenso  delle  spese 
di  esercizio  in  un'aliquota  del  prodotto  lordo  ;  ed  allora  gli  fu  forza  con  l'arti- 
colo 66  delle  sue  convenzioni  di  proporre,  per  le  mutazioni  di  tariffe  che  lo 
Stato  ordinasse,  dei  compensi  alle  Società  presso  a  poco  commisurati  come  li 
commisura  l'articolo  44  delle  convenzioni  presenti. 

L'onorevole  Cenala,  e  come  relatore  della  Commissione  d'inchiesta,  e  come 
ministro  che  stipulava  le  presenti  convenzioni,  si  rallegrava  di  questo  sistema, 
pel  quale  lo  Stato  vincolava  la  sua  libertà  contrattualmente  colle  Società  esercenti 
in  ordine  alle  tariffe,  ravvisando  in  questi  vincoli  contrattuali  un  punto  di  appoggio 
e  di  resistenza  per  il  Coverno  contro  le  pressioni  parlamentari  e  i  propri  abusi. 

Ora  per  me  non  vi  è  concetto  più  erroneo  dello  Stato  di  quello  che  voglia 
limitarne  la  potestà,  non  con  rapporti  di  diritto  pubblico,  sibbene  con  vincoli 
di  diritto  privato.  Lo  Stato  è  di  certo  un  potere  che  non  deve  essere  illimitato, 
ma  esso  deve  cercare  e  trovare  i  propri  limiti  in  sé  stesso,  in  rapporti  di  di- 
ritto pubblico  tra  i  poteri  che  lo  costituiscono  e  ne  formano  l'organismo,  e  con 
le  altre  istituzioni  sociali  che  vivono  nel  suo  seno  e  nei  rapporti  di  diritto  pub- 
blico coi  cittadini,  ma  giammai  in  rapporti  di  diritto  privato  e  di  natura  con- 
trattuale. Lo  Stato,  così,  non  è  più  uno  Stato  moderno  ;  è  lo  Stato  patrimoniale, 
un  jus  privaium  che  si  mette  di  fronte  ad  altri  diritti  privati  e  subisce  tutte  le 
modificazioni  contrattuali,  come  una  azienda  economica  qualùnque,  ma  che  non 
ha  diritto  ad  essere  chiamato  Stato  dei  tempi  nostri.  Eppure  fu  questo  il  con- 
cetto animatore  cosi  dell'articolo  44  come  di  molte,  moltissime  altre  disposizioni 
di  queste  convenzioni,  dove  la  potestà  dello  Stato  è  divenuta  appunto  oggetto 
di  limitazioni  contrattuali. 
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L'onorevole  ministro  è  stato  fedele  alla  sua  inspirazione  di  trovare  in  questi 
vincoli  delle  garentie,  che  egli  non  trova  nella  virtù  e  nella  robustezza  delle 
nostre  instituzioni. 

Uno  Stato  così,  se  avesse  a  progredire  il  sistema,  sarebbe,  non  quello  del 
Regno  d'Italia,  ma  quello  di  un  viceregno...  ((9///  oh!')  di  un  viceregno:  perchè 
procedimenti  e  operazioni  così  fatte  mi  ricordano  il  viceregno  spagnuolo  in  Italia, 
al  tempo  degli  arrenda  menti,  quando  le  tasse  si  vendevano,  perchè  lo  Stato  non 
sapeva  riscuoterle  da  sé  ;  quando  le  cariche  dei  giudici  si  vendevano,  perchè  lo 
Stato  non  sapeva  nominare  dei  giudici  ;  {Si  ride  —  Bene!)  quando  vi  erano  i 
capitani  di  ventura,  perchè  lo  Stato  non  sapeva  formarsi  e  tenere  da  sé  un  esercito. 

Ora,  o  signori,  il  diritto  della  tariffa  ferroviaria  è  oggi  divenuto,  nella  vita 
degli  Stati  moderni,  qualche  cosa  di  così  importante  come  qualunque  altro  di- 
ritto sovrano. 

10  non  starò  a  ripetere  cose  note,  ma  certa  cosa  è  che  l'esercizio  di  questo 
diritto  voi  non  potete  averlo  pieno  ed  intero  che  o  nel  sistema  delle  ferrovie  di 
Stato,  o  in  un  sistema  nel  quale,  la  proprietà  delle  ferrovie  essendo  pure  dello 
Stato,  la  spesa  d'esercizio  da  pagarsi  ad  una  Società  esercente  sia  in  modo  as- 
soluto indipendente  dalla  tariffa  ferroviaria. 

Ma  non  è  solo  sotto  i  rispetti  economici  e  sociali  che  io  credo  essenziale 
per  lo  Stato  di  avere  la  libera  disposizione  delle  tariffe:  io  credo  che  anche  nel 
sistema  delle  convenzioni  presenti,  se  lo  Stato  non  ha  la  libera  disposizione  delle 
tariffe,  finanziariamente  l'interesse  suo  non  è  abbastanza  assicurato. 

Tosto  che  voi  avete  vincolato  le  tariffe,  contrattualmente,  per  rappresentare 
con  il  62.50  per  cento  del  loro  prodotto  il  compenso  per  le  spese  dì  esercizio, 
che  dovete  all'esercente,  non  è  manifesto,  che  qualunque  traffico,  il  quale  non 
può  essere  tassato  con  una  tariffa  il  cui  62.50  per  cento  offra  all'esercente  un 
compenso  delle  spese  che  esso  fa  per  il  trasporto,  non  può  da  lui  essere  accet- 
tato ed  eseguito  ? 

Ed  è  ciò  favorevole,  non  dico  all'interesse  economico  del  paese,  ma  all'  in- 
teresse finanziario  stesso  che  lo  Stato  ha  come  proprietario  delle  ferrovie  ?  Ma 
no,  non  mai. 

11  27.50  per  cento  del  prodotto  della  tariffa,  che  lo  Stato  prende  per  sé, 
come  rappresentativo  degli  interessi  e  dell'ammortamento  del  suo  capitale  di 
impianto,  volete  voi  immobilizzarlo  ? 

Ma  il  capitale  d'impianto  di  qualsiasi  industria  può  pretendere  sempre,  e 
necessariamente,  una  quota  fissa  e  predeterminata,  per  il  servizio  economico  che 
esso  presta  ? 

No  certamente.  Se  vi  sono  traffici  che  non  possono  sopportare  una  tariffa, 
che  comprenda  insieme  la  spesa  di  trasporto  e  la  quota  dovuta  al  proprietario 
della  strada  nella  ragione  da  voi  determinata,  non  è  chiaro  che  non  avranno  al- 
trimenti luogo  ? 
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E  se  il  trasporto  non  avrà  luogo,  non  è  tanto  di  perdita  per  il  proprietario? 

Quando  la  Società  è  insieme  proprietaria  e  concessionaria  della  linea,  essa 
reg'cla  i  suoi  interessi  così,  che  per  il  trasporto  che  fa  riceva  il  compenso  della 
spesa  che  il  trasporto  importa  e  il  resto  sia  il  27  per  cento,  sia  il  20,  il  io,  o 
il  5  è  tanto  di  guadagnato  per  essa. 

Ma  per  lo  Stato,  quando  la  tariffa  dev'essere  tale  che  la  Società  necessa- 
riamente trovi  nel  62.50  per  cento  della  stessa  un  compenso  della  spesa,  e  con 
tale  tariffa  il  traffico  non  è  possibile,  e  con  una  tariffa  minore  la  Società  non 
può  eseguirlo,  rimane  però  esclusa  la  possibilità  di  qualsiasi  guadagno. 

Ma  intanto  allo  Stato  può  ben  convenire  di  contentarsi  di  meno  del  27  per 
cento  per  rendere  possibile  il  trasporto  ;  il  che  sarebbe  di  utilità  economica  pel 
paese,  e  nel  tempo  stesso  di  vantaggio  finanziario  per  lo  Stato. 

Io  non  so  se  sono  riuscito  ad  esprimere  con  sufficiente  precisione  il  mio 
concetto  ;  ma  io  dico  insomma  che  anche  finanziariamente,  posposte  le  ragioni 
economiche  che  possano  consigliare  il  ribasso  di  tariffe,  anche  finanziariamente 
allo  Stato  può  convenire  di  contentarsi  di  meno  del  27  per  cento,  quando  sia 
provato  che  il  trasporto  ad  una  ragione  che  comprende  il  compenso  per  le  spese 
d'esercizio,  come  necessariamente  deve  comprenderlo,  poiché  altrimenti  il  tra- 
sporto non  sarebbe  economicamente  utile,  ed  insieme  una  quota  per  interesse  ed 
ammortamento  del  capitale  non  minore  del  27.50  per  cento  non  possa  aver  luogo. 
In  questo  caso  conviene  che  lo  Stato  abbia  la  facoltà  di  ordinare  ribassi  di  ta- 
riffa nel  suo  stesso  interesse  finanziario.  Da  questo  concetto  noi  movevamo  al- 
lorché proponemmo  che  la  facoltà,  riservata  con  tante  cautele  dalla  proposta 
ministeriale  nell'articolo  44  al  Governo,  di  modificare  le  tariffe  soltanto  per  uno 
scopo  difensivo  in  ordine  ai  trasporti  internazionali  ed  alle  esportazioni,  fosse 
estesa  ai  traffici  interni. 

Ma  noi  sapevamo  come  questa  facoltà  avrebbe  potuto  diventare  veramente 
pericolosa  nel  senso  preciso  delle  considerazioni  svolte  dall'onorevole  Prinetti, 
quando  i  compensi  da  pagare  alla  Società  per  gli  aumenti  di  traffico  che  pos- 
sono nascere  dai  ribassi  di  tariffa,  non  sieno  commisurati  strettamente  al  puro 
rimborso  delle  spese  di  trasporto.  Poiché,  se  con  i  ribassi  ordinati  dallo  Stato 
nascerà,  come  probabilmente  può  nascere,  un  aumento  di  traffico,  che  la  Società 
avrebbe  compensato  nella  stessa  misura  con  cui  era  compensata  con  la  tariffa 
anteriore,  evidentemente  la  Società  non  avrebbe  mai  alcun  interesse  a  proporre 
da  sé  ribassi  di  tariffa  ;  e  l'uso  di  questa  preziosa  facoltà,  che  noi  volevamo  man- 
tenuta allo  Stato,  avrebbe  finito  col  produrre  un  danno  alla  finanza  ed  un  lucro 
indebito  alla  Società. 

Queste  due  idee  per  noi,  facoltà  nel  Governo  di  disporre  delle  tariffe,  e  ne- 
cessità di  restringere  il  compenso  per  la  spesa  di  esercizio,  quando  la  Società 
non  accetti  le  modificazioni  proposte  dal  Governo  al  limite  strettamente  rimu- 
nerativo della  spesa  effettiva,  erano  due  idee  indissolubili. 
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Questo,  o  signori,  fu  il  concetto  del  nostro  emendamento.  Noi  non  ci  dis- 
simulammo, del  resto,  la  difficoltà,  che  vedeva  ognuno,  di  determinare  in  modo 
preciso  il  compenso  che  debba  pagarsi  alla  Società  per  ogni  aumento  di  traf- 
fico nascente  da  ribasso  di  tariffa.  Noi  proponemmo  che  questo  compenso  fosse 
commisurato  nella  ragione  del  40  per  cento  della  tariffa  anteriore  per  tutto  l'au- 
mento al  di  là  del  tre  e  mezzo  per  cento,  che  è  creduto  l' incremento  annuale 
naturale  del  traffico  delle  due  reti  continentali. 

Ammettevamo  dunque,  come  l'onorevole  ministro  medesimo,  che  se  il  traffico 
rimaneva  lo  stesso,  o  non  fosse  aumentato  al  di  là  del  limite  a  cui  ho  accen- 
nato, lo  Stato  fosse  in  obbligo  di  accreditare  la  Società  esercente  di  tutta  la  dif- 
ferenza nascente  dall'applicazione  della  nuova  tariffa  in  confronto  della  tariffa 
anteriore.  Ma  per  tutto  il  traffico  al  di  là  la  Società  non  dovrebbe  avere  diritto 
se  non  al  rimborso  strettamente  della  spesa  proporzionale  a  questo  aumento  di 
traffico  :  e  questo  rimborso  per  noi  non  doveva  superare  il  40  per  cento  del 
prodotto  della  tariffa  anteriore. 

Ma  qui  si  sono  elevate  tutte  le  difficoltà;  questo  40  per  cento,  che  voi  pro- 
ponete, che  cosa  rappresenta  ? 

Io  vi  dirò,  o  signori,  come  questo  40  per  cento  è  stato  da  noi  proposto. 

Nel  1874,  allorché  la  Società  delle  Meridionali  doveva  assumere  l'esercizio 
delle  tre  reti  riunite,  le  Meridionali,  le  Romane  e  le  Calabro-Sicule,  la  spesa  pro- 
porzionale al  traffico  delle  tre  reti  fu  in  media,  secondo  i  calcoli  accettati  dalla 
stessa  Società,  del  40  per  cento  del  prodotto  delle  tariffe  allora  vigenti. 

Questa  media  risultava  dal  30  per  cento  della  rete  Calabro-Sicula,  dal  46  per 
cento  della  rete  Meridionale,  e  dal  38  per  cento  della  rete  Romana. 

L'onorevole  Depretis,  il  quale  concludeva  le  sue  convenzioni  nel  1877  per 
le  due  reti  continentali,  non  calcolava  la  spesa  proporzionale  al  traffico,  al  di  là 
del  49  per  cento,  e  se  concedeva  una  percentuale  del  58,  oltre  l'iniziale  di  150  mi- 
lioni, la  concedeva  ammettendo  che  il  9  per  cento,  che  è  la  differenza  fra  il  49 
e  il  58,  rappresentasse  una  rimunerazione,  un  premio  per  la  Società,  ma  non 
già  un  rimborso  di  spesa.  Io  non  discuto,  come  fu  allora  discussa  da  uomini 
competentissimi,  la  cifra  del  49  per  cento  del  1877;  ma  dico  che  il  58  percento, 
come  risulta  dalla  relazione  della  convenzione  del  1877,  comprendeva  il  9  per 
cento  di  premio  o  rimunerazione  al  di  là  del  rimborso  di  spesa. 

Nel  1874  e  nel  1877,  i  prezzi  del  carbone,  e  del  ferro  per  conseguenza,  erano 
tutt'altro  di  quelli  d'oggi.  Ma  se  noi  applichiamo  oggi  al  traffico  del  1883  i  com- 
pensi del  1874  con  la  tariffa  attuale,  quale  è  la  percentuale  corrispondente  alla 
spesa  variabile  del  traffico  delle  quattro  nostre  reti?  Ecco  dei  numeri,  i  quali  sono 
inconfutabili. 

La  spesa  proporzionale  al  traffico  sull'Alta  Italia,  colle  tariffe  vigenti  e  coi 
compensi  del  1873,  corrisponde  al  38. 9  ;  sulle  Romane  al  42.5  ;  sulle  Meridionali 
al  48.3  ;  sulle  Calabro-Sicule  infine  al   38    per  cento   del   prodotto   delle   attuali 
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tariffe.  Si  vede  qui  come,  dove  la  tariffa  è  più  alta,  la  spesa  variabile  è  più  bassa  ; 
dove  la  tariffa  è  meno  alta,  come  nelle  Romane,  la  spesa  variabile  cresce,  ed  §^ 
al  massimo  nelle  Meridionali  dove  arriva  al  48.3.  Ma  in  media,  la  spesa  propor- 
zionale al  traffico  nel  1883  con  i  compensi  del  1874  è  ancora  del  40  per  cento. 
Lo  stesso  onorevole  niinistro,  per  quanto  riguarda  la  piccola  velocità,  ammette 
che  è  la  medesima. 

Cenala,  ministro  dei  lavori  pubblici.  È  più  larga  dell'attuale. 

Spaventa.  La  spesa  adunque  proporzionale  al  traffico  oggi  sopra  tutte  le 
quattro  reti  è  del  40.7  per  cento  del  prodotto  delle  tariffe  attuali.  Ma,  si  dice, 
vada  pure  che  questa  sia  la  spesa  proporzionale  al  traffico  presa  in  complesso  di 
ciascuna  rete,  ma  la  spesa  proporzionale  ad  un  aumento  di  traffico  che  avvenga 
sopra  una  o  alcune  merci  soltanto;  il  che  fa  una  differenza,  poiché  le  tariffe  non 
sono  uguali  per  tutte  le  merci.  Ciò  è  vero,  non  si  nega:  ma  gli  è  perciò  che  noi 
abbiamo  proposta  prima  una  cifra  molto  più  alta  di  quella  che  sarebbe  vera- 
mente la  cifra  attuale,  se  si  tien  conto  della  differenza  di  prezzo  dei  carboni  e 
del  ferro  che  corre  dal  1874  ad  oggi. 

Cenala,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Le  tariffe  ! 

Spaventa.  Quanto  alle  tariffe,  esse  non  sono  punto  ribassate  dal  1874  a 
questa  parte.  I  ribassi  sono  quasi  insignificanti. 

Di  più,  noi  proponevamo  che,  in  ogni  caso,  questa  differenza  fosse  apprez- 
zata dentro  certi  limiti.  Quanto  alla  misura  del  compenso,  se  dovesse  essere 
32  e  mezzo  o  il  40  o  45  per  cento,  io  dico  che  questo  è  un  punto  secondario.  Il 
punto  fondamentale  era  il  concetto,  che  a  me  pare  non  sia  stato  inteso,  ed  era 
questo,  cioè  :  necessità  economica,  sociale,  finanziaria  della  libertà  delle  tariffe  in 
mano  dello  Stato,  collegato  col  sistema  di  rimborsare  la  Società  esercente,  quando 
non  consentisse  a  modificazioni  di  tariffe,  unicamente  della  spesa  effettiva  pro- 
porzionale al  traffico.  Perchè  con  questo  sistema  si  garantivano  nel  tempo  stesso 
gli  interessi  economici  e  finanziari  dello  Stato,  e  si  eliminava  il  pericolo,  a  cui 
altri  nostri  colleghi  hanno  accennato,  di  togliere  alla  Società,  con  questa  libertà 
concessa  allo  Stato,  qualunque  interesse  di  proporre  da  sé  ribassi  di  tarifìe.  Poiché 
è  evidente  che,  se  la  Società  coi  ribassi  di  tariffa,  d'onde  possono  nascere  au- 
menti di  traffico,  non  sia  per  riavere  se  non  il  compenso  delle  spese  che  essa 
fa  nell'eseguire  cotesto  traffico,  essa  non  aspetterà  che  il  Coverno  le  ordini  tali 
ribassi  alla  suddetta  condizione,  ma  avrà  piuttosto  interesse  di  proporli  da  sé  in 
una  misura  tale  che  il  compenso,  che  ne  avrebbe,  le  assicuri  ad  un  tempo  un 
premio,  una  rimunerazione  oltre  al  rimborso  della  spesa  effettiva.  Ma  qui  sono  inco- 
minciate tutte  le  difficoltà.  Come  si  fa  a  determinare  questa  percentuale?  E  strano! 

Quando  si  è  discussa  la  percentuale  del  62  e  mezzo  per  cento,  che  il  Co- 
verno deve  pagare  come  compenso  delle  spese  di  esercizio  alla  Società,  tutte  le 
difficoltà  mosse  incontro  la  probabilità  di  stabilire  con  sufficiente  precisione  co- 
testa  cifra,  sono  state  rimosse  con  una  grande  disinvoltura. 
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Cenala,  ìniìiistro  dei  lavori  pubblici.  In  complesso,  e  non  voce  per  Aoce. 
Questa  è  la  questione. 

Spaventa.  In  complesso,  mi  fermerò  anche  al  complesso. 

Allora  tutte  le  difficoltà  sono  parse  facili  a  superarsi;  oggi  che  si  tratta  di 
stabilire  questo  coefficiente  di  esercizio  di  un  determinato  traffico,  le  difficoltà 
diventano  insuperabili. 

Però  l'onorevole  ministro  ha  detto  che  nel  1874  si  era  preso  in  media,  come 
spesa  effettiva  di  esercizio,  centesimi  2.75  per  tonnellata-chilometro.  Ebbene,  io 
allora  lo  prendo  in  parola;  la  formula,  che  si  va  cercando,  è  bella  e  trovata. 

Io  non  credo  che  le  Società  la  possano  rifiutare  ;  io  concedo  per  ogni  au- 
mento di  traffico  centesimi  2.75,  qualunque  sia  il  traffico. 

Questa  difficoltà  insuperabile  dunque  dove  è  ? 

Resta  però  un'altra  obiezione.  L'onorevole  ministro  ha  letto  alla  Camera  una 
lista  di  merci,  il  cui  traffico  da  un  anno  all'altro  sbalza  come  da  io  a  20,  da 
100  a  200.  Quindi  la  difficoltà  di  apprezzare,  di  determinare  veramente  qual 
parte  di  questo  traffico  nasca  da  un  ribasso  di  tariffa,  che  sia  per  avventura 
ordinato  dal  Governo,  e  quale  altra  abbia  altre  cause  nelle  condizioni  economiche 
del  paese,  o  da  abbondanza  di  produzione  tra  una  regione  e  l'altra,  o  da  qua- 
lunque altra  causa. 

Ebbene  contro  questa  osservazione  io  dico  dapprima,  che  se  il  Coverno 
ordina  alla  Società  un  ribasso  di  tariffa  relativo  a  merci  cosiffatte,  e  la  Società 
rifiuti  la  modificazione,  non  è  ingiusto  che  lo  Stato  faccia  proprio  il  profitto  che 
può  nascere  dall'aumento  di  questo  traffico,  poiché  è  esso  che  se  ne  assume  il 
rischio,  e  la  Società  si  è  rifiutata  di  farlo  per  conto  comune. 

Dico  di  più,  che  i  ribassi  generalmente  poi  non  verranno  ordinati  per  le 
tariffe  più  basse,  ma  si  deve  supporre  che  saranno  ordinati  piuttosto  per  le 
tariffe  più  alte.  È  molto  più  probabile  che  lo  Stato  proponga  ribassi  là  dove  il 
traffico  è  scarso  e  non  progressivo,  che  non  dove  il  traffico  è  progressivo  ed  in 
aumento.  Sarebbe  un  errore  gravissimo  dal  lato  finanziario  fare  il  contrario.  Lo 
Stato,  in  quanto  è  proprietario  delle  strade,  ha  la  quota  del  27  e  mezzo  per 
cento  sul  prodotto  delle  tariffe,  che  non  lo  compensa  certo  di  tutto  l'onere  im- 
posto alle  sue  finanze  dal  capitale  d'impianto  che  gli  appartiene.  Esso  quindi  ha 
interesse,  senza  nuocere  al  traffico,  che  questa  quota  si  accresca  al  possibile.  Man- 
cherebbe però  d'intelligenza,  se,  potendo  avere  una  quota  del  27  e  mezzo  per 
cento,  diminuisse  volontariamente  le  tariffe  per  averne  meno,  quando,  tenendole 
in  quel  limite,  il  traffico  egualmente  prosperasse.  Se  lo  Stato  ha  intelligenza, 
deve  ordinare  una  diminuzione  di  tariffe  in  quei  traffici  dove  tale  diminuzione 
può  recarvi  incremento,  o  dove,  senza  tale  diminuzione,  il  traffico  non  aumen- 
terebbe ;  ma  non  già  dove  da  sé  il  traffico  cresce  ed  aumenta. 

Ma  infine  ammetto  che  non  sia  facil  cosa  determinare  qual  parte  di  aumento, 
nel  traffico  di  un  determinato  prodotto  di  cui  siasi   ribassata   la   tariffa,  debba 
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essere  attribuita  al  ribasso  di  tariffa,  e  quale  nasca  da  altre  cause.  E  per  questa 
parte  noi  ce  ne  rimetteremmo  anche  al  giudizio  degli  arbitri  ;  ma  proporre  che 
gli  arbitri  determinino  la  spesa  d'esercizio  proporzionale  a  questo  traffico,  senza 
stabilire  contrattualmente  neppure  il  limite,  in  cui  questo  compenso  doxrebbe 
essere  contenuto,  ecco  ciò  che  a  noi  pare  enorme,  e  che,  se  è  lasciato  così,  rende 
assolutamente  inaccettabile  la  proposta  della  Commissione. 

Insomma  la  proposta  della  Commissione  si  conclude  in  questo,  che  affinchè 
all'aumento  di  prodotto,  il  quale  si  verifichi  dopo  un  ribasso  di  tariffa,  non  si 
applichi  l'antica  tariffa,  e  lo  Stato  sia  liberato  dall'obbligo  di  pagare  la  diffe- 
renza, devono  avverarsi  queste  tre  condizioni:  primo,  che  il  prodotto  totale  del- 
l'esercizio, in  cui  è  incluso  il  prodotto  del  traffico,  di  cui  si  è  ribassata  la  tariffa, 
non  sia  diminuito  da  quello  che  era  l'anno  innanzi,  che  anzi  si  sia  accresciuto 
del  3  e  mezzo  per  cento  ;  secondo,  che  questa  diminuzione  non  siasi  arrestata 
mai  dacché  il  contratto  d'esercizio  è  entrato  in  attuazione,  che  anzi  siasi  veri- 
ficato il  detto  aumento  del  3  e  mezzo  per  cento  sino  all'anno  in  cui  si  applica 
il  ribasso  :  infine,  che  sia  provata  innanzi  ad  arbitri  la  parte  di  detto  aumento 
al  di  là  del  limite  del  3  e  mezzo  per  cento,  che  possa  attribuirsi  alla  causa 
del  ribasso. 

Io  domando:  Può  questa  proposta  parervi  ragionevole,  quando  le  condi- 
zioni, che  essa  include  favorevoli  ad  un  disgravio  del  Governo,  allorché  ordini 
un  ribasso  di  tariffa,  sono  pressoché  impossibili  ad  avverarsi  ?  Allora,  o  signori, 
il  disgravio  sarà  impossibile  e  la  facoltà,  data  al  Governo  di  modificare  le  ta- 
riffe, rimarrà  intera.  E  qui  é  il  pericolo. 

Quella  facoltà,  che  a  me  pare  preziosa  sotto  tutti  i  rispetti,  quella  facoltà, 
che  a  me  pare  preziosa  e  all'onorevole  ministro  pare  cosa  pericolosa,  anzi  un 
danno  pubblico,  quella  facoltà  diventa  pericolosissima  anche  per  me,  ed  io  finisco 
in  questo  modo  ad  accordarmi  coll'onorevole  ministro.  Se  la  Società,  per  un  au- 
mento di  traffico  procurato  da  ribassi  di  tariffe,  ordinati  dal  Governo  e  da  essa 
non  consentiti,  dovrà  ricevere  più  di  quello  che  effettivamente  il  servizio  le  costa, 
a  carico  delle  finanze  dello  Stato,  é  meglio,  in  tal  caso,  rinunziare  alla  facoltà 
di  ordinare  ribassi  di  tariffe. 

In  questo  io  finisco  coll'accordo,  non  coll'onorevole  ministro  di  oggi,  perchè 
egli  oggi  ammette  la  facoltà  di  diminuire  le  tariffe,  ma  coll'onorevole  ministro 
di  ieri  che  non  voleva  saperne. 

Cenala,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Il  mezzo  per  cento. 

Spaventa.  Signori,  io  ho  finito  :  probabilmente  avrò  anche  oggi  parlato 
invano,  ma  non  importa. 

È  nella  convinzione  di  ognuno  che  queste  convenzioni  buone,  o  cattive  che 
siano,  finiranno  col  passare. 

Vi  sono  motivi  che  non  indago,  certo  però  di  pubblico  interesse  agli  occhi 
di  coloro  che  sono  disposti  ad  approvarle,   per  cui    probabilmente  passeranno. 
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Le  convenzioni  saranno  dunque  approvate  per  motivi  di  pubblica  utilità. 
Ebbene,  o  signori,  io  mi  riservo  di  presentare  alla  Camera  a  tempo  debito  una 
ultima  proposta  :  siccome  sono  persuaso  che  a  non  lungo  andare  queste  con- 
venzioni, come  sono,  riusciranno  tutt'altro  che  utili  al  pubblico  interesse,  così 
io  mi  riservo  di  presentare  una  proposta,  per  cui  ai  diritti  acquisiti  dalle  So- 
cietà esercenti  con  queste  convenzioni  sia  resa  applicabile  la  legge  di  espropria- 
zione per  causa  di  pubblica  utilità.  {Ilarità —  Commenti — Molti  depzitati  va7iìio 
a  congrattdarsi  coli' or-atore). 

Tornata  del  26  febbraio  1885. 

All'  articolo  7  del  contratto  coli'  Adriatica  che  conservava  alla  Società  delle  Meridionali 
le  sovvenzioni  stabilite  dalle  vigenti  convenzioni  in  corrispettivo  delle  strade  da  essa  co- 
struite e  del  materiale,   l' onorevole   Spaz  enta  dichiarava  : 

Spaventa.  Sebbene  io  possa  convenire  in  molta  parte  delle  considerazioni 
dell'onorevole  Baccarini  intorno  alla  misura  del  canone,  che  si  propone  qual 
compenso  della  cessione  che  la  Società  delle  Meridionali  ci  farebbe  delle  sue 
linee  secondo  l'articolo  7  che  ora  si  discute,  nondimeno  io  sarò  molto  più  di- 
screto nelle  mie  pretese  ;  non  domanderò  che  cotesto  canone  sia  ridotto  di  due 
milioni,  come  propone  l'onorevole  Baccarini,  ma  domanderò  che  una  riduzione 
sia  fatta  nella  misura  della  più  evidente  giustizia. 

Io  non  rientrerò  nella  questione  del  riscatto.  Credo  che  su  questo  argo- 
mento la  luce  ormai  sia  fatta  in  guisa  che  possono  vedere  tutti  quelli  che  vo- 
gliono vedere  ;  per  coloro  che  non  vogliono  sarebbe  inutile  ogni  altro  discorso. 

Lo  stesso  onorevole  ministro  dei  lavori  pubblici  ha  dovuto  ammettere  che, 
in  confronto  del  riscatto,  il  canone  della  cessione,  che  ora  si  pattuisce,  è  per  lo 
meno  di  3  milioni  all'anno  maggiore.  Tre  milioni  all'anno  per  tutta  la  durata 
del  contratto,  ed  ancora  per  altri  40  anni,  cioè  in  complesso  per  60  anni,  quanti 
durerà  ancora  la  concessione,  sono  stati  gettati  per  la  finestra  per  preparare 
queste  convenzioni.  Per  prepararle  soltanto,  perchè  questa  perdita  è  fuori  asso- 
lutamente dall'estimazione  che  può  farsi  del  merito  delle  convenzioni  stesse. 

La  responsabilità,  che  non  sarà  dimenticabile,  a  chi  tocca  ! 

Queste  conseguenze  non  furono  viste  nel  1883,  ma  sono  state  vedute  poi. 
E  del  senno  di  poi... 

Una  voce  dal  banco  della   Commissione.  ...sono  piene  le  fosse  ! 

Spaventa.  Non  voglio  dir  questo;  non  si  riempiono  le  casse. 

Dunque  non  parlerò  più  del  riscatto,  ma  della  cessione. 

Con  l'articolo  7"  si  pattuisce  che  la  Società  cede  allo  Stato  le  sue  linee  me- 
diante un  canone,  che  in  cifra  tonda  lo  Stato  pagherà  per  tutta  la  durata  del 
contratto  in    36   milioni.    Per   giudicare  se  questo  canone  sia  giusto  o  no,  qual'è 
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la  misura  che  dobbiamo  adoperare  ?  Questa  misura  non  può  trovarsi  se  non 
negli  obblighi  e  diritti  che  lo  Stato  ha  oggi  verso  la  Società  delle  Meridionali, 
e  nei  diritti  ed  obblighi  che  la  Società  ha  verso  lo  Stato. 

Lo  Stato  deve  oggi  pagare  36  milioni  di  sovvenzione  annua  alle  Meridio- 
nali. Il  canone  quindi  non  sarebbe  che  la  sovvenzione  stessa  resa  immutabile  per 
tutta  la  durata  del  contratto.  Oggi  però  lo  Stato,  dovendo  pagare  alla  Società 
una  sovvenzione  di  36  milioni,  ha  diritto  di  partecipare  al  prodotto  lordo  del- 
l'esercizio in  una  somma,  che  diminuisce  più  o  meno  ogni  anno  il  debito  della 
sovvenzione.  Per  conoscer  quindi  se,  con  la  cessione  che  la  Società  ci  fa  delle 
sue  linee  al  patto  suddetto,  noi  miglioriamo  o  peggioriamo  il  nostro  stato  pre- 
sente, basta  sapere  se  ciò,  a  cui  rinunciamo,  sia  più  o  meno  di  ciò  che  ci  si  dà 
in  compenso. 

Ciò  che  noi  abbiamo  diritto  di  avere  dalla  Società,  pagando  36  milioni  di 
sovvenzione,  è,  come  ho  detto,  una  partecipazione  al  prodotto  lordo. 

Ciò  che  la  Società  dà  a  noi,  coi  cederci  le  sue  linee  e  ricevendo  da  noi  un 
canone  costante  di  36  milioni  per  tutta  la  durata  del  contratto,  è  il  prodotto 
netto  delle  linee  che  ci  cede.  Ora  io  domando  :  la  somma  di  partecipazione,  che 
lo  Stato  ha  presentemente  sul  prodotto  lordo  secondo  le  convenzioni  vigenti,  è 
maggiore  o  minore  del  prodotto  netto  che  esso  ottiene  per  effetto  della  cessione 
che  la  Società  gli  fa  delle  sue  ferrovie  ? 

Questa  è  la  questione.  Ora,  o  signori,  chi  esaminando  i  numeri  che  si  leggono 
nelle  relazioni  stesse  della  Società,  e  nelle  statistiche  del  Ministero  trovasse  che 
lo  Stato  rinunzia  con  la  convenzione  ad  una  partecipazione  di  prodotto  lordo, 
che  è  maggiore  del  prodotto  netto  che  ottiene  in  cambio,  potrebbe  dire  che  la 
cessione  ai  patti  suddetti  sia  per  lo  Stato  un  buono  affare  ? 

E  se  ciò  che  io  ora  dico  solo  per  ipotesi  fosse  vero,  domando,  questo  con- 
tratto sarebbe  giusto  ?  È  giusto  rinunziare  al  diritto  che  lo  Stato  ha  di  dimi- 
nuire, poniamo  di  io,  mediante  la  sua  presente  partecipazione  al  prodotto  lordo, 
la  sovvenzione  che  esso  deve  alla  Società,  per  fare  una  nuova  convenzione  che, 
mantenendo  per  venti  anni  la  stessa  sovvenzione,  gli  dà  per  diminuire  questo 
debito  un  prodotto  netto  che  è  di  8  ? 

Ebbene,  signori,  io  vi  proverò  che  il  contratto  che  ci  si  propone  fa  precf- 
samente  così. 

Prendo  a  dimostrazione  del  mio  assunto  l'anno  1884. 

Potrei  prendere  gli  anni  anteriori,  ma  nell'anno  1884  gli  effetti  sono  più  no- 
tevoli. Dal  prospetto  dei  prodotti  delle  ferrovie  del  Regno  del  mese  di  dicembre 
risulta  che  le  ferrovie  Meridionali  ebbero  in  media  nel  1884  un  prodotto  chilo- 
metrico di  16,567  lire  per  tutta  le  rete,  che  è  di  17 19  chilometri,  non  contando 
i  pochi  chilometri  a  doppio  binario.  Questi  17 19  chilometri,  diminuiti  ancora 
di  30  chilometri  della  linea  Foggia-Candela,  si  riducono  a  16S9  chilometri,  i 
quali  godono  della  sovvenzione  a  scala  mobile.  Il  prodotto   intero  della  rete  a 
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16,567  lire  a  chilometro  dà  un  totale  di  lire  28,595,611  da  cui,  dedotto  il  pro- 
dotto che  appartiene  alla  Foggia-Candela,  e  dedotti  ancora  i  prodotti  fuori  di 
partecipazione,  rimane  la  somma  di  28,257,601  lire. 

Su  questo  prodotto,  quale  partecipazione  ha  lo  Stato  ? 

Ha  una  partecipazione  di  4,000  lire,  come  ognuno  sa,  sopra  le  8,000  lire 
che  sono  la  differenza  fra  quindici  e  sette,  e  il  40  per  cento  sull'aumento  di  pro- 
dotto al  di  là  di  15,000  lire;  vale  a  dire  su  questo  prodotto  chilometrico  lo 
Stato  ha  una  partecipazione  di  4,688  lire  che,  moltiplicate  per  1,689,  fa  un  to- 
tale di  7,918,032. 

La  sovvenzione  adunque,  che  lo  Stato  dovrebbe  alla  Società,  va  diminuita 
della  somma  di  questa  partecipazione  che  esso  ha  al  prodotto  lordo  dell'anno. 

La  sovvenzione  a  scala  mobile,  che  lo  Stato  deve  alla  Società,  non  è  di 
36  milioni,  bensì  di  34,450,117,  perchè  da  36  milioni  bisogna  dedurre  la  garantia 
della  ferrovia  lombarda  e  la  sovvenzione  fissa  della  Foggia-Candela. 

Da  questa  sovvenzione  di  34,450,117  è  da  dedurre  la  somma  di  7,918,032  lire. 

Ora,  o  signori,  qual'è  il  prodotto  netto  che,  in  luogo  di  questa  partecipa- 
zione, verrebbe  allo  Stato  per  eifetto  delle  cessione  della  linee  ? 

La  spesa  di  un  prodotto  lordo  di  lire  28,595,611,  che  è  il  prodotto  intero 
della  rete,  io  non  posso  calcolarla  se  non  con  un  coefficiente  uguale  a  quello 
che  la  Società  ebbe  nel  1883,  perchè   non   conosco   la  spesa  effettiva  del  1884. 

Ma  nel  1883,  il  coefficiente  di  spesa  delle  Meridionali  fu  dal  76,4  per  cento. 
Per  conseguenza  il  prodotto  netto  non  fu  che  del  23.6  per  cento  ;  vale  a  dire, 
sopra  la  somma  di  prodotto  lordo  suddetto,  la  Società  nona  vrebbe  col  coef- 
ficiente che  ho  indicato,  se  non  un  prodotto  netto  di  6,668,796. 

Ma  si  dirà  :  questo  prodotto  netto  è  calcolato  troppo  basso,  perchè  l'au- 
mento di  prodotto  lordo,  che  vi  è  stato  nel  1884,  certamente  si  sarà  ottenuto 
con  un  coefficiente  di  spesa  più  basso. 

Voglio  concederlo.  Quale  è  stato  l'aumento  di  prodotto  lordo  nel  1884? 
L'aumento  è  stato  di  2,546,,ooo.  A  quanto  volete  calcolare  il  coefficiente  di 
spesa  per  questo  aumento  di  traffico?  Io  non  ho  da  inventare  i  coefficienti;  ne 
piglio  uno  accettato  insieme  dalla  Società  e  dal  Governo. 

La  Società  accettò  colla  convenzione  del  1881  il  60  per  cento  di  prodotto, 
come  coefficiente  della  spesa  necessaria  ad  ogni  aumento  di  traffico  al  di  là  di 
15,000  lire.  Prendo  questo  coefficiente  per  calcolare  la  spesa  del  maggior  pro- 
dotto, che  essa  ha  ottenuto  nel  1884. 

Ed  allora,  calcolando  la  spesa  per  il  prodotto  o  traffico  uguale  a  quello  del 
1883  col  coefficiente  di  spesa  che  la  Società  ebbe  nel  1883,  e  la  spesa  necessaria 
al  traffico  maggiore  o  maggior  prodotto  ottenuto  nel  1884  col  coefficiente  del 
60  per  cento,  ovvero  tutto  il  traffico  complessivo  con  un  coefficiente  medio  del 
76  per  cento,  avete  un  prodotto  netto  di  poco  superiore  al  prodotto  netto  già 
indicato:  vale  a  dire,  un  prodotto  netto  di  lire  6,781,826. 
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Dunque,  noi  con  questo  contratto  facciamo  precisamente  questo  :  abbando- 
niamo una  partecipazione  sul  prodotto  lordo  di  7,918,000  lire,  che  diminuiscono 
di  altrettanto  la  sovvenzione  che  dobbiamo  alla  Società,  per  ottenere  un  pro- 
dotto netto,  il  quale  non  può  salire  oltre  6,681,000  lire.  La  differenza  è  più  di 
1,100,000  lire.  Ma  questa  differenza  va  corretta:  lo  concedo.  La  Società,  con  la 
cessione  delle  linee,  di  cui  rimane  pur  proprietaria,  dà  allo  Stato  quelle  tali  200  lire 
a  chilometro  per  le  spese  di  forza  maggiore,  che  sapete;  ma,  anche  aggiungendo 
al  prodotto  netto  questa  somma  di  200  lire  a  chilometro  per  tutte  le  linee  com- 
prese nel  sistema  di  sovvenzioni  a  scala  mobile,  cioè  per  1689  chilometri,  vale 
a  dire  anche  aggiungendo  alla  detta  somma  le  337,000  lire  che  sono  questo 
dippiù  dato  per  le  spese  di  forza  maggiore,   resta  una  differenza  di  798,406  lire. 

Questa  è  la  perdita  effettiva,  che  lo  Stato  fa  rinunciando  al  diritto  che  oggi 
ha  di  partecipare  al  prodotto  lordo  delle  antiche  convenzioni,  per  prendere  il 
prodotto  netto,  con  la  convenzione  presente. 

Ma  si  dirà:  questa  proporzione  tra  la  partecipazione  e  il  prodotto  netto,  che 
oggi  è  tutta  a  svantaggio  dello  Stato,  andrà  modificandosi  con  l'aumento  del 
prodotto  lordo,  poiché  coH'aumento  di  questo,  il  prodotto  netto  aumenterà  an- 
ch'esso. Sì,  aumenterà,  ma  aumenterà  ancora  la  partecipazione  dello  Stato.  Se 
la  Commissione  avesse  studiato,  più  diligentemente  di  quello  che  essa  ha  fatto, 
questa  quistione,  avrebbe  visto  che,  se  il  prodotto  netto  aumenta  coU'aumentare 
del  prodotto  lordo,  la  proporzione  tra  la  partecipazione  al  prodotto  lordo  e  il 
prodotto  netto  si  mantiene  presso  che  costante,  o  non  si  altera,  a  lungo  andare, 
altro  che  di  qualche  centesimo  ;  il  che  porta  che  la  perdita,  che  fa  oggi  lo  Stato, 
rimarrebbe  costante,  non  so  per  quanti  anni,  quantunque  il  prodotto  lordo  au- 
mentasse. Ma  qui  certamente,  chi  mi  ascolta  ed  ha  presente  allo  spirito  tutto  il 
soggetto  che  discutiamo,  m' interromperà  dicendo  :  voi  parlate  di  un  prodotto 
netto  che  lo  Stato  sostituisce  alla  partecipazione  del  prodotto  lordo,  come  se  lo 
Stato  conservasse  l'esercizio  delle  Meridionali  per  sé,  o  dovesse  affidarlo  ad  altra 
Società  separatamente  dalle  altre  ;  ma  non  è  questo  il  caso. 

Le  Meridionali  sono  fuse  con  altre  linee,  e  in  questa  fusione,  per  cui  diven- 
tano rete  Adriatica,  danno  un  compenso  allo  Stato,  maggiore  assai  di  quello 
che  non  potrebbero  dare  da  sé,  se  fossero  esercitate  come  rete  indipendente. 

E  certamente  unendo  strade  a  16,000  hre  al  chilometro  appena,  con  altri 
2,000  chilometri  di  strade,  il  cui  prodotto  medio  per  una  parte  è  di  30  mila 
lire  al  chilometro  cóme  per  le  linee  Venete,  e  per  un'altra  di  40  mila  come  per 
le  linee  Lombarde  e  dell'Italia  centrale,  certamente  questa  nuova  rete,  dove  le 
Meridionali  sono  fuse,  dovrà  dare  allo  Stato  un  prodotto  netto  proporzionalmente 
maggiore  che  non  sarebbe  il  prodotto  netto  delle -Meridionali,  se  rimanessero  eser- 
citate da  sole. 

E  infatti  colle  nuove  convenzioni  il  prodotto  netto  che  lo  Stato  avrebbe 
dalla  rete  Adriatica,  tutto  considerato,  sale  al  34  per  cento,  perchè  al  27  e  mezzo, 
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che  gli  resta  dopo  pagata  la  percentuale  delle  spese  di  esercizio  e  la  quota  pro- 
pria dei  fondi  di  riserva,  bisogna  aggiungere,  io  lo  riconosco,  gl'interessi  del  prezzo 
del  materiale  mobile  che  lo  Stato  intasca  dalla  Società,  e  questi  interessi,  calcolati 
alla  ragione  che  sapete,  importano  un  aumento  della  quota  netta  dello  Stato 
dal  27  e  mezzo  al  34.16  per  cento  Dunque  lo  Stato  dalla  rete  Adriatica  avrà 
un  prodotto  netto,  che  è  molto  maggiore  della  partecipazione  che  oggi  esso  ha 
di  prodotto  lordo  sopra  le  Meridionali,  secondo  le  convenzioni  vigenti. 

La  partecipazione  che  lo  Stato  ha  al  prodotto  lordo  delle  Meridionah,  cal- 
colata nei  due  elementi  che  la  costituiscono,  risulta  insomma  del  28  per  cento  : 
il  prodotto  netto  delle  Meridionali  non  arriva  se  non  al  24  per  cento.  La  perdita 
che  fa  lo  Stato  prendendo  il  prodotto  netto  invece  della  partecipazione  è  la  dif- 
ferenza precisa  che  passa  tra  24  e  28  ;  è  del  4  per  cento. 

Al  contrario  sulla  rete  Adriatica  lo  Stato  avrà,  come  ho  detto,  il  34  per 
cento,  ovvero  un  6  per  cento  di  più.  Ma  questo  6  per  cento  di  più  anche  si 
deve  ?  Sono  forse  le  Meridionali,  che  se  lo  cavano  di  tasca  per  compensarvi  del 
beneficio  che  voi  loro  fate  sostituendo  il  prodotto  netto  delle  loro  linee  alla 
partecipazione  di  prodotto  lordo  che  ora  vi  spetta  ? 

Mai  no.  Questo  6  per  cento  viene  dalle  linee  più  ricche,  dalle  Venete  e  Lom- 
barde e  da  quelle  dell'Italia  centrale,  con  cui  voi  fondete  le  Meridionali.  E  per 
conseguenza  di  necessità  il  prodotto  netto  della  nuova  rete,  che  in  media  a  chi- 
lometro ha  un  prodotto  lordo  di  25,000  lire,  è  molto  maggiore  di  quello  che 
avrebbero  dato  le  Meridionali  da  sole  con  un  reddito  lordo  di  16,500  lire.  E  voi 
fate  questo  benefizio,  questo  vantaggio  alla  Società  senza  nessun   corrispettivo. 

E  che  sia  così  è  chiarissimo.  Voi  avete  il  34  per  cento  di  prodotto  dalla 
nuova  rete  Adriatica;  ma  una  ugual  parte  vi  assicura  la  Mediterranea!  Ma 
forse  che  avete  rinunziato  a  qualche  diritto  in  favore  della  Mediterranea  ?  Io 
credo  di  no. 

Se  la  Mediterranea  vi  ha  fatto  le  stesse  condizioni  delle  Meridionali,  come 
potete  dire  che  il  34  per  cento,  che  queste  vi  danno  coi  nuovi  patti  d'esercizio, 
sia  un  compenso  al  benefizio  che  voi  fate  loro  con  la  sostituzione  del  prodotto 
netto  alla  partecipazione  di  prodotto  lordo,  che  è  per  voi  una  perdita  ?  La  Me- 
diterranea vi  dà  il  34  per  cento,  come  ve  lo  dà  l'Adriatica. 

Dunque,  la  perdita  che  fate  con  le  Meridionali  rimane  senza  compenso.  E 
si  può  avere  una  prova  di  ciò  anche  dall'esempio  delle  Sicule,  una  prova  a  con- 
trario. Le  Sicule,  le  quali  si  calcola  che  abbiano  un  prodotto  di  14,000  lire, 
come  iniziale,  sapete  che  prodotto  netto  vi  offrono  ?  Non  vi  danno  già  il  34  per 
cento,  le  Sicule  sono  rimaste  a  sé  sole,  non  sono  fuse  con  linee  più  ricche, 
come  le  Meridionali.  Esse  vi  danno  quindi  appena  il  15  per  cento.  E  altrettanto 
presso  a  poco  vi  sarebbe  accaduto,  se  aveste  accettato  la  cessione  delle  Meri- 
dionali ai  patti  di  queste  convenzioni,  per  farle  esercitare  come  una  rete  a  sé, 
e  non  insieme  alle  Lombarde  ed  alle  Venete.  E,  infine,  se  voi  aveste  voluto  0 
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potuto  fare  un  contratto  di  esercizio  delle  Venete  e  delle  Lombarde  sole  senza 
le  Meridionali,  non  è  evidente  che  una  convenzione  di  esercizio  di  quelle  linee 
avrebbe  assicurato  un  prodotto  netto  allo  Stato  di  molto  maggiore  di  quello 
che  oggi  è  convenuto  ? 

Così,  dunque,  come  le  linee  Lombardo-Venete  vi  avrebbero  dato  un  prodotto, 
netto  maggiore  lasciate  a  sé  sole,  così  le  Meridionali  sole  vi  avrebbero  dato  quel 
prodotto  minore,  il  prodotto  netto  cioè  che  oggi  danno,  che  è  minore  della  par- 
tecipazione a  cui  voi  rinunziate.  È  giusto  questo  ?  Perchè  si  fa  ?  Quale  necessità 
vi  è  di  farlo  ?  Io  non  so  capacitarmene. 

La  Società  forse  si  trova  in  cattive  condizioni  ?  Oh  !  mio  Dio,  nel  '74  la  So- 
cietà si  accontentava  di  un  prezzo  di  riscatto,  il  quale  le  assicurava  appena  il 
3  e  mezzo  per  cento  per  le  sue  azioni,  e  avrebbe  dovuto  cavare  il  resto  dagli  utili 
dell'esercizio  per  arrivare  al  5. 

Oggi  la  Società  ha  le  sue  azioni  quasi  a  700  lire;  e  noi  le  facciamo  ancora 
questo  benefizio  !  E  perchè  ?  Le  si  è  fatto  il  benefizio  della  rinunzia  ad  un  di- 
ritto dello  Stato  di  riscattarle,  a  condizioni  certamente  non  liete  per  gli  azio- 
nisti; poiché,  come  fu  ricordato  più  volte,  gli  azionisti,  coi  patti  del  riscatto, 
avrebbero  avuto  appena  24  lire  di  reddito  lordo,  vale  a  dire  meno  del  5  per 
cento,  ed  oggi  le  azioni  hanno  oltre  il  6  e  mezzo  per  cento. 

Né  è  questo  il  solo  di  beneficio  che  fu  fatto  recentemente  alle  Meridionali. 

Un  altro  beneficio  molto  più  grosso  esse  ebbero  colla  concessione  delle  due 
linee,  che  hanno  costruito,  la  Aquila-Terni,  e  la  Campobasso-Termoli. 

Io  leggo  nqlla  relazione  del  Consiglio  di  amministrazione  della  Società  del 
maggio  1884  che  la  spesa  di  costruzione  di  queste  due  linee  non  sale  a  58  milioni. 
Lire  48  milioni  e  qualche  centinaio  di  mille  lire  erano  state  spese  alla  fine  del 
dicembre  1883;  circa  9  milioni  restavano  da  spendere  nel  1884  per  completarle. 

Dunque  queste  linee  hanno  costato  alla  Società  non  più  di  lire  58  milioni. 

Ma  questo  capitale  non  può  gravare  la  Società  di  una  somma  annua  d'in- 
teresse maggiore  di  lire  3,480,000  al  6  per  cento.  Ebbene,  la  sovvenzione  annua 
che  lo  Stato  paga  alla  Società  per  queste  linee  sale  a  lire  5,460,000.  Una  difife- . 
renza  di  circa  due  milioni  all'anno.  Ecco  il  beneficio  che  lo  Stato  ha  fatto  recen- 
temente alla  Società  delle  Meridionali,  due  milioni  all'anno.  E  così  si  costruiscono 
a  buon  mercato  le  strade  dalle  Società  ! 

Dunque  io  non  vedo  ragione  di  fare  quest'altro  beneficio  alla  Società  delle 
Meridionali.  Capisco  che  essa  può  non  consentire  alla  riduzione  che  io  propongo  : 
ma  se  il  ministro  gliela  dimandasse,  quale  ragione  potrebbe  addurre  del  rifiuto  ? 
Essa  non  ha  bisogno,  o  signori,  di  questo  regalo.  È  vero  che  les  petit s  cadeaux 
entretiennent  la  donne  amttié.   (^Ilarità  —  Rtunori). 

Cenala,  ministro  dei  lavori  pubblici.  Ma  che  cadeaux  ! 

Spaventa.  Gliene  abbiamo  fatti  già  dei  regali  più  grossi,  perchè  abbia 
bisogno  anche  di  questo. 
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Infine,  o  signori,  queste  lire  500,000,  che  io  proporrei  di  dedurre  dal  canone 
per  la  cessione  delle  linee  Meridionali  potrebbero  essere  molto  più  utilmente 
impiegate  ad  aumentare  quel  tale  uno  per  cento,  intorno  a  cui  si  è  tanto  con- 
teso per  il  ribasso  delle  tariffe. 

CuRiONi,  relatore.  Il  mezzo  per  cento. 

Spaventa.  Tanto  meglio,  se  non  è  che  un  mezzo  per  cento;  per  quel  ri- 
basso di  tariffe,  che  ha  destato  tante  speranze  e  tanti  desideri  da  far  temere  che 
possano  essere  soddisfatti. 

A  me  sembra  giusto  che  a  soddisfare  questi  desideri  concorra  in  qualche 
parte  la  riduzione  di  un  lucro  indebito,  che  la  Società  farebbe  con  questo  con- 
tratto. 


Dopo  le  osservazioni  degli  onorevoli  Vacchelli,  Diligenti  e  Baccarini,  del  ministro  e 
del  relatore  onorevole   Curioni,   V onorevole  Spaventa  aggiungeva  : 

Spaventa.  L'onorevole  Vacchelli,  prendendo  a  rispondere  al  mio  discorso, 
ha  riassunto  in  termini  precisi  l'argomento  che  io  ho  trattato,  ha  compreso  per- 
fettamente la  questione  come  io  l'ho  posta  innanzi  la  Camera.  Non  potrei  dire 
altrettanto  del  modo,  col  quale,  mi  ha  risposto  l'onorevole  Curioni. 

Sarà  stato  difetto  mio;  ma  la  risposta  dell'onorevole  Curioni,  per  quanto 
io  l'ho  sentita  (qualche  parte  mi  è  certo  sfuggita),  non  mi  è  parso  rispondesse 
punto  alla  quistione  da  me  discussa. 

L'onorevole  Vacchelli,  dunque,  come  ho  detto,  ha  compreso  la  questione. 
La  quale  è  questa  :  col  contratto  della  cessione  delle  linee  considerato  in  sé,  indi- 
pendentemente dall'uso  che  poi  saremo  per  fare  delle  ferrovie  che  ci  si  cedono, 
col  contratto  considerato  in  sé,  che  cosa  noi  diamo  alle  Meridionoli  e  che  cosa 
le  Meridionali  danno  a  noi?  Io  dico:  noi  concediamo  alle  Meridionali  un  canone 
fisso  di  36  milioni;  e  la  Società  in  luogo  della  partecipazione  al  prodotto  lordo 
delle  linee,  che  noi  oggi  abbiamo  a  diminuzione  della  sovvenzione  che  siamo  ob- 
bligati di  pagarle,  ci  dà  l'uso  delle  linee,  e  con  l'uso  noi  facciamo  nostro  il  pro- 
dotto netto  che  si  ricava  dall'esercizio  delle  linee  medesime.  Se  la  partecipazione 
che  noi  abbandoniamo  è  maggiore  del  prodotto  netto  che  ricaviamo,  é  evidente 
che  facciamo  un  cattivo  affare,  che  noi  perdiamo. 

Ora,  per  sapere  qual'è  il  prodotto  netto,  bisogna  sapere  quali  sono  le  spese 
d'esercizio  che  vanno  dedotte  dal  prodotto  lordo  per  avere  il  netto. 

Io  ho  fatto  un  conto  sopra  il  prodotto  e  le  spese  del  1884,  ed  ho  trovato 
che  la  partecipazione  che  il  Governo  avrebbe  sopra  il  prodotto  lordo  del  1884  è 
circa  di  un  milione  maggiore  del  prodotto  netto,  che  esso  avrebbe  dal  prodotto 
medesimo.  L'onorevole  Vacchelli  dice:  io  non  posso  fare  il  conto  sull'esercizio 
del  1884,  perchè  si  hanno  si  i  risultati  per  quanto  riguarda  i  prodotti,  come  ri- 
sultano dal  prospetto  dei  prodotti  delle  ferrovie  del  mese  di  dicembre,  ma  non 
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sappiamo  quale  sia  stata  la  spesa.  Ed  io  ancora  ho  detto  che  la  spesa  non  la 
sappiamo,  ma  che  possiamo  argomentarla;  l'ho  argomentata  da  quella  del  1SS3, 
applicando  un  coefficiente  di  spesa  al  maggior  prodotto  del  1884,  minore  del 
coefficiente  di  spesa  del    1883. 

Ora,  circa  alla  spesa  del  1883,  l'onorevole  Vacchelli  dice  :  l'onorevole  Spa- 
v^enta  sbaglia,  perchè  introduce  nel  conto  una  somma,  la  quale  è  vero  che  si  trova 
introdotta  tra  le  spese  di  esercizio  nel  bilancio  della  Società,  ma  ci  si  trova  male 
introdotta,  quella,  per  esempio,  della  ricchezza  mobile,  che  la  Società  paga  sul 
reddito  delle  sue  azioni.  Questa  spesa  è  di  800,000  lire. 

Ora  non  sta  che  io  abbia  introdotto  nelle  spese  di  esercizio  la  ricchezza  mo- 
bile ;  io  ho  calcolato  le  spese  di  esercizio  del  1883  precisamente  quali  sono  date 
nel  bilancio  stesso  della  Società,  vale  a  dire,  in  lire  20,103,771  ;  e  in  questa  somma 
non  è  compresa  la  ricchezza  mobile. 

È  vero  che  fra  le  spese  d'esercizio  c'è  una  quota  spettante  all'amministra- 
zione generale,  nella  quale  sono  comprese  spese  giudiziarie,  tasse  e  via  dicendo; 
ma  queste  spese  giudiziarie,  tasse  e  simili,  ci  sono  in  tutte  le  amministrazioni 
ferroviarie,  e  non  si  possono  eliminare,  ancorché  le  linee  dalle  mani  delle  Società 
passino  in  quelle  dello  Stato.  Quindi  questo  è  un  genere  di  spese  proprie  di  eser- 
cizio, e  la  Società  fa  bene  a  metterle  in  conto  del  medesimo. 

Ciò  che  non  vi  si  può  comprendere,  e  che  non  vi  ho  compreso  io,  è  la  im- 
posta di  ricchezza  mobile  che  non  riguarda  l'esercizio,  ma  è  un  onere  degli 
azionisti,  che  alla  Società  piace  di  accollarsi  per  tenere  alto  il  prezzo  delle  sue 
azioni. 

L'onorevole  Vacchelli  mi  rimproverava  a  torto  che  io  avessi  compreso  que- 
st'onere nelle  spese  di  esercizio. 

La  seconda  osservazione  fondamentale  dell'onorevole  Vacchelli  neppure  ha 
valore. 

Egli  diceva  :  «  guardate,  nei  20,000,000  vi  sono  2,000,000  e  tante  di  spese 
straordinarie,  le  quali  non  sono  vere  e  proprie  spese  di  esercizio  ». 

Ma,  mio  Dio,  basta  guardare  i  bilanci  della  Società  delle  Meridionali,  non  di 
un  anno  solo,  ma  di  dieci,  e  si  vede  tosto  qual'è  la  natura  di  questo  capo  di  spese. 

Io  ho  uno  specchietto  qui  fra  le  mie  mani  di  codeste  spese  straordinarie 
per  una  diecina  di  anni:  ebbene,  nel  1874  furono  di  hre  1,876,593.49;  nel  1875, 
di  lire  1,886,763.70;  nel  1876,  di  Hre  1,858,777.66;  mi  manca  qui  l'anno  1877. 
Nel  1878,  di  lire  1,760,069;  nel  1879,  di  lire  1,915,013.03;  nel  1880,  di  lire  1,384,444.10; 
nel  1881,  di  lire  1,686,628.40,  e  nel  1883,  di  lire  2,263,521. 

Notate  dunque:  questa  è  una  spesa  che  si  riproduce  ogni  anno  presso  che 
uguale. 

Ora  vengo  all'onorevole  Curioni,  il  quale  ha  detto  che  molte  delle  spese, 
che  oggi  fa  la  Società,  domani  non  le  farà  più  perchè  saranno  passate  sui  fondi 
di  riserva. 
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Questo  lo  sappiamo,  ma  non  è  questa  la  questione. 

CuRiONi,  relatore.  Ma  ella  non  ne  ha  tenuto  conto. 

Spaventa.  La  questione  è  altra,  onorevole  Curioni  :  ella  deve  provare  che 
la  partecipazione  che  ha  avuto  lo  Stato  nel  1883,  a  diminuzione  della  sovven- 
zione che  esso  deve  pagare  alla  Società  delle  Meridionali,  sia  minore  o  almeno 
eguale  al  prodotto  netto  che  la  Società  ha  avuto  nel  1S83  dall'esercizio  delle  due 
linee.  Ella  non  ha  provato  questo  e,  fintanto  che  non  ha  provato  questo,  ella  non 
ha  confutato  alcuna  parte  del  mio  discorso. 

Ora  nel  1883,  lascio  il  1884  di  cui  ho  parlato  prima,  la  Società  ha  avuto, 
secondo  che  risulta  dai  documenti  della  sua  amministrazione  e  che  ho  innanzi, 
un  prodotto  chilometrico  medio  di  16,200  lire. 

Su  questo  prodotto  lo  Stato  ha  il  diritto  di  prendere  il  28  per  cento,  coef- 
ficiente medio  del  27.75  P^"^  cento,  che  riguarda  le  prime  15  mila  lire,  e  del 
40   per  cento  su  tutto  il  resto. 

Ora  il  28  per  cento  su  .16,200  X  1,689  vi  dà  una  partecipazione  di  lire 
7,661,104. 

Ecco  la  parte  che  lo  Stato  ha  avuto  sopra  il  prodotto  lordo  delle  Meridio- 
nali nel   1883. 

Ora  prendiamo  il  bilancio  della  Società  per  vedere  qual'è  stato  il  prodotto 
netto  della  Società  nel   1883. 

Il  prodotto  netto   1883  è  stato  di  6,517,583  lire. 

Ma  tra  6,517,000,  che  è  il  prodotto  netto  che  lo  Stato  verrebbe  a  prendere 
se  il  contratto  fosse  in  esercizio  fin  dal  1883,  e  7,661,000,  vi  corre  ben  la  differenza 
di  un  milione  e  centomila  lire  piiì,  ed  è  questo  che  lo  Stato  perde  sostituendo 
il  prodotto  netto  alla  partecipazione  e  contentandosi  di  rinunziare  a  questa  per 
prender  quello.  Questo  è  il  conto  pel  1883,  e  lo  stesso  risulta  pel  1884,  sebbene 
il  conto  del  1884  fosse  desunto  da  criteri  congetturali. 

Ma  il  conto  del  1883  risulta  dai  dati  contenuti  nei  documenti  che  la  Società 
stessa  ci  ha  messi  nelle  mani.  Dunque  la  mia  dimostrazione  rimane  intera. 

Questa  convinzione  che  io  ho  mi  fa  adoperare  un  linguaggio  che  forse  può 
parere  aspro,  ma  che  non  ha  intenzione  di  offender  nessuno  e  non  è  diretto  inten- 
zionalmente contro  nessuno.  Quando  io  dico  «  così  si  fa  un  regalo  alla  Società  », 
considero  la  cosa  in  sé  stessa,  non  perchè  alcuno  qui  abbia  intenzione  di  far 
regali  alla  Società.  E  se  ho  discorso  di  precedenti,  ne  ho  parlato  non  per  far  rim- 
proveri ad  alcuno,  ma  per  trarre  da  essi  un  insegnamento,  l'insegnamento  cioè  di 
guardar  bene  a  quello  che  facciamo,  perchè  di  queste  cose  se  ne  sono  latte  e 
troppe  ;  ed  abbiamo  avuto  più  di  una  occasione  di  pentircene.  Quando  ho  anche 
(ietto  che  colle  costruzioni  la  Società  ha  guadagnato,  non  so,  se  un  milione  e  mezzo 
o  due  annui,  non  ho  voluto  neanco  far  rimprovero  ne  al  presente  né  al  precedente 
ministro  dei  lavori  pubblici;  però  aggiungo  questo,,  che  qualunque  beneficio  si 
fosse  fatto  alla,  Società,  finché  esisteva  il  patto  del  riscatto,  ogni  beneficio,  se  con- 
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correva  a  rendere  prospera  la  Società,  non  poteva  in  fin  dei  conti  nuocere  allo 
Stato,  perchè  se  la  Società  avesse  fatto  guadagni  troppo  grassi,  era  in  mano  dello 
Stato  il  mezzo  di  troncarli,  sostituendosi  col  riscatto,  a  condizioni  già  convenute, 
in  tutte  le  attività  e  passività  sociali. 

Ma  il  giorno  in  cui  lo  Stato  lasciò  cadere  quel  patto,  tutti  i  benefici  fatti 
alla  Società  sono  diventati  suo  patrimonio  intangibile,  e  lo  Stato  non  può  rito- 
glierglieli. 

E  dopo  la  I07-0  replica  soggiungeva  : 

Spaventa.  Non  intendo  di  annoiare  la  Camera,  portando  questa  questione 
al  di  là  del  limite  convenevole  e  d'altra  parte  molte  altre  parole  non  rischiare- 
rebbero forse  di  più  l'argomento. 

Ma  sento  il  bisogno  di  replicare  poche  parole  all'onorevole  ministro.  Egli, 
come  l'onorevole  Curioni,  non  pone  la  quistione  bene,  e  quindi  la  risolve  logica- 
mente in  un  modo  diverso  da  me.  Ma  l'uno  e  l'altro  partono  da  una  premessa 
assolutamente  sbagliata. 

CuRiONi,  relatore.  No. 

Spaventa.  Tanto  l'onorevole  ministro,  quanto  l'onorevole  Curioni  non  con- 
siderano il  contratto  della  cessione  delle  linee  in  sé  stesso,  ma  dove  io  trovo  che 
si  fa  un  beneficio  alla  Società  delle  Meridionali  senza  un  corrispettivo,  me  lo 
riconnettono  col  contratto  di  esercizio  della  rete  Adriatica,  nella  quale  le  Meri- 
dionali sono  fuse  con  le  linee  Venete  e  Lombarde. 

Io  non  mi  sono  sognato  di  dire,  come  il  ministro  pare  mi  facesse  dire,  che 
i  proventi  netti  che  lo  Stato  ricaverà  dal  nuovo  contratto  siano  minori  propor- 
zionalmente di  quelli  che  esso  ricava  dalle  Meridionali.  Non  ho  detto  questo,  né 
potevo  dirlo  :  poiché  col  nuovo  contratto,  come  io  stesso  ho  notato,  lo  Stato 
prende  il  34  per  cento  del  prodotto  lordo  di  tutta  la  rete  ;  e,  col  contratto,  che 
abbiamo  con  le  Meridionali,  non  prende  che  il  28.  Quindi  non  ho  detto  e  non 
potevo  dire  che  il  nuovo  contratto  coli' Adriatica  ci  frutti  meno  dell'antico  con  le 
Meridionali,  ma  ho  detto  che,  col  contratto  di  cessione  delle  linee,  a  quelle  con- 
dizioni, abbandoniamo  la  partecipazione  al  prodotto  lordo,  per  far  nostro  il  pro- 
dotto netto  delle  linee  Meridionali;  ed  io  sostengo  che  la  partecipazione  dello 
Stato  al  prodotto  lordo  sia  maggiore  del  prodotto  netto,  che  la  Società  ritrae 
oggi  dal  suo  esercizio. 

Ecco  la  mia  tesi. 

L'onorevole  Curioni  prima  e  poi  l'onorevole  ministro  mettono  innanzi  la 
nuova  convenzione  di  esercizio,  dove  le  spese  in  conto  capitale  e  le  straordinarie 
non  sono  più  a  carico  della  Società,  ma  passano  ai  fondi  di  riserva.  Ma  tutto 
questo  non  ha  niente  che  fare  con  la  questione  che  io  propongo.  L'onorevole 
ministro  p»i,  rincalza  la  sua  obiezione  e  dice  :   «  guardate,  la  Società,  col  nuovo 
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contratto,  viene  ad   avere  oneri  maggiori  che  non  ne  abbia   con  le  convenzioni 
vigenti  ». 

Ma  come!  con  le  convenzioni  vigenti,  la  Società  ha  tutti  gli  oneri  del- 
l'esercizio, non  che  quelli  dell'ampliamento  dei  suoi  impianti  e  dell'aumento  del 
suo  capitale  :  poiché,  se  una  stazione  oggi  non  basta  al  traffico,  la  Società  deve 
ampliarla  a  sue  spese:  se  bisogna  raddoppiare  un  binario,  è  la  Società  che 
è  obbligata  a  farlo,  e  così  di  ogni  altra  spesa  ordinaria  o  straordinaria  che 
occorra. 

Lo  Stato  se  ne  lava  le  mani,  non  ci  entra  in  nessun  modo,  prende  soltanto 
la  partecipazione  al  prodotto  lordo,  come  è  predeterminato  negli  atti  di  conces- 
sione, e  non  ha  nessuna  parte  alle  spese  di  qualunque  natura.  Al  contrario,  con 
le  convenzioni  nuove  d'esercizio,  la  Società  esercente  (e  cosi  forse  doveva  farsi) 
è  discaricata  delle  spese  straordinarie  e  d'ampliamenti  e  miglioramenti  delle 
strade,  perchè  essa  non  è  più  concessionaria,  ma  semplice  Società  esercente. 

Oggi  al  contrario,  mentre  essa  è  Società  concessionaria  con  sovvenzione  dello 
Stato,  questo  partecipa  al  prodotto  lordo  dell'esercizio  per  diminuire  la  sovven- 
zione che  deve  alla  Società,  ma  questa  partecipazione  è  libera  da  qualunque  onere. 
Domani,  coU'esercizio  lo  Stato  prende  il  prodotto  netto,  ma  tutte  le  spese,  che  non 
siano  strettamente  d'esercizio,  rimangono  a  carico  suo. 

Ecco  la  differenza. 

Se  il  prodotto  netto  che  lo  Stato  prende  dalla  nuova  Società  Adriatica,  nella 
quale  le  Meridionali  sono  fuse,  è  maggiore,  non  è  questo  un  merito  della  cessione 
che  l'antica  Società  vi  fa  delle  sue  linee,  ma  è  una  conseguenza  necessaria  della 
fusione  di  queste  linee  Venete  e  Lombarde,  che  sono  più  produttive,  e  perciò 
danno  allo  Stato  un  prodotto  netto  del  34  per  cento,  invece  del  28  per  cento  che 
oggi  prende  sopra  la  rete  delle  Meridionali. 

L'onorevole  ministro  poi  aggiunge  :  oggi  la  Società  può  fare  guadagni  senza 
limite  sino  al  io  per  cento  ;  solo  al  di  là  del  io  per  cento  vi  sarebbe,  secondo 
la  legge,  una  partecipazione  dello  Stato  a  codesti  guadagni:  al  contrario  nelle 
convenzioni  nuove,  quando  l'utile  netto  della  Società  arriva  al  7  e  mezzo  deve 
fermarsi  per  dividere  la  metà  del  di  più  collo  Stato.  Questo  è  vero.  Ma  il  valore 
di  questo  nuovo  patto  dipende  dalla  quantità  degli  utili  conseguibili  nell'uno  e 
nell'altro  contratto. 

Se  gli  utili  che  la  Società  potrà  avere  con  il  nuovo  contratto  non  saranno 
maggiori  di  quelli  che  poteva  fare  col  contratto  antecedente,   è  chiaro  che  l'ob- 
bligo di  dividere  questi  utili,  quando  arrivino  al  7.50,    collo  Stato,  sarebbe  gra- 
•  voso  per  la  Società. 

Ma  se  gli  utili  che  la  Società  potrà  fare  con  le  nuove  convenzioni  saranno 
molto  maggiori  di  quelli  che  poteva  fare  con  le  convenzioni  precedenti,  il  limite 
da  voi  posto,  oltre  il  quale  l'utile  deve  essere  diviso  con  lo  Stato,  è  una  condi- 
zione che  la  Società  accetta  volentieri,   perchè  se  prima   aveva   i  all'anno   per 
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arrivare  a  io  ed  ora  può  averne  3,  dividendo  questo  3  con  lo  Stato,  prenderà 
I  e  mezzo  all'anno,  invece  di  i. 

Perciò  l'onorevole  ministro  non  si  faccia  vanto  di  codesta  condizione,  che 
ho  sentito  ripetere  più  volte  a  giustificazione  di  questo  contratto. 

Perchè  questa  giustificazione  non  si  sa  che  può  valere  ;  varrà  molto,  se 
i  lucri  saranno  limitati  ;  varrà  niente,  se  i  lucri  non  si  conterranno  in  limiti 
discreti. 

Come  ho  cominciato,  finisco,  col  dire  che  credo  inutile  per  conto  mio  con- 
tinuare questa  discussione,  perchè  le  nostre  parole  non  rischiarerebbero  maggior- 
mente l'argomento. 

Contro  la  mia  tesi  non  bastano  considerazioni  generali,  che  ci  fanno  perdere 
di  vista  la  questione,  ma  avrei  desiderato  che  mi  si  fossero  opposte  ragioni  po- 
sitive e  concrete.  Ma  per  quanta  attenzione  abbia  prestato  alle  repliche  dell'ono- 
revole ministro  e  dell'onorevole  relatore,  non  ho  potuto  persuadermi  di  aver  torto, 
e  perciò  mantengo  l'emendamento  che  ho  proposto. 

La  proposta  dell'onorevole  Spaventa  di  ridurre  di  §00,000  lire  la  sovvenzione  da  pa- 
garsi alla  Società  è  respinta  e  l'articolo  approvato  integralmerite. 

Tornata  del  6  marzo  18S5. 

All'articolo  16  che  autorizzava  la  costruzione  di  altri  mille  chilometri  di  ferrovie 
secondarie  di  quarta  categoria  e  la  conseguente  spesa  di  So  milioni,  la  Commissione  pre- 
sentava il  seguente  ordine  del  giorno:  «  La,  Commissione,  prendendo  atto  delle  dichiarazioni 
del  Governo  in  ordine  alle  fiuove  linee  ferroviarie  di  quarta  categoria,  passa,  ecc.  » .  L'ono- 
revole Spaventa  così  dichiarava  : 

Spaventa.  (Segni  d' attenzione)  Io  non  posso  votare  l'articolo  16,  e  per 
conseguenza  non  posso  votare  l'ordine  del  giorno  della  Commissione,  che  prende 
atto    delle  dichiarazioni  del  ministro  relative  a  questo  articolo. 

Non  posso  votare  l'articolo  16,  non  già  perchè  i  mille  chilometri  di  ferrovie 
che  si  offrono  di  più  all'Italia  siano  soverchi  (io  credo  che  l'Italia  avrà  bisogno 
altro  che  di  mille  chilometri  per  compiere  la  sua  rete  ferroviaria  !),  ma  perchè 
a  me  pare  che  non  sia  questo,  né  il  tempo  né  il  luogo  di  trattare  di  nuove  co- 
struzioni di  ferrovie.  (Bene  !  Bravo  !  a  sinistra) 

E  stato  tanto  biasimato  il  sistema  della  legge  del  1879,  per  effetto  del  quale 
fu  intrapresa  la  costruzione  di  molte  diecine  di  linee  e  di  non  so  quanti  tronchi 
di  ferrovie,  che  non  possono  compiersi  senza  grande  perdita,  del  capitale  che  vi 
si  impiega.  Ebbene,  questa  offerta  di  altri  mille  chilometri  di  ferrovie  non  fa  che 
peggiorare  il  sistema  tanto  lamentato  dallo  stesso  ministro  dei  lavori  pubblici. 
Non  fa  differenza  che  sia  lo  Stato  che  costruisca  o  siano  i  Comuni  e  le  Pro- 
vincie; la  questione  è  di  vedere  se  nel  paese  vi  son  tanti    capitali  da  poter  ini- 
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piegare  immediatamente  in  una  massa  di  costruzioni  simili.  Ma  il  sistema  non 
è  solo  condannevole  sotto  questo  rispetto,  bensì  sotto  un  altro  riguardo  molto  più 
grave.  {Segni  di  attenzione)  Noi  non  ci  contentiamo  di  impegnare  il  presente; 
ma  ipotechiamo  l'avvenire.  (Bene  !  Bravo  !  a  sinistra). 

Io  non  so  che  sistema  parlamentare  sia  questo  nostro,  per  cui  si  fanno  leggi, 
la  cui  esecuzione  è  rimessa  a  dieci  anni  avvenire.  Quando  mi  dite  che  gli  oneri 
finanziari,  i  quali  vengono  allo  Stato  da  questa  legge,  non  pesano  sul  presente, 
ma  sull'avvenire,  io  vi  rispondo  :  voi  non  avete  il  diritto  di  ipotecar  1'  avvenire 
per  comodo  della  vostra  situazione  presente.  (  Vive  approvazioni  a  sinistra  — 
Commenti?). 

Presidente.  Facciano  silenzio  ! 

Spaventa.  E  stato  rilevato,  ed  io  non  voglio  ripeterlo,  il  punto  poco  dice- 
vole di  congiungere  l'offerta  di  questi  mille  chilometri  con  il  voto,  che  si  ha  ad 
emettere  sopra  queste  convenzioni.  Di  omnihis,  come  si  chiamano  questi  pro- 
getti, ne  furono  fatti  molti  da  questo  Parlamento. 

Io  non  voglio  né  accusare,  né  scusare  gli  autori  di  essi;  ma  dico  che  se  pos- 
sono congiungersi  insieme  parecchie  leggi  che  si  riferiscono  ad  argomenti  diversi 
d'amministrazione  pubblica,  congiungere  insieme  provvedimenti  di  indole  con- 
trattuale con  disposizioni  di  altro  genere  aventi  per  iscopo  di  assicurare  dei  be- 
nefici per  i  collegi  elettorali  da  noi  qui  rappresentati  (Bravo  !  Bene!  a  sinistra^ 
è  un  sistema  pessimo.  Io  devo  ricordare  con  rammarico  che  è  dunque  passato  il 
tempo,  forse  irrevocabilmente  passato,  quando  convenzioni  d'esercizio  si  presen- 
tavano a  questa  Camera,  non  con  la  clausola  d'  aggiunta  di  nuove  costruzioni, 
ma  con  la  soppressione  di  linee  già  concesse  ! 

Sì,  o  signori,  nel  1874  anch'io  presentava  alla  Camera  un  progetto  di  legge, 
col  quale  si  chiedeva  l'approvazione  di  una  convenzione  d'esercizio  delle  ferrovie 
Romane,  Meridionali  e  Calabro-Sicule,  ma  con  quella  proposta  domandava  che 
fossero  soppresse  due  linee  di  ferrovie  già  concesse  molti  anni  innanzi,  che  nel- 
l'interesse generale  dello  Stato  non  mi  pareva  allora  più  utile  che  fossero  co- 
struite. 

Io  sfidava  così  l'animosità  legittima  dei  rappresentanti  delle  provincie,  alle 
quali  quelle  linee  appartenevano,  anziché  mancare  al  mio  dovere,  che  mi  diceva 
non  essere  allora  opportuno  impegnare  le  finanze  dello  Stato  nella  costruzione 
delle  linee  medesime.  (Bene  !  Bravo  !  a  sinistra). 

Ricordo  ancora  come,  in  quel  tempo,  alcuni  onorevoli  deputati  di  opposi- 
zione, i  quali,  a  ragione,  mettevano  grande  importanza  alla  costruzione  della 
Eboli-Reggio,  vennero  da  me  ad  offrirmi  lealmente,  se  non  il  loro  appoggio,  i 
loro  impegno  di  non  fare  nessuna  opposizione  alle  convenzioni  da  me  presentate, 
purché  inserissi  nella  legge  la  costruzione  della  linea  Eboli-Reggio,  e  (Bene  !  a 
sinistra)  io,  sebbene  fossi  quasi  sicuro,  innanzi  a  quella  opposizione,  che  il  mio 
progetto  avrebbe  naufragato  nella  Camera,  pure,  siccome  era  convinto  da  una 


CADMERÀ    DEI    DEPUTATI    -    6   INIARZO    1885 


parte  che  il  momento  per  decretare  la  costruzione  dell' Eboli-Reggio  non  era  an- 
cora giunto  e  dall'altra  che  non  fosse  conveniente  di  congiungere  il  voto  sopra 
una  convenzione  di  esercizio  con  un  prov\'edimento  relativo  alla  costruzione  di 
una  linea  che  interessava  tante  provincie  del  Mezzogiorno,  rifiutai  la  proposta. 
(Bravo  !  Sì  !  a  sinistra  —  Rumori). 

Presidente.  Facciano  silenzio. 

Spaventa.  Quel  tempo  è  passato,  lo  so  ;  siamo  entrati  per  una  china,  nella 
quale  nessuno  sa  dove  ci  arresteremo. 

Scendiamo,  scendiamo  sempre  più  giù  ;  dobbiamo  percorrere  tutta  la  para- 
bola, fino  in  fiDndo  !  Ecco  il  destino  riserbato  all'avvenire  del  nostro  paese,  al- 
l'avvenire delle  nostre  istituzioni.  {Applausi  a  sinistra^. 

Devo  ora  fare  un'altra  dichiarazione. 

La  Camera  ricorderà  come  in  uno  dei  miei  discorsi  dei  passati  giorni  sopra 
queste  convenzioni,  io  contrassi  l'impegno  di  presentare  una  proposta  intesa  ad 
introdurre  nella  legge  che  discutiamo  una  clausola,  mediante  la  quale  ai  diritti 
acquisiti  dalle  Società  esercenti  con  le  presenti  convenzioni,  sia  resa  applicabile 
la  legge  di  espropriazione  per  causa  di  utilità  pubblica. 

Questa  idea,  la  quale  ha  saputo  di  forte  agrume  a  qualcuno,  mi  ha,  dalla 
maniera  con  cui  è  stata  generalmente  accolta,  provato  che  essa  risponde  ad  un 
sentimento  pubblico,  ad  un  sentimento  nascosto  nell'animo  di  molte  più  persone 
di  quelle  che  manifestano  a  parole  il  loro  giudizio  sulle  convenzioni  presenti. 

Io  avrei  avuto  obbligo  di  mantenere  quella  promessa  e  avrei  potuto  farlo 
oggi,  se  la  Camera  non  avesse  dimostrato  la  risoluzione  di  affrettare  il  voto  suo 
su  questa  legge. 

Per  fare  con  qualche  speranza  di  efifetto  la  mia  proposta  dovrei  riepilogare 
tutte  le  obiezioni,  che  si  sono  accampate  contro  questi  contratti  e  tutti  gli  argo- 
menti che  sono  stati  allegati  in  favore,  e  poi  chiedere  alle  vostre  coscienze  se 
vi  sentite  sicuri  dell'avvenire,  se  i  danni  che  minacciano  poter  nascere  da  queste 
convenzioni  vi  sembrano  cosi  improbabili  che  si  possa  passar  sopra  facilmente 
alle  cautele  necessarie  per  premunircene.  Ma  per  far  ciò,  come  ho  detto,  vi  sa- 
rebbe bisogno  di  assai  lungo  tempo.  D'altra  parte,  tutto  ponderato,  a  me  sembra 
chiaro  che  con  le  leggi  vigenti,  quando  il  Parlamento  sia  per  autorizzare  il 
Governo  al  riscatto  dell'esercizio,  la  cosa  possa  farsi  legittimamente  senza  obie- 
zione alcuna.  E  perciò  ho  rinunziato  alla  proposta  che  intendeva  fare.  Io  prego 
e  fautori  e  avversari  delle  convenzioni  di  prendere,  se  posso  adoprar  questa  frase, 
atto  di  questa  mia  dichiarazione,  con  la  quale  finisco  dicendo,  siccome  io  credo, 
che,  senza  bisogno  di  una  clausola  speciale  in  questa  legge  quando  che  sia,  se 
la  necessità  e  l'interesse  pubblico  richiedano  che  sia  posto  fine  a  questi  contratti, 
il  Parlamento  è  libero  di  provvedere  all'avvenire  del  paese.  {Bravo!') 


704  CONVENZIONE    FERROVIARIE 


E  per  fatto  po-sonalc  : 

Spaventa.  Il  mio  fatto  personale  è  semplicissimo  e  riguarda  due  punti  del 
discorso  dell'onorevole  ministro  dei  lavori  pubblici,  che  non  posso  lasciar  pas- 
sare senza  osservazioni. 

Uno  è  una  circostanza  di  fatto. 

L'onorevole  ministro  dei  lavori  pubblici  ha  detto  che  ancor  io  inclusi  nella 
convenzione  del  1874  la  costruzione  di  linee. 

Ma  l'onorevole  ministro  mi  consentirà  di  dire  che  io  non  inclusi  se  non 
quelle  linee,  alla  cui  costruzione  la  Società  delle  Meridionali  era  già  obbligata. 

Ed  infatti  la  Società  delle  Meridionali  aveva  obbligo  di  costruire  due  strade 
ferrate.  Ora,  con  la  mia  proposta,  di  una  di  quelle  linee  sì  costruiva  soltanto 
una  parte,  e  dell'altra  si  mutava  il  tracciato.  Dunque  non  si  faceva  nessuna  linea 
nuova.  La  linea  Aquila— Rieti  si  mutava  in  una  linea  Sulmona— Roma. 

Però,  il  fatto  più  grave,  che  io  posso  anche  meno  lasciar  passare  inosservato 
nel  discorso  dell'onorevole  ministro  dei  lavori  pubblici,  è  di  carattere  morale. 
L'onorevole  ministro  ha  sdegnosamente  respinto  l' imputazione,  che  ha  creduto 
avergli  io  fatto  di  accattar  voti  favorevoli  al  suo  disegno  di  legge  mediante  la 
offerta  di  questi  mille  chilometri  di  ferrovie. 

Ed  io  non  posso  che  inchinarmi  innanzi  al  suo  disdegno.  Ma,  mentre  ha 
protestato  che  questi  mille  chilometri  di  ferrovie  non  fu  egli  ad  offrirli,  bensì  a 
lui  vennero  offerti  dalla  Commissione,  non  ha  poi  potuto  dire  di  avere  avuta  la 
forza  di  respingere  l'offerta.  {Si  ride  ■ —  Approvazioni  a  sinistra  —  Rumori  a 
destra  e  al  centro^. 

L'onorevole  ministro  non  ha  ravvisato,  come  non  doveva,  alcun  merito  in 
me  di  non  avere  accolto  la  proposta  che  mi  si  faceva  di  non  combattere  la  legge, 
qualora  io  avessi  introdotto  nella  legge  stessa  la  linea  Eboli-Reggio,  ed  ha  detto 
che  quell'atto  nulla  aveva  di  eroico,  e  che  non  fu  se  non  l'adempimento  del  mio 
stretto  dovere  il  non  accettare  un'offerta  che  avrebbe  avuto  il  significato  che  io 
oggi  rimprovero  ad  un  atto  suo.  Ma  io  gli  domando  a  mia  volta,  perchè  non 
ha  respinta  la  domanda  della  Commissione?  Se  non  trova  che  io, fossi  degno  di 
lode  per  avere  respinta  una  simile  domanda,  come  si  sente  egli  tranquillo  d'averla 
accettata?  {Rumori  vivissimi  —    Oh!  oh!) 

Del  resto,  onorevole  ministro,  ripeto  che  io  giammai  ho  pensato  che  quel 
mio  atto  avesse  alcun  che  di  eroico  ;  non  fu  che  l'adempimento  del  mio  stretto 
dovere;  ma  quando  io  adempio  al  mio  dovere,  io  non  chiedo  medaglie  al  A'alor 
civile.  {Oh!  oh!  —  Ricmori). 

Approz'ato  il  6  marzo  iSS^  e  dal  Se/iato  il  26  aprite  iSS^,  divcìiìie  leffo-e  77  aprile  iSSj, 
11.  J04S. 
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Pareggio    del    bilancio 


Tornata  del  4  marzo  1886. 

Nella  discussione  dell'  assestamento  del  Bilancio  dell'esercizio  finanziario  1885-86,  l'ono- 
revole Spaventa  svolgeva  il  seguente  ordine  del  giorno  :  «  La  Cameì'a,  non  ravvisando  nel 
Ministero  guarentigie  sufficienti  per  restaurare  il  pareggio  del  Bilancio  e  mantenere  il  con- 
trollo costituzionale  delle  spese,  passa  all'  ordine  del  giorno  » . 

Spaventa.  {Segni  di  attenzione)  Se  anche  ieri  non  fossi  stato  impedito  da 
una  nota  indisposizione  di  svolgere  il  mio  ordine  del  giorno,  io  vi  confesso,  o 
signori,  che  sarei  stato  ugualmente  molto  imbarazzato  a  farlo  dalla  commozione 
cagionata  nell'animo  mio  dallo  splendido  e  magnifico  discorso  dell'onorevole 
Minghetti. 

Ma  non  fu  tanto  la  sua  eloquenza  quanto  la  sua  nobile  ed  alta  figura  che 
mi  commosse,   massime  ripensando... 

(/  deputati  affollati  intorno  alV oratore  impediscono  di  itdirlo). 

Tutta  la  mia  ammirazione  per  lui  non  ha  potuto  però  persuadermi  di  con- 
cludere, come  egli  concluse,  in  favore  del  Governo. 

Qual'è  la  grande  questione  di  principio,  che  ora  si  dibatte  in  questa  Camera, 
su  cui  possa  rischiarsi  una  crisi  ministeriale?  Questo  è  in  sostanza  il  punto  spe- 
ciale di  vista,  sotto  il  quale  il  mio  onorevole  amico  Minghetti  ha  considerato 
l'argomento  della  presente  discussione;  ed  al  quesito,  che  ci  indirizzava,  ha  ri- 
sposto ch'egli  non  vedeva  su  quale  principio  oggi  una  crisi  potesse  ragionevol- 
mente aver  luogo. 

Ebbene,  signori... 

(/  deputati  affollati  intorno  all'oratore  impediscono  di  udirlo). 

Presidente.  Prego  gli  onorevoli  colleghi  di  riprendere  i  loro  posti,  altri- 
menti gli  stenografi  non  possono  raccogliere  le  parole  dell'oratore. 

Spaventa.  La  questione  c'è,  ed  è  tale,  a  mio  avviso,  quale  difficilmente 
può  immaginarsene  una  maggiore  per  l'avvenire,  così  dell'amministrazione,  come 
delle  istituzioni  del  nostro  paese.  Essa  emerge  dalle  viscere  stesse  di  questa 
discussione,  e  bisogna  chiudere  gli  occhi  per  non  vederla.  Io  vi  dirò  quale  essa 
apparisce  alla  mia  mente. 

Noi  discutiamo  qui  apparentemente  da  molti  giorni  non  di  altro  che  di 
disavanzo;  ed  io  prenderò  le  mosse  del  mio  discorso  anche  da  esso.  Tutti  gli 

spaventa  —  45. 
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oratori  che  ne  hanno  parlato,  compreso  l'onorevole  ministro  delle  finanze,  sono 
d'accordo,  non  solo  sulla  esistenza  del  disavanzo,  ma  quasi  sulla  misura. 

Se  l'onorevole  ministro  ammettesse  quella  parte  di  disavanzo,  cosi  chiamata 
latente,  relativa  alle  pensioni,  egli  finirebbe  per  esser  d'accordo  con  tutti,  anche 
circa  la  misura. 

La  discrepanza  nasce  intorno  al  carattere,  che  esso  ha,  ed  alle  cause  che 
l'hanno  prodotto. 

L'onorevole  ministro  delle  finanze  dice  e  sostiene  che  il  disavanzo  non  sia 
che  apparente,  transitorio,  e  quasi  contabile,  derivante  da  cagioni  momentanee 
e  accidentali.  E  gli  avversari  rispondono  che  esso  è  tutt'altro  che  transitorio  e 
apparente,  ma  che  deriva  da  cause  permanenti  e  costanti. 

Il  ministro  delle  finanze  dice  che  per  il  passato,  dal  1883  in  qua,  il  disa- 
vanzo non  ci  sia  mai  stato  :  e  gli  avversari  dicono  che  esso  c'è  da  qualche  anno 
e  minaccia  di  aumentare  ancora  più  nell'avvenire. 

Quali  sono  le  cause  del  disavanzo? 

Io  non  le  ricercherò  da  me:  esse  risultano,  mi  sembra,  da  tutta  la  discus- 
sione. Così  per  gli  amici,  come  per  gli  avversari  del  Ministero,  coteste  cause  si 
compendiano  in  due  capi:  tendenza  nel  Governo  a  spese,  non  dirò  disordinate, 
ma  superiori  alle  forze  effettive  del  bilancio  ;  difetto  nel  Parlamento  di  resistenza 
contro  questa  tendenza. 

La  prima,  delle  suddette  cause,  cioè  la  tendenza  del  Governo  ad  esagerare 
le  spese  oltre  le  forze  effettive  del  bilancio,  ha  avuto  anche,  così  dagli  amici  come 
dagli  avversari  del  Governo,  un'altra  definizione  :  il  parlamentarismo.  Ebbene,  o 
signori,  il  parlamentarismo  sarà  una  faccia  di  questa  causa,  ma  non  è  tutta  la 
causa.  La  finanza  di  uno  Stato  moderno  riverbera  le  direzioni  fondamentali  dello 
spirito  dei  popoli  moderni  ;  e  queste  direzioni  sono  due,  assai  opposte  tra  loro. 
Una  è  il  principio  della  nazionalità,  e  l'altra  è  il  principio  della  democrazia.  Il 
principio  nazionale,  o  signori,  è  un  po'  imperialista,  in  questo  senso,  che  è  geloso, 
ambizioso,  espansivo,  prepotente  anche  ;  non  teme  la  guerra,  anzi  a  volte  la  de- 
sidera; vuole  tasse  a  larga  base,  eserciti  grossi  e  obbligo  universale  della  leva; 
ha  un  concetto  della  ricchezza  pubblica  diverso  da  quello  che  se  ne  ha  dagli 
economisti.  Il  principio  nazionale  protegge,  per  esempio,  una  grande  industria 
a  scapito  del  bilancio,  quando  creda  che  questo  conferisca  alla  grandezza  e  alla 
possanza  della  nazione;  laddove,  economicamente,  tale  protezione  parrebbe,  non 
solo  non  necessaria,  ma  indebita.  La  democrazia,  per  contrario,  o  signori,  ama 
la  pace  e  fa  consistere  gli  scopi  suoi  essenziali  nello  sviluppo  e  nel  progresso 
del  lavoro,  nella  formazione  del  piccolo  capitale  con  cui  le  classi  inferiori  pos- 
sono, a  poco  a  poco,  sollevarsi  al  grado  delle  abbienti  ;  abborre  quindi  dalle 
imposte  a  larga  base  e  dagli  eserciti  stanziali.  Come  conciliare  queste  due  esi- 
genze ;  le  minori  tasse  possibili  desiderate  dalla  democrazia  e  le  grandi  spese  e 
i  grossi  bilanci  voluti  dalle  esigenze  e  dall'orgoglio  nazionnle?  Sono  due  forze 
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opposte  che,  limitate  l'una  dall'altra,  si  tollerano,  ma  se  si  esagerano  in  tutta  la 
loro  potenzialità  si  elidono. 

Ora,  mentre  voi  abolivate  il  macinato  (tendenza  democratica),  avete  spinto 
lo  sviluppo  delle  opere  pubbliche  e  il  nostro  ordinamento  militare  (tendenza 
nazionale)  ad  un  grado  più  alto  che  richiedeva  molta  maggiore  spesa.  E  vero 
che  al  macinato  avete  sostituito  altre  imposte  di  consumo,  che  vi  danno  altret- 
tanto, ma  non  vi  danno  quanto  simili  imposte,  proporzionalmente  alla  popola- 
zione, sogliono  dare  nei  grandi  Stati  europei  che  hanno  forti  spese  militari.  Sicché, 
se  da  noi  era  pur  giusto  e  necessario  abolire  il  macinato,  bisognava  attendere 
che  le  altre  imposte  di  consumo,  che  sono  la  forma  più  agevole,  con  cui  il  po- 
polo tutto  quanto  può  concorrere  alle  grandi  spese  dello  Stato,  dessero  molto 
maggior  somma,  corrispondente  alla  grandezza  dei  nostri  ordinamenti  militari 
e  allo  sviluppo  grandioso  delle  nostre  opere  pubbliche.  Voi  siete  stati  impazienti; 
e  il  pareggio,  così  faticosamente  ottenuto,  vi  è  sfuggito  di  mano.  Lo  squilibrio 
tra  le  entrate  e  le  spese  ha  ripreso  quindi  il  suo  domicilio  nel  nostro  bilancio. 

Ora,  o  signori,  finché  l'Italia  non  fu  fatta,  non  vi  era  altro  modo  di  provvedere 
a  questo  squilibrio  se  non  quello  di  far  debiti  ;  e  ne  abbiamo  fatti  allegramente. 

Ma  quando  la  nazione  fu  fatta  e  lo  Stato  ordinato  e  il  bilancio  ebbe  rag- 
giunto il  pareggio,  si  poteva  seguitare  per  la  stessa  via  ?  No,  certamente. 

L'errore  dunque  dell'onorevole  Magliani  è  stato  di  rientrare  nella  via,  da 
cui  eravamo  usciti.  Per  questa  via  non  solo  abbiamo  perduto  il  pareggio,  ma, 
a  mio  parere,  siamo  per  perdere  la  speranza  di  riconquistarlo. 

La  nostra  finanza  sana  e  corrispondente  alle  forze  economiche  del  paese  e 
ad  un  certo  accordo  tra  le  opposte  tendenze  della  nostra  vita  nazionale  e  sociale 
è  diventata  una  finanza  di  banchieri,  che  ha  legato  le  sue  sorti  alle  operazioni 
della  grande  speculazione  e  all'aggiotaggio.  E  questa  alleanza  ci  toglie  la  preoc- 
cupazione del  presente,  e  e'  incita  sempre  più  a  maggiori  spese,  perchè  possiamo 
rimandarne  il  carico  sul  futuro. 

Ora  il  mio  illustre  amico  Minghetti  diceva  ieri  che  egli  ha  votato  appunto 
contro  l'abolizione  del  macinato,  contro  le  ferrovie,  contro  le  spese  militari. 

Voci.  No  !  no  ! 

Minghetti.  Votai  contro  le  obbligazioni  :  dissi  che  le  spese  militari  si  do- 
vevano fare  a  carico  del  bilancio  e  non  con  debiti. 

Spaventa.  Sta  bene  :  io  voleva  dire  appunto  che  ha  votato  contro  ai  mezzi, 
coi  quali  si  voleva  provvedere  alle  spese  militari. 

Certo  non  avrei  mai  pensato  che  l'onorevole  Minghetti,  così  grande  patriota 
com'è,  avrebbe  rifiutato  i  mezzi  per  sostenere  l'onore  e  la  grandezza  del  nostro 
paese  :  io  intendeva  precisamente  di  dire  che  egli  rifiutava  il  modo,  col  quale  si 
volle  provvedere  a  queste  spese. 

Ma,  o  signori,  vi  par  piccola  questione  questa  di  decidere  quale  delle  due 
finanze  il  paese  debba  seguire,  se  quella  contro  di  cui  l'onorevole  Minghetti  votò 
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o   quella  che  egli  avrebbe  preferito  ?  Quella  che  ci  ha  ricondotto  al  disavanzo, 
o  quella  che  avrebbe  consolidato  il  pareggio  ? 

L'onorevole  Minghetti  dice  :  io  non  voto  contro,  perchè  il  ministro  delle 
finanze  ha  promesso  di  mutare  strada.  Ma  di  queste  promesse  il  ministro  delle 
finanze  ne  ha  fatte  troppe.  (Si  ride).  Io  non  starò  qui  a  ricordarle  :  si  pos- 
sono raccogliere  da'  discorsi  degli  oratori,  che  gli  hanno  rimproverato  di  avervi 
mancato:  sono  un  bel  fascio.  E  la  sostanza  di  queste  promesse  sapete  qual'è? 
È  questa. 

L'onorevole  Magliani  ha  due  teoriche  intorno  al  disavanzo;  una  teorica  pel 
presente,  e  una  per  l'avvenire.  La  teorica  pel  presente  è  che  si  possano  far  debiti 
senza  aver  disavanzo.  La  teorica  per  l'avvenire  è  che  non  si  debbano  far  debiti, 
se  non  si  vuole  aver  disavanzo.  Infatti  oggi  egli  fa  debiti  sotto  tutte  le  forme 
di  obbligazioni,  vendita  di  rendita.  Cassa  pensioni  e  via  dicendo,  e  sostiene  che 
disavanzo  in  fondo  non  c'è.  Ma  poi  vi  dice  che,  se  dopo  il  1889  continueremo 
a  far  debiti  in  qualunque  forma,  allora  veramente  il  disavanzo  ci  sarà. 

Ora  questa  doppia  teorica  può  tranquillare  il  mio  amico  Minghetti  ?  No, 
certamente.  La  questione  dunque  ci  è  e  vuole  essere  risoluta.  E  vi  pare  che 
essa  sia  una  piccola  questione  ?  Ma  quale  altra  un  Parlamento  può  risolverne 
di  maggior  gravità  ? 

Dirò  poche  parole  del  parlamentarismo,  di  cui  oggi  qui  vi  è  stato  tanto 
parlato.  Io  non  vi  aggiungerò  nulla  di  mio  per  non  fare  che  la  discussione  perda  il 
carattere,  che  può  solo  farla  tollerare  in  questa  Camera.  Ricorderò  una  circostanza, 
che,  più  che  me,  riguarda  la  storia  di  una  tale  quistione  nel  nostro  paese. 

L'onorevole  Minghetti  si  rammenterà  sicuramente  che,  quando  egli  a  Napoli 
al  principio  del  1880,  si  fece  pel  primo  a  parlare  di.  parlamentarismo,  non  fece 
se  non  rendersi  eco  di  una  coscienza,  la  quale  da  un  pezzo  era  travagliata  dal 
timore  di  questo  mostro  che  minaccia  di  divorare  le  nostre  istituzioni. 

Se  io  non  intervenni  all'adunanza  di  Napoli,  fu  perchè  i  miei  amici  cre- 
dettero che  non  fosse,  allora,  il  momento  opportuno  di  toccare  tale  argomento. 
L'onorevole  Minghetti  però,  da  uomo  leale  quale  è,  arrivato  a  Napoli  e  rico- 
nosciuto che  quello  era  forse  l'argomento  più  vivo  che  toccava  la  coscienza  del 
paese,  prima  di  parlarne,  mi  scrisse:  «  Toccherò  il  tuo  argomento,  sebbene  non  sia 
preparato  a  svolgerlo;  ma  credo  che  sia  il  vero  argomento  della  situazione  ». 

Ora,  quando  questa  questione  del  parlamentarismo,  la  quale  è  da  sì  lunga 
pezza  innanzi  al  paese  e  travaglia  ogni  coscienza,  è  stata  posta  qui,  può  parere 
all'onorevole  mio  amico  Minghetti  che  essa  sia  una  questione  di  poco  momento  ? 

Ma,  per  me,  è  la  questione  più  alta,  che  possa  esservi  dinnanzi  a  un  Par- 
lamento europeo;  ovvero  lo  Stato  deve  cessare  di  essere  la  più  grande  istitu- 
zione etica  che  gli  uomini  abbiano  fondata. 

Io  non  so  che  fenomeno  sia  questo  del  parlamentarismo;  mi  ci  perdo  dentro 
a  pensarvi:  perchè,  talvolta,  mi  par  che  non  sia  più    che   un   fenomeno  di  cor- 
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ruzione  transitoria  e  superficiale,  che  non  può  intaccare  la  sostanza  del  sistema 
rappresentativo;  che  anzi  questo  non  potrà  se  non  emergere  di  nuovo  da  questa 
crisi  più  saldo  e  vigoroso;  ma  tale  altra  volta  mi  pare  una  degenerazione  proprio 
irrimediabile  di  queste  nobili  istituzioni,  per  le  quali...  {L'oratore  accenna  di  7ion 
poter  proseguire^. 

Presidente.  Onorevole  Spaventa,  quando  Ella  vuol  riposare,  non  ha  che  ad 
esprimermene  il  desiderio.  Mi  pare  un  dovere  di  accondiscendervi. 

Spaventa.  ...per  le  quali  anche  io...  {L'oratore  accenna  nuovamente  di  non 
poter  proseguire). 

Voci.  Si  riposi  !   si  riposi  ! 

{U oratore  si  riposa  alcuni  minuti'). 

Spaventa.  Dunque  la  questione  e'  è,  o  signori,  è  inutile  dissimularlo  :  ed 
una  volta  posta,  il  Parlamento  non  può  passarvi  sopra  come  sopra  una  questione 
secondaria.  La  risoluzione,  che  il  Parlamento  prenderà  oggi  sopra  le  sorti  del 
Ministero,  indicherà  al  paese  quale  è  la  direzione  che  esso  gli  indica  per  l'avvenire, 
se  bisogna  perseverare  in  questa  via,  in  fondo  alla  quale  ci  può  essere  la  rovina 
delle  istituzioni,  o  cambiarla. 

L'altra  causa  del  disavanzo,  come  è  stato  da  parecchi  oratori  notato,  è  il 
difetto  di  resistenza  nel  Parlamento. 

L'onorevole  Minghetti  per  tutto  rimedio  a  questo  difetto  ha  espresso  il  desiderio, 
molto  ragionevole,  che  la  maggioranza  sia  grossa,  perchè  quando  essa  è  tale,  allora 
non  è  dato  né  a  singoli  deputati,  ne  a  gruppetti  di  deputati  della  maggioranza  stessa, 
di  esercitare  sul  Governo  un'influenza  contraria  ai  grandi  e  veri  interessi  nazionali. 

Ma  non  basta  che  sia  grossa,  la  maggioranza  deve  essere  omogenea  ed  orga- 
nica; e  perchè  sia  tale,  bisogna  che  sia  conscia  della  sua  funzione,  e  la  funzione 
sua  è  grandissima,  ed  è,  nientemeno,  la  espressione  della  volontà  nazionale.  Ora, 
quando  una  maggioranza,  anzi  che  avere  per  base  la  coscienza  di  questa  volontà, 
si  forma  sopra  un  aggregato  di  particolari  e  locali  interessi,  che  spesso  sono  in 
contradizione  con  quella,  essa  non  può  adempiere  bene  al  compito  suo,  e,  per 
grossa  che  sia,  non  offre  contro  il  Governo,  che  n'è  l'organo,  nessuna  resistenza 
alle  svariate  tentazioni  che  questo  ha  di  sodisfare  agli  appetiti  particolari  che  vi 
si  sviluppano,  dando  pasto  a'  suoi  fautori  il  bilancio  dello  Stato. 

E  quale  è  il  rimedio,  che  l'onorevole  Minghetti  propone  contro  a  questo 
disordine  che  egli  riconosce  nelle  nostre  istituzioni?  Egli  ci  rimanda  alle  elezioni 
generali.  Eh  !  A  me  questo  rimedio,  davvero,  par  poco  efficace  :  gli  elettori  sa- 
ranno .  più  virtuosi  degli  eletti  ? 

Una  volta  in  questa  Camera  v'era  una  resistenza  contro  le  spese,  come  vi 
era  una  resistenza  contro  gli  sgravi  ;  ma  questa  resistenza  è  finita  il  giorno  che 
la  presente  maggioranza  si  è  formata. 

La  Destra  lasciò  il  potere  e  col  lasciare  il  potere  vi  consegnò  il  pareggio, 
onorevole  Depretis.  Essa  però  rimase  a  guardia  del  bilancio  e  per  cinque  anni 
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combattè  gagliardamente  perchè  il  pareggio  non  fosse  turbato,  anzi  si  preoc- 
cupò tanto  di  questa  questione  del  pareggio,  da  dimenticare  financo  la  sua  mis- 
sione d'opposizione,  che  non  era  quella  di  dare, al  Governo  più  tasse  che  questo 
non  credeva  necessarie.  La  Destra  combattè  contro  l'abolizione  del  macinato  ed 
in  questa  battaglia  rimase  sconfitta.  Sconfitto  sì  il  partito,  ma  il  bilancio  fu  salvo, 
e  fu  salvo  per  l'opera  stessa  degli  uomini  di  Destra,  i  quali  avevano  già  pre- 
parata la  trasformazione  dei  tributi.  Ed  io  qui  rendo  lode  meritata  al  mio  amico 
l'onorevole  Luzzatti,  che  fino  dal  1874  si  era  fatto  campione  di  questa  idea  e  fino 
dal  primo  periodo  dell'amministrazione  di  Sinistra,  cooperò  con  tutte  le  sue  forze, 
acciò  cotesta  idea  avesse  la  sua  attuazione. 

Anche  dopo  che  la  Destra  fu  assorbita  nella  maggioranza  presente,  nobiU  e 
ripetute  proteste  contro  le  maggiori  spese  e  gli  sgravi  non  mancarono,  e  l'ono- 
revole Minghetti  e  l'onorevole  mio  amico  Luzzatti  e  l'onorevole  Maurogònato 
tennero  negli  anni  passati  lo  stesso  linguaggio,  che  oggi  tengono  gli  oppositori 
del  Ministero.  Gli  oppositori  del  Ministero  non  sono  che  dei  plagiari  di  questi 
miei  nobili  amici.  (^Ilarità). 

Ma  l'azione  individuale  di  questi  pochi  campioni  di  Destra,  dal  giorno  in  cui 
questa  fu  assorbita  nella  maggioranza  presente,  non  ha  impedito  che  le  spese 
fossero  votate  allegramente.  E  così  siamo  giunti  al  punto,  in  cui  siamo,  e  il 
disavanzo  si  è  riprodotto  nella  misura,  che  tutti  conoscono. 

Ma,  o  signori,  il  giorno  in  cui  l'onorevole  Depretis  fu  così  sicuro  del  fatto 
suo,  non  solo  le  spese  si  sono  votate  senza  resistenza  alcuna  da  questa  Camera, 
ma  da  questa  stessa  maggioranza  si  cominciò  a  domandare  gli  sgravi.  Ed  egli 
dovette  acconciarvisi. 

Da  tre  anni  poi  che  questa  maggioranza  esiste,  si  è  verificato  un  altro  feno- 
meno non  meno  grave,  ed  è  questo  :  in  questi  tre  anni  l'amministrazione  dell'ono- 
revole Depretis  si  è  messa  a  spendere  denari  dello  Stato  né  autorizzati  dalle  leggi 
né  stanziati  in  bilancio. 

E  qui  entrerei  nella  questione  delle  spese  ferroviarie;  ma  non  credo  che  la 
Camera  mi  tollererebbe,  se  in  questi  momenti  passassi  a  sottili  analisi  e  dimo- 
strazioni... 

Voci.  Parli  !  parli  ! 

Spaventa.  ...da  cui  resterebbe  luminosamente  provato  che  da  tre  anni  nelle 
spese  ferroviarie  non  vi  è  legge,  o  regolamento,  che  non  sia  stato  violato.  E  la 
conseguenza  di  questo  procedere  è  che  si  trovano  52  milioni  spesi  fuori  bilancio, 
senza  legale  autorizzazione.  È  inutile  qualunque  scusa  in  contrario  :  vi  sono  52 
milioni  di  prodotti  netti  di  ferrovie,  i  quali  dovevano  essere  versati  nelle  casse 
dello  Stato  e  non  furono  e  non  possono  essere  versati.  Come  spiegate  ciò?  Invano 
voi  dite  di  avere  speso  questo  denaro  regolarmente,  non  posso  fare  questa  con- 
cessione. Come,  con  la  nostra  legge  di  contabilità  c'era  da  poter  fare  spese  sui 
prodotti  delle  ferrovie  senza  reintegrare  il  Tesoro  delle  somme  spese? 
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La  dimostrazione  irrepugnabile  di  tanta  irregolarità  si  potrà  fare,  se  il  mi- 
nistro non  vuole  ora  riconoscerla,  quando  discuteremo  gli  articoli  del  bilancio 
di  assestamento.  Soltanto  ora  mi  preme  di  dire  alcune  parole  intorno  allo  inci- 
dente dell'articolo  ii,  sulla  interpretazione  del  quale  l'altro  giorno  vi  fu  dissenso 
fra  me  e  l'onorevole  ministro  dei  lavori  pubblici.  Relativamente  al  predetto  arti- 
colo II  io  posso  convenire  col  ministro  che  la  interpretazione  sua  sia  la  più  giusta 
e  certo  più  favorevole  agi'  interessi  dello  Stato. 

Però  l'errore  mio,  se  è  errore,  nacque  dalla  redazione  de'  patti,  dappoiché, 
se  io  intesi  che  nel  materiale  rotabile  e  di  esercizio,  di  cui  nell'ultimo  comma 
dell'articolo  ii,  si  comprendessero  anche  gli  approvvigionamenti,  fu  perchè  nel- 
l'articolo 23,  a  cui  l'articolo  ii,  rimanda  gli  approvvigionamenti,  sono  neces- 
sariamente compresi  nelle  parole  materiale  rotabile  e  di  esercizio.  E  vi  sono 
compresi,  perchè  per  il  solo  materiale  rotabile  e  di  esercizio,  all'articolo  23  è 
attribuito  il  corrispettivo  di  7  milioni  e  820,000  lire,  rispondenti  ai  135  milioni, 
prezzo  complessivo  delle  tre  categorie  di  «  materiale  rotabile  »,  di  «  esercizio  » 
ed  «  approvvigionamento  ».  Quindi  il  mio  errore,  se  errore  fu,  è  spiegabile  : 
trovato  che  nell'articolo  23  il  materiale  rotabile  e  di  esercizio  comprendeva  anche 
gli  approvvigionamenti,  aveva  creduto  che  anche  all'articolo  11,  a  cui  il  23  si  rife- 
risce, dovessero  intendersi  compresi  gli  approvvigionamenti.  Ma  questa  è  questione 
ora  oziosa:  se  il  Ministero  è  d'accordo  con  le  Società  nella  interpretazione  ch'egli 
dice,  non  sono  io  che  sosterrò  il  contrario.  Dunque  accetto  l'interpretazione  vostra; 
ma  anche  in  questa  interpretazione  vi  dico  che  avete  fatto  male  ad  aumentare  gli 
approvvigionamenti,  {Mormorio)  vi  dico  che  non  avete  fatto  bene  ad  aumentare 
gli  approvvigionamenti  al  di  là  della  misura  cui  eravate  obbligati. 

Prendiamo,  per  esempio,  la  Società  Mediterranea  ;  lo  stesso  ragionamento 
potrebbe  applicarsi  alle  altre  Società,  ma  prendiamo  la  Mediterranea.  Se  la  somma 
complessiva  di  135  milioni,  che  è  il  prezzo  complessivo  degli  approvvigionamenti 
del  materiale  rotabile  e  del  materiale  di  esercizio,  sarà  superata  per  effetto  del- 
l'aumento degli  approvvigionamenti,  allora,  secondo  l'interpretazione  data  dal 
ministro  al  comma  dell'articolo  11,  la  Società  dovrà  pagare  in  più  il  prezzo  di 
questo  aumento,  e  lo  Stato  non  ne  avrà  altro  maggiore  onere. 

Ma  che  bisogno  vi  era  per  noi  di  andare  ad  aumentare  gli  approvvigiona- 
menti per  conto  delle  Società,  quando  non  eravamo  obbligati  a  farlo  ? 

Non  vi  era  nessuna  necessità  di  farlo  perchè  è  dimostrato,  e  dalla  stessa 
convenzione  risulta  che  la  quantità  degli  approvvigionamenti  richiesta  dai  bisogni 
del  servizio  non  supera  il  quinto  del  prodotto  lordo.  I  21  miUoni  di  approvvigio- 
namenti promessi  dal  Governo  alla  Società  Mediterranea  corrispondevano  presso 
a  poco  al  quinto  del  prodotto  lordo.  Dunque,  che  bisogno  vi  era  di  aumentare  gli 
approvvigionamenti?  L'aumento  però  potrà  produrre  una  grave  conseguenza. 
Facciamo  prima  l' ipotesi  che  il  materiale  mobile  (parlo  sempre  della  Mediterranea) 
e  il  materiale  di  esercizio  raggiungano  complessivamente,  alla  stima,  i  114  milioni. 
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Gli  approvvigionamenti  dovranno  essere  non  meno  di  21  milioni;  sono  così   135 
milioni  che  la  Società  riceve  dallo  Stato,  e  135  milioni  essa  paga. 

Lo  Stato  dà  un  compenso  annuale  di  7,820,000  lire,  cioè  del  5.72  percento.  Su 
questo  non  v'è  nulla  a  dire.  Ma  facciamo  l'ipotesi  che  il  materiale  mobile  e  di  eser- 
cizio riesca  alla  stima  al  disotto  dei  114  milioni. 

Supponiamo  che  riesca  107  milioni.  Unite  questi  107  milioni  ai  21  degli 
approvvigionamenti  e  avrete  in  tutto  128  milioni.  La  Società  però  paga  sempre 
135  milioni.  La  diiferenza,  cioè  7  milioni,  sarà  ritenuta  nelle  casse  dello  Stato  a 
cauzione  del  contratto  per  20  o  60  anni,  secondo  la  durata  del  medesimo,  e  lo 
Stato  pagherà  annualmente  7,820,000  lire.  Ma  se  per  caso  voi  avete  aumentato 
gli  approvvigionamenti  a  28  milioni,  ed  il  materiale  mobile  sarà  di  107  milioni, 
che  cosa  succederà?  107  e  28  fanno  135,  e  voi,  signor  ministro,  pagherete  7,820,000 
lire  alla  Società.  Ma  ricevete  135  milioni  in  compenso. 

Sta  bene.  Ma  li  ricevete  veramente  ?  No,  perchè  voi  avete  speso,  senza  esservi 
tenuto,  7  milioni  di  piiì  in  approvvigionamenti  per  portarli  a  28  milioni,  e  questi 
7  milioni  sono  regalati  alla  Società.  Io  vi  auguro,  signor  ministro,  che  la  stima  del 
vostro  materiale  mobile  salga  a  114  milioni  per  la  Mediterranea,  altrimenti  vi 
sarete  assunto  una  ben  grave  responsabilità. 

Lascio  questo  argomento,  riserbandomi  di  tornarvi  sopra,  se  occorre,  quando 
si  discuteranno  gli  articoli  del  bilancio,  se  il  ministro  non  si  mostrerà  persuaso 
delle  mie  argomentazioni. 

Concludo.  La  grande  obiezione  del  mio  amico  Mlnghetti  è  questa  :  voi  votate 
contro  il  Ministero  ;  e  che  succederà  poi  ?  Certo  è  una  questione  grossa.  Ma, 
signori,  quando  v'è  una  cattiva  situazione  politica  da  tutti  riconosciuta  tale  e  il 
giudizio  comune  degli  uomini  è  che  essa  è  cattiva  ed  irrimediabile,  io  credo 
questo  un  testimonio  certo  di  decadenza,  perchè  è  segno  che  abbiamo  uno  Stato 
incapace  dì  qualunque  virtù  e  forza  di  rialzarsi  da  sé. 

Che  avverrà  poi?  Ma  dunque  l'onorevole  Depretis  (che  io  rispetto  altamente, 
per  alcune  qualità  d'uomo  di  Stato  innegabili,  le  quali  però  sotto  alcuni  rispetti 
non  posso  indistintamente  lodare)  l'onorevole  Depretis  è  dunque  indispensabile 
all'  Italia  ?  Ma,  e  se  muore  lui,  l' Italia  non  può  dunque  avere  altro  Governo  ? 
(  Commenti), 

La  dittatura  dell'onorevole  Depretis  dura  già  da  nove  anni,  ed  io  non  vedo 
quali  sieno  le  nostre  conquiste  morali  ed  intellettuali,  che  sono  oggi  i  soli  titoli 
legittimi  per  la  dittatura. 

Cosicché,  o  signori,  checché  sia  per  seguire,  per  me  un  beneficio  certo  di  questa 
mutazione,  se  mai  seguisse,  sarebbe  questo  :  che  farebbe  cessare  questa  persuasione, 
che  alla  condizione  presente  non  vi  sia  rimedio  possibile.  Questa  persuasione  è 
un  male,  che  supera  tutti  gli  altri,  perchè  tronca  la  via  ad  ogni  rimedio. 

Un  altro  beneficio  io  spererei  dalla  mutazione  del  Governo,  comunque  sia 
fatta,  ed  è  questo,  cioè  che  veramente  si  faccia  qui  quella  distinzione  dei  partiti 
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palitici,  di  cui  tanto  si  discorre  senza  che  mai  se  ne  veda  il  principio.  Una  distin- 
zione di  partiti,  che  corrisponda  al  possibile  alle  direzioni  opposte  della  nostra  vita 
sociale  e  nazionale.  Oggi  la  maggioranza  dell'onorevole  Depretis  io  non  so  quale 
sia  perchè  se  la  dicessi  di  Destra  potrebbe  parere  uno  scandalo,  {Si  ride)  se  la 
dicessi  di  Sinistra  potrebbe  suonare  come  un'eresia.  L'onorevole  Depretis,  uomo 
di  Sinistra  quale  è  sempre  stato,  ha  assorbito  la  Destra,  ma  non  ha  fondato  un 
partito  che  possa  confessare  schiettamente  qui  quello  che  è.  L'onorevole  Depretis 
è  l'uomo  politico  che  io  conosca  il  più  coerente  a  sé  stesso.  Dacché  egli  é  nel 
Parlamento,  può  vantarsi  di  essere  stato  sempre  dell'opposizione,  quando  non  é 
stato  al  Governo.  (  Viva  ilarità).  E  forse  é  il  solo  deputato  che  abbia  avuto  la  for- 
tuna di  aver  votato  sempre  per  sé  stesso.  {Ilarità). 

'Dy.v^'E.tis,  presidente  del  Consiglio.  E  per  chi  doveva  votare?  {Ilarità). 

Spaventa.  Ma  votando  oggi  contro  di  lui  io  non  intendo,  signori,  di  sepa- 
rarmi da  quella  comunione  di  sacrifici  e  di  opere  magnanime  che  contrassegnano 
il  partito  a  cui  ebbi  l'onore  di  sempre  appartenere. 

Non  ho  disdetto  mai  né  disdico  le  affinità  elettive  naturali  di  uomini,  che 
abbiano  combattuto  fin  qui  in  campi  opposti,  e  che  per  le  esigenze  dei  tempi 
nuovi  possono  trovarsi  d'accordo  a  servire  la  patria  insieme.  Oggidì  i  partiti 
non  si  formano  tanto  di  uomini  che  consentono  nella  cosa  pubblica,  quanto  di 
quelli  che  dissentono  meno.  È  una  necessità  delle  cose  che  noi  vediamo  in  tutti 
i  paesi  :  la  disorganizzazione  dei  partiti  politici  nasce  dalla  disorganizzazione  delle 
classi  sociali  che  essi  una  volta  rappresentavano.  {Benissiìno!)  Ma  io  so  ancora 
che  per  avere  il  diritto  di  governare  oggi  lo  Stato,  a  qualunque  partito  si  appar- 
tenga, e  di  difendere  da  tutti,  da  reazionari  come  da  demagoghi,  l'inviolabilità  delle 
istituzioni  e  per  fare  una  finanza  severa  e  dimandare  al  popolo  italiano  i  sacrifici 
che  occorrono,  é  uopo  oggi  che  gli  uomini  politici,  in  tutti  gli  atti  della  loro 
vita  pubbhca,  serbino  non  solo  la  sostanza  ma  anche  l'apparenza  della  piià  rigida 
moralità.  E  non  basta  che  i  governanti  abbiano  questa  moralità  per  sé  stessi, 
come  riconosco  che  voi  l'abbiate,  ma  bisogna  che  essi  la  mantengano  anche  nelle 
loro  relazioni  con  gli  altri.  E  in  questa  fede,  o  signori,  di  avere  un  Governo  così 
fatto  per  il  mio  paese,  io  credo  di  non  dissentire  dai  miei  più  antichi  amici,  i 
quali  sostennero  per  pauroso  patriottismo  il  Governo  dell'onorevole  Depretis. 
{Bravo  f) 

Presentato  dall'  onorevole  M'ordini  l'ordine  del  giorno  :  «  udite  le  dichiarazioni  del  Go- 
verno, passa  alla  discussione  degli  articoli  »,  241  risposero  sì,  22y  no,  astenutosi  i. 


In  morte 
di  Silvio  Spaventa 


CAMERA  DEI  DEPUTATI 


Tornata  del  21  giugno  1893.  - —  Presidenza  Zanardelli. 

Presidente.  Onorevoli  colleglli  !  Vani  furono  i  voti  fatti  ieri  dagli  onore- 
voli De  Giorgio,  Costantini  e  Tozzi  e  da  tutti  noi,  per  la  preziosa  salute  di  un 
illustre  cittadino,  poiché  ho  ricevuto  non  ha  guari  la  seguente  lettera  dal 
Senato  : 

«  Ho  il  dolore  di  annunziare  all'È.  V.  che  alle  ore  12  della  scorsa  notte 
cessò  di  vivere  in  questa  città  Silvio  Spaventa,  senatore  del  Regno. 

«  Mi  riservo  di  parteciparle  con  altra  mia  il  giorno  e  l'ora  in  cui  avrà  luogo 
l'accompagnamento  funebre  ». 

Il  presidente  del  Consiglio,  nel  dare  la  medesima  ferale  notizia,  aggiunge 
che  i  funerali  civili  si  faranno  domani  alle  ore  5  e  mezza  pomeridiane,  e  a  spese 
dello  Stato. 

All'onorevole  presidente  del  Consiglio,  e  ai  colleghi  dell'illustre  estinto  nel- 
l'altro ramo  del  Parlamento,  è  riserbato  di  commemorarne  le  singolari  ed  ec- 
celse virtù  e  benemerenze;  senza  di  che  certamente  cento  rappresentanti  della 
nazione,  e  specialmente  i  deputati  dell'Abruzzo  che  ebbe  il  vanto  d'avergli  dato 
i  natali,  e  i  rappresentanti  di  Bergamo,  che  ebbe  l'orgoglio  di  averlo  eletto  suo 
rappresentante  in  questa  Assemblea,  si  sarebbero  accinti  a  tale  commemorazione 
con  parole  angosciose  e  commosse. 

Ma,  se  al  Senato  è  riservato  questo  tributo  di  omaggio,  a  noi  spetta  il 
mesto  ufficio  di  porgere  alla  desolata  famiglia  i  sentimenti  del  nostro  profondo 
cordoglio,  sentimenti  dei  quali  io  mi  farò  sicuro  interprete  vostro;  e  spetta  l'altro 
mestissimo  ufficio  di  associarci  alle  funebri  onoranze  verso  l'uomo  eminente,  del 
quale  è  difficile  dire  se  fosse  più  alto  l'animo  o  l'ingegno,  verso  il  grande  pa- 
triota, del  quale  sarà  in  Italia  eterno  il  rimpianto,  perchè  tanto,  e  tanto  forte- 
mente, sofferse  e  operò  per  la  causa  della  indipendenza  e  della  unità  della  patria. 
(  Vive  approvazioni). 

Ha  facoltà  di  parlare  l'onorevole  presidente  del  Consiglio. 

GiOLiTTi,  presidente  del  Coiisiglio.  La  morte  di  Silvio  Spaventa  è  lutto  della 
patria,  la  quale  lo  ricorderà  sempre  come  uno  di  quelli  che  hanno  più  operato 
e  più   sofferto  per  la  sua  libertà  e  per  la  sua  indipendenza. 
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Carattere  morale  di  un'elevatezza  insuperabile,  nessuno  sentì  mai  dalla  sua 
bocca  il  ricordo  di  quanto  aveva  operato  e  di  quanto  aveva  sofferto  per  la  patria. 
(^Approvazioni). 

Estraneo  in  questi  ultimi  tempi  alle  lotte  politiche,  egli  aveva  dedicato  l'al- 
tezza della  sua  mente  e  la  profondità  della  sua  dottrina  alla  santa  opera  di  dotare 
il  nostro  paese  di  una  giurisprudenza  sulla  giustizia  amministrativa  che  avrà 
conseguenze  durature.  I  piiì  lontani  nepoti  ricorderanno  in  lui  uno  dei  cittadini 
più  intemerati  e  più  eminenti. 

Il  Governo  ha  deliberato  in  segno  di  onoranza  che  le  esequie  di  un  così 
illustre  cittadino  siano  fatte  a  spese  dello  Stato.  {Approvazioni). 

Ai  moia,  che  chiedono  la  parola  per  commemorare  le  virtìi  del  compianto  uomo,  il  Pre- 
sidente ricorda  la  consuetudine  che  nella  Camera  elettiva  7ion  si  faccia  commemorazione  dei 
senatori. 

La  Cam,era  delibera  di  abbrunare  per  otto  giorni  il  banco  della  Presidenza  in  segno 
di  lutto  ed  in  onore  di  questo  santo  ed  alto  patriota  e  di  sospe7idere  la  seduta  del  domani 
in  tempo  per  assistere  ai  fu)ie?'ali.  Dopo  di  che  accoglieva  con  approvazioni  le  parole  del- 
l' onorevole  Chimirri  in  omaggio  al  «  patriota  illustre,  e  statista  insigne,  onore  d'Italia  e 
decoro  del  Parlamento  ;  e  che  nella  sua  vita  degna  ed  operosa,  tutta  consacrata  alla  patria, 
dette  tanti  e  così  lumiyiosi  esempi  di  abnegazione,  di  sacrificio,  di  severe  virtìi  e  di  carat- 
tere incrollabile,  da  potersi  comparare  ai  migliori  antichi.  Possano  il  sentimento  dell'  onestà 
e  l'amore  della  giustizia,  che  furono  le  qualità  più,  spiccate  del  grande  estiìito,  penetrare 
in  tutte  le  classi  politiche  del  nostro  paese,  per  rinfrancare  gli  spiriti  e  ridestarne  la  energia  ! 
E  la  memoria  delle  sue  virtù,  pubbliche  e  private  ci  sia  di  sprone  a  tutti  per  farci  raggiungere 
quei  grandi  ideali  che  furono  l' aspirazione  della  passata  generazione,  e  che  devono  essere 
la  m-eta  della  presente.  (Bravo  !   Bene  !)  » . 


SENATO    DEL   REGNO 


Tornata  del  23  giugno  1893.  —  Presidenza  Farini. 


Presidente.  Onorevoli  colleghi. 

Il  Senato  è  in  lutto  per  la  morte  di  Silvio  Spaventa. 

Ingegno,  sapienza,  altezza  d'animo  lo  fecero  grandeggiare;  in  mezzo  alle  tra- 
versie politiche  gli  diedero  impronta  quasi  d'uomo  antico  rivivuto  tra  noi. 

Nel  1847,  a  soli  venticinque  anni,  nelle  dottrine  filosofiche  maestro,  della 
libertà  caldo  fautore,  scampa  al  carcere  esulando;  con  fronte  serena,  nel  1852, 
ascolta  dal  giudice  allibito  la  condanna  a  morte  ;  aspetta  con  altiera  indifferenza 
il  capestro  che  per  dieci  giorni  efferati  manigoldi  gli  lasciano  sospeso  sul  capo. 
Deputato,  la  fiera  protesta  del  maggio  1848  aveva  sottoscritto  imperterrito;  rie- 
letto alla  seconda  Camera  aveva  ancora  una  volta  il  12  marzo  1849,  che  ne  fu 
l'ultimo  giorno,  stigmatizzato  gli  arbitri:  nell'ergastolo  di  Santo  Stefano  sde- 
gnoso respinge,  anche  per  i  compagni,  la  speranza  di  salvezza  che  qualcuno  dei 
fuorusciti    fa  balenare  ai  miseri  martoriati,  a  prezzo  di  un  principe  francese. 

Sciolta  la  prima  Camera,  magnifica  nel  Nazionale  la  insurrezione  delle  Ca- 
labrie, celebra  la  vittoria  di  Goito,  pronostica  al  guerriero  sabaudo  che  ad  opera 
compiuta  gli  «  Italiani  lo  rimeriteranno  di  tanta  virtù  e  carità  di  patria  »:  te- 
merario adombra,  designa  il  re  unificatore  {Bene  !') 

Gli  insulti,  le  minacele  degli  scherani  si  spuntano  contro  quel  ferreo  petto 
che,  a  redimere  la  Nazione,  raccoglie  nella  società  segreta  !'«  Unità  italiana  » 
uomini  diversi  i  quali  ad  ogni  dissidio  di  forma  antepongano  il  proposito 
sublime. 

Con  tenacia  ed  ardire  non  altrimenti  opera,  incalza,  nel  1860,  affinchè  si 
affretti  l'annessione.  In  tanti  anni,  in  tanto  mutare  di  tempi  e  di  uomini,  egli 
non  muta:  è  quello  che  fu! 

«  Le  persecuzioni  di  una  magistratura  prostituita...  il  vile  sistema  di  torture 
fisiche  e  morali...  la  violazione    incessante  sistematica,    premeditata    delle  leggi . 
umane  e  divine  »  per  le  quali,  dalla  esacerbata  coscienza  dell'illustre  britanno, 
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trabocca  la  maledizione  con  cui  il  labbro  irato  marchia  di  perpetua  infamia  un 
Governo  «  negazione  di  Dio  »,  nonché  schiantarlo,  non  lo  piegarono.  {Molto  bejie! 
Benissimo!^ 

Pari  alle  rupi  del  nativo  Abruzzo,  la  furia  del  turbine  s'infranse  impotente 
contro  di  lui  :  sfidò  la  crudeltà,  sbigottì  la  nequizia,  sprezzò  le  insidie,  doma  la 
fortuna. 

A  Napoli,  consigliere  di  tre  luogotenenze,  governa  fermamente,  regge  la 
città  travagliata  da  ribaldi,  che  degli  acerbi  umori  politici  fanno  mantici  alla 
plebe.  Non  lo  avevano  impaurito  le  aggressioni  dei  soldati  borbonici,  alle  nuove 
della  bordaglia  non  dà  addietro  ;  non  cambia  costume,  abitudini. 

Deputato  al  Parlamento  nazionale  durante  nove  legislature  (S^-ió^);  segre- 
tario generale  dell'interno  (1862-64);  ministro  dei  lavori  pubblici  per  quasi  tre 
anni  (1873-76),  la  sua  presenza  nella  Camera,  la  sua  amministrazione  lasciarono 
solco  profondo.  E,  ve'  potenza  di  mente,  egli  dianzi  agli  studi  morali  ed  alle 
speculazioni  filosofiche  inteso,  nelle  scienze  economiche  ed  amministrative  perito, 
manifestò  di  un  tratto,  con  meraviglia  d'ognuno,  nel  dirigere  un'azienda  di  così 
gran  momento,  tale  attitudine  da  disgradarne  pur  chiunque  si  fosse  negli  studi 
e  nelle  scienze  positive  sempre  cimentato. 

Anche  al  Governo  fu  sopra  ogni  cosa  e  prima  di  tutto  quello  che  era  da 
uomo  privato;  anzi,  tanto  crebbe  in  austerità  e  rigidezza  quanto  più  l'inteme- 
rato sentire  lo  ammoniva  dei  grandi  diritti,  dei  maggiori  doveri  di  cui  è  con- 
fidato lo  Stato. 

Nessuno  più  di  lui  sentì  la  robustezza  del  regime  parlamentare  avere  radice 
ed  alimento  nella  salda  compagine  delle  parti  politiche  ed  aborrì  da  ogni  tran- 
sazione per  la  sua  ;  ma  pure  intese  e  vide  le  esorbitanze  del  parteggiare  essere 
il  mal  seme  onde,  a  posta  dei  procaccianti,  si  inquina  lo  Stato.  {Betié)  Per  questo 
chiese,  bandì,  instò  si  purgasse  l'Amministrazione  dall'infesta  lebbra.  E  quando 
il  nobilissimo  intento  si  volle  e  parve  conseguirsi  col  novello  istituto  aggiunto 
al  Consiglio  di  Stato,  per  assicurare  appunto  «  la  giustizia  nell'Amministra- 
zione »  egli,  che  all'alto  Consesso  da  venti  anni  apparteneva,  a  quello  fu 
preposto. 

A  dargli  ordine  e  norma  mise  l'animo  ardente,  il  fervore  di  chi,  senza 
obliqui  fini,  vi  aveva  ravvisato  un'alta  meta,  un  puro  ideale:  lì  brillò  la  grande 
sua  dottrina  nel  diritto;  lì  si  ravvivò  in  lui  una  energia  quasi  sovrumana  non 
fiaccata  né  attutita  dal  lungo  male  che  lo  straziava  e  che  gl'impedì  di  recare 
in  questa  Camera,  della  quale  era  dappoi  il  dicembre  1889,  il  lume  della  vasta 
mente,  della  vastissima  cultura. 

Sforzo  di  ferrea  volontà,  sembrò  ne  alleviasse,  a  volte,  le  sofferenze  ;  arre- 
stasse, a  volte,   vincesse  l'implacabile  malore.  Era,  ahi  !  sventura,  illusione  ! 

E  noi  che  con  vigile  ansia  seguimmo  le  paurose  vicende,  che  trepidammo 
spesso,  spesso  ci  rallegrammo  nello  sperarlo  serbato  alla  patria,  ora  funestati  lo 
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piangiamo  estinto,  alla  mezzanotte  di  martedì  scorso,  in  questa  Roma  ai  cui 
antichi  parve  ispirarsi,  alla  cui  grandezza  sembrò  attingere  la  sua  virtù. 

Natura  privilegiò,  lo  studio  innalzò,  i  fieri  propositi,  i  patimenti  ineffabili 
nobilitarono  Silvio  Spaventa.  Quei  patimenti,  stoicamente  sopportati,  furono  al 
Borbone  colpa  inespiabile  ;  i  popoli  civili  se  ne  corrucciarono  ;  pietà  dei  tormen- 
tati, esecrazione  dei  flagellatori,  suscitarono  i  vindici  ;  le  catene  che  avevano  la- 
cerato le  carni  degli  eroi  galeotti,  quasi  venerato  simbolo,  strinsero  in  uno  le 
sparse  membra  della  nazione.  (  Vive  approvazioni). 

La  riconoscenza,  l'ammirazione  dei  contemporanei  circondarono  Silvio  Spa- 
venta, che  fu  uno  dei  magnanimi  della  nostra  età;  nel  lontano  avvenire  la  po- 
sterità ne  collocherà  la  memoria  su  d'una  vetta,  che  si  ergerà  sempre  più  alta 
sulla  caliggine  delle  passioni  e  dell'  oblio;  e  lo  esalterà  sempre  più  perchè  in 
Lui  ogni  viltà  fu  morta  !  {Bellissimo!  —  Applausi). 

Presidente.  Ha  facoltà  di  parlare  il  senatore  Marselli. 

Marselli.  Che  cosa  aggiungere  alle  nobili  parole  del  nostro  Presidente  sulla 
vita  di  Silvio  Spaventa?  Che  cosa  aggiungere,  trattandosi  di  una  individualità, 
la  cui  vita  fu  di  per  sé  stessa  un  elogio,  al  quale  nessun  discorso  è  pari?  Ma 
un  motivo  particolare  me  spinge  a  parlare,  e  se  nulla  si  può  aggiungere  alla 
fama  di  lui,  molto  conforto  si  trae  dall'onorarne  la  memoria. 

Avendo  avuto  l'onore  di  rappresentare  per  i8  anni  nel  Parlamento  un  col- 
legio degli  Abruzzi,  credo  di  rendermi  interprete  dei  sentimenti  di  quelle  popo- 
lazioni, mandando,  in  nome  loro  e  in  quest'Aula,  un  mesto  saluto  alla  venerata 
memoria  di  Silvio  Spaventa.  Egli  era  fatto  davvero  ad  immagine  dell'Abruzzo  ; 
forte  com'esso,  e  nonostante  una  certa  selvatica  ruvidezza  dei  modi,  fornito 
d'animo  cosi  gentile,  che  di  lui  ben  potrebbe  dirsi: 

Che  se  il  mondo  sapesse  il  cor  ch'egli  ebbe, 
Assai  lo  loda  e  più  lo  loderebbe. 

Il  turbine  politico  del  marzo  1876  potè  svellere  la  robusta  quercia  dal  ri- 
stretto suolo  del  suo  collegio  uninominale;  ma  non  potè  svellere  dal  cuore  co 
stante  degli  Abruzzesi  l'affetto  per  il  loro  eminente  concittadino,  anzi  l'accrebbe, 
e  rese  pungente  il  desiderio  di  riaverlo  a  rappresentante  nel  Parlamento.  Silvio 
-Spaventa  però  non  volle  più  abbandonare  quel  collegio  del  settentrione  d'Italia, 
che  lo  accolse  in  momenti  difficili.  Questo  fatto  ha  un  alto  significato  e  dimostra 
che  il  saluto,  il  quale  parte  dalla  regione  natia,  non  può  giungere  a  lui,  senza 
elevarsi  nella  superna  sfera  dei  sentimenti  unitari,  dell' idea  nazionale,  che  ispirò 
tutta  la  sua  vita.  Non  è  stato  casuale,  che  dovesse  rappresentare  lungamente  un 
collegio  del  Settentrione,  quel  virile  patriota  del  Mezzogiorno,  che,  come  ben 
ha  ricordato  il  nostro  Presidente,  fin  dal  1848  vide  la  causa  della  libertà  e  della 
indipendenza  d' Italia  essere  inseparabile  da  quella  dell'unità  con  la  Dinastia 
sabauda.  Egheliano  nel   pensiero,  non  di  rado  faceva  le  sue  profonde    osserva- 

Spaventa  —  46. 
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zioni  SU  ciò  che  Hegel  chiamava  l'astuzia  della  ragione,  o  sull'intelligenza  del 
fato  che  regge  il  mondo.  E  tutta  la  vita  pubblica  di  Silvio  Spaventa  si  è  svolta 
secondo  un  processo  fatale,  cominciato  con  la  indomita  fede  nell'avvenire  d'Italia, 
terminato  senza  alcun  fiacco  rimpianto  del  nostro  triste  passato. 

Essere  sempre  uguale  a  se  stesso,  quali  che  siano  le  vicende  della  vita,  in 
tempi  servili  o  in  tempi  liberi,  lottando  contro  la  tirannide  borbonica  o  gover- 
nando nello  Stato  italiano,  fra  le  speranze  o  fra  le  delusioni,  è  il  vero  indizio 
dei  caratteri  maschi.  E  un  carattere  era  soprattutto  lo  Spaventa,  un  carattere 
la  cui  ripercussione  sentivasi  nelle  sue  stesse  dottrine  sulla  potenza  organica  e 
sulle  funzioni  dello  Stato,  sulla  giustizia  nell'amministrazione.  Non  già  che  il 
fiero  ribelle  del  1848  intendesse  sostituire  la  tirannide  dello  Stato  alla  tirannide 
del  despota:  no,  egli  intendeva  sostituire  la  forza  e  la  sanità  di  uno  Stato  fondato 
sulla  legge,  cioè  libero,  alla  debolezza  ed  alla  corruzione  di  governi  fondati 
sull'arbitrio.  Si  può  far  questione  di  limiti  fra  l'associazione  statale  e  la  libertà 
individuale,  si  può  non  consentire  con  lo  Spaventa  in  alcune  applicazioni,  ma  il 
concetto  dello  Stato,  quale  egli  lo  aveva,  il  concetto  di  uno  Stato  considerato 
come  l'integrazione  dei  pubblici  interessi  e  come  la  piià  alta  espressione  della 
morale  sociale,  riman  quello  meglio  acconcio  a  costituire  le  nazioni  ed  a  renderle 
politicamente  e  militarmente  forti. 

L'ammirazione  per  il  carattere  di  lui  imponevasi  non  solo  ai  nemici,  ma 
altresì  a  coloro  che,  pur  seguendo  il  medesimo  fine  nazionale  e  liberale,  milita- 
rono in  campo  diverso,  nel  periodo  delle  rivoluzioni  che  fecero  l'Italia.  E  ciò 
è  più  difficile,  chi  pensi  che  le  avversioni  sogliono  essere  tanto  più  vive  quanto 
più  sono  fraterne.  Ed  a  tal  proposito  non  so  terminare  meglio  queste  poche 
parole,  che  leggendo  un  brano  di  una  lettera,  che  ieri  scrivevami  un  nostro  col- 
lega, assente  per  infermità,  il  quale  mi  raccomanda  di  fare  le  sue  parti.  E  un 
altro  martire  dell'unità  d'Italia,  anzi  è  il  principale  martire  del  Mezzogiorno, 
colui  che  fu  sepolto  per  12  anni  nella  torre  di  Gaeta,  il  generale  Giacomo  Longo, 
che  nel  1860  militò  nel  campo  garibaldino,  mentre  lo  Spaventa  era  fra  i  più 
rigidi  seguaci  del  conte  di  Cavour. 

Il  prigioniero  di  Gaeta  così  scrive  dell'ergastolano  di  Santo  Stefano  : 

«  Ecco  spenta  un'altra  luce,  parlo  di  Spaventa  come  carattere,  e  l'ammiro  ora 
come  l'ammirai  sempre,  ed  oggi  che  l'abbiamo  perduto,  ne  sono  accorato,  desola- 
tissimo ;  né  credo  esagerare  dicendo  che  la  dipartita  di  lui  dev'essere  considerata 
come  un  grande  lutto  per  l'Italia,  nella  quale  or  non  abbondano  i  grandi  caratteri. 
Posso  non  aver  divise  tutte  le  idee  di  Spaventa  in  politica,  ma  pochi  uomini  del 
nostro  risorgimento  ho  tanto  ammirato  e  stimato  quanto  quel  grande  patriota  ». 

È  bello  questo  grido  di  dolore  di  un  veterano  della  libertà  per  la  dipartita 
di  un  altro  veterano  ! 

E  vero,  in  Italia,  or  non  abbondano  i  grandi  caratteri  ;  ma  essi  nacquero 
nelle  lotte    del   nostro   risorgimento,  e  poiché  la  vitalità    italiana  non  é  spenta. 
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rinasceranno  nei  giorni  delle  prove.  E  certo  il  miglior  mezzo  per  apparecchiarne 
la  risurrezione  è  di  conservare  come  un  sacro  fuoco  la  memoria  di  uomini, 
quale  fu  Silvio  Spaventa.  In  questo  culto  delle  grandi  virtù  risiede  la  vera  im- 
mortalità non  pure  degli  estinti,  ma  anche  delle  nazioni.  {Approvazioni). 

Presidente.  Ha  facoltà  di  parlare  il  senatore  Todaro. 

ToDARO.  Faccio  uno  sforzo  erculeo  per  prendere  la  parola  in  questo  mo- 
mento, tanta  è  la  commozione  che  opprime  l'animo  mio. 

Ma  lo  faccio,  o  signori,  perchè  sono  stato  il  solo  tra  voi  che  ha  avuto  la 
fortuna  di  stare  vicino  a  Silvio  Spaventa  negli  ultimi  giorni  della  sua  vita. 

Lo  faccio  perchè  è  bene  si  sappia  quale  fu  l'uomo  eminente  negli  ultimi 
suoi  momenti. 

Scoccava  la  mezzanotte  del  giorno  20  e  l'ultimo  anelito  di  Silvio  Spaventa 
era  raccolto  dalle  labbra  della  sua  diletta  e  degna  compagna,  che  dopo  chia- 
mava invano  a  nome  il  suo  Silvio  ! 

Egli  mantenne  lucida  l'intelligenza  fino  al  penultimo  giorno  di  sua  vita, 
anzi  tre  giorni  prima,  io,  senza  nascondergli  la  gravità  del  suo  stato,  cercai  lusin- 
garlo, ma  egli  mi  rispose  :  tu  mi  vuoi  aprire  l'animo  alla  speranza,  io  non  mi 
lusingo;  e  il  fato,  ìion  v'è  rimedio. 

Queste  parole  di  Silvio  Spaventa  pronunziate  poco  prima  della  sua  morte, 
vi  dimostrano  che  i  grandi  caratteri  sono  sempre  eguali  a  sé  stessi  per  tutta 
la  vita. 

Queste  parole  fanno  degno  riscontro  a  quelle  ch'egli,  caldo  di  patria  e  di 
libertà,  disse  ai  giudici  del  Borbone  quando  gli  lessero  la  sentenza  di  morte: 
Maiori  forsitan  cu?n  timore  sententiam  in  me  fertis,  iudices,  quam  ego  accipiam. 
Ed  ora,  dinanzi  alla  sentenza  di  morte  della  natura,  Silvio  Spaventa  serena- 
mente dice  :  «  è  il  fato,  non  v'è  rimedio  ». 

Questi  grandi  caratteri  debbono  rimanere  ad  esempio  dei  nostri  figli;  ed  io 
sono  sicuro  che  la  Commissione  eletta  dal  nostro  Presidente,  la  quale  ha  l'attri- 
buzione di  scegliere  fra  i  defunti  gli  uomini  più  eminenti  del  Senato  per  illu- 
strarne de'  loro  busti  le  aule,  delibererà  che  presto  nel  Senato  sorga  il  busto  di 
Silvio  Spaventa. 

Dinanzi  a  questo  busto,  nei  momenti  di  pericolo  per  la  patria,  nei  momenti 
di  grande  abbattimento  morale,  noi  potremo  venire  ad  ispirarci,  a  ritemprarci 
e  ad  accenderci  a  egregie  cose;  allora  potremo  sentirci  rinascere  ad  una  novella 
vita,  ad  una  nuova  rigenerazione  civile  e  morale.  {Bene!  Benissimo  f) 

Propongo  intanto  che  si  ponga  il  bruno  per  quindici  giorni  al  banco  della 
Presidenza  e  che  il  nostro  Presidente,  a  nome  del  Senato,  esprima  il  nostro 
profondo  cordoglio  alla  diletta  sua  compagna  Sofia  ed  ai  nipoti  dell'illustre 
estinto. 

AuRiTi.  Domando  di  parlare. 

Presidente.  Ha  facoltà  di  parlare. 


724  IN   MORTE   DI   SILVIO   SPAVENTA 

AURITI.  Conterraneo,  coetaneo,  fin  dalla  prima  gioventù  amico  di  Silvio 
Spaventa,  testimone  quotidiano,  ammiratore  di  quell'ingegno  poderoso,  di  quel 
carattere  nobilmente,  modestamente  fiero,  di  quel  cuore  buono,  sensibile,  affet- 
tuoso, sia  dato  a  me  di  aggiungere  una  parola  a  quelle  eloquenti  del  senatore 
Marselli  per  esprimere  il  lutto  degli  Abruzzi,  ai  quali  resterà  la  gloria  di  aver 
dato  i  natali  a  questo  Baiardo  dell'epoca  eroica  del  nostro  risorgimento,  e  di  averlo 
sempre  venerato,  ma  non  senza  un  severo  ammonimento  alla  regione  che  gli  iu 
più  diletta  per  averlo  una  volta  dimenticato  in  un'ora  nefasta. 

Chi  fu  Silvio  Spaventa  dirà  la  storia  :  ma  le  virtù  domestiche,  la  bontà  del- 
l'animo, l'affetto  agli  amici,  solo  quelli  che  l'hanno  conosciuto'  da  vicino  hanno 
potuto  apprezzare. 

Vi  è  un  fatto,  secondo  me,  che  rispecchia  mirabilmente  tutta  la  vita  di  Silvio 
Spaventa. 

Un  decennio  di  galera  patita  per  la  libertà,  più  che  altri  dieci  anni  d' infer- 
mità di  varia  natura  che  lo  tormentarono,  e  che  egli  durò  con  eroica  fermezza, 
non  erano  giunti  ancora  a  spezzare  quella  fibra  di  ferro. 

L'assiduo  lavoro  a  capo  della  IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato,  che  egli 
considerava  quasi  come  sua  gloria,  aveva  ancor  più  logorata  quella  fibra,  ma  non 
bastava:  occorreva  ancora  un  ultimo  colpo. 

Ebbene,  non  lo  so  per  confidenze  ricevute,  ma  l'indovinai  dal  primo  mo- 
mento, e  ne  ho  la  convinzione  profonda  :  alcune  giornate  d' intensa  meditazione 
per  risolvere  un  arduo  problema  sui  limiti  tra  i  diritti  del  cittadino  e  i  vincoli 
imposti  al  pubblico  finanziario,  la  rigida  inflessibilità  dei  suoi  principi,  il  pen- 
siero dell'uomo  eminente,  dell'amico  a  cui  si  riferiva  il  giudizio,  le  circostanze 
dell'aspra  lotta  che  l'avevano  provocato,  tutto  questo  dovette  produrre  in  lui  uno 
stato  angoscioso  dell'animo,  a  cui  non  potè  resistere  il  corpo  già  affranto  dal 
lungo  morbo  insidioso. 

Proprio  in  quei  giorni  fu  l'assalto  improvviso  che  per  poco  non  lo  spense, 
e  da  cui,  dopo  brevi  intervalli  di  lievi  miglioramenti,  non  potè  più  riaversi. 

Egli  soccombette  vittima  del  sentimento  del  dovere.  Ecco  l'uomo. 

Felice  lui  che  non  assisterà  alle  ultime  scene  del  dramma  dolorosissimo  che 
si  svolge  innanzi  ai  nostri  occhi  !  Benedetta  la  sua  memoria,  se  in  questa  società 
egoistica,  scettica,  cupida  di  sùbiti  guadagni  varrà  a  scuotere  almeno  la  gio- 
ventù, a  riaccendere  in  essa  il  culto  della  virtù,  l' ideale  dell'  integrità  della  vita 
nella  sua  unità  indivisibile  della  vita  pubblica  e  della  vita  privata!  {Bravo!  Bene/) 

Presidente.  Ha  facoltà  di  parlare  il  signor  ministro  del  tesoro. 
.  Grimaldi,  ministro  del  tesoro.  Al  lutto  del  Senato  il  Governo    si   associa. 

Dire  di  Silvio  Spaventa  più  o  meglio  di  quello  che  ha  fatto  l' illustre  Pre- 
sidente del  Senato  è  impossibile. 

Mi  riassumo:  il  Senato  ha  perduto  uno  dei  più  rispettabili  suoi  membri. 
Ma  tutti  abbiamo  perduto:  ha  perduto  l'Italia. 
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Per  Silvio  Spaventa,  più  che  per  ogni  altro,  possono  essere  parafrasate  le 
parole  del  poeta  dei  Sepolcri: 

«  E  tu  onore  di  pianto  o  Silvio  avrai, 
Finché  fia  santo  e  lagrimato  il  sangue 
Per  la  patria  versato,  e  finché  il  sole 
Risplenderà  sulle  sciagure  umane  ». 
{Bene!') 

Presidente.  Come  il  Senato  ha  udito,  il  senatore  Todaro  propone  che  sì 
abbruni  il  banco  della  Presidenza  per  quindici  giorni,  e  si  partecipino  le  con- 
doglianze del  Senato  alla  vedova  ed  ai  nipoti  di  Silvio  Spaventa. 

Pongo  ai  voti  queste  proposte. 

Chi  le  approva  è  pregato  di  alzarsi. 

{Approvato). 
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